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Вступ 

Гетьман Іван Мазепа є однією з небагатьох українських 
історичних постатей ранньомодерної доби чиє ім’я доволі міцно 
вписано до російського історичного наративу. За своєю значу-
щістю Мазепа мало чим поступається іншій поважній для 
української і російської історіографії постаті – гетьманові 
Богданові Хмельницькому. Щоправда, якщо першого, російські 
історики XIX–ХХ ст., зображували переважно у світлих тонах, 
то щодо другого, проголошеного ще Пєтром І «другим Іудою», 
не шкодували чорних барв. Належачи до антигероїв, гетьман 
Мазепа на сторінках російських історичних праць, за невеликим 
виключенням поставав, зазвичай, у зрілому віці і на відміну від 
свого головного опонента, царя-реформатора і першого росій-
ського імператора Петра І, чи низки інших дієвих осіб Великої 
північної війни – Карла ХІІ чи Алєксандра Мєншикова, не міг 
похизуватися інтересом істориків до його ранішнього минулого.  

У дослідженнях, написаних у ХІХ–ХХ ст., в яких історики 
усе ж згадували про ранні роки життя гетьмана, ці згадки 
містили обмаль інформації про походження, освіту та життя 
молодого Мазепи до часу обрання його на гетьманство. До того 
ж вони були не предметом самостійного пошуку російськими 
науковцями документальних свідчень про молоді роки гетьмана 
у архівах, а переповіданням фактів, наявних у творах укра-
їнських, польських чи французьких, мова йде насамперед про 
французького просвітника Марі Франсуа Аруе, якого більшість 



 299

знає за його псевдо – Вольтер, авторів, що виявляли до постаті 
гетьмана значно більший інтерес. Такий підхід хоча і дозволяв 
підсилювати міфічний образ «другого Іуди», який ще в молоді 
роки виявляв порочні схильності, втім доволі мало давав 
уявлення про гетьмана, як реальну історичну постать. 

 Доки російська історична візія щодо минулого України була 
домінуючою, за часів імперії Романових та особливо СРСР, 
такий підхід до постаті гетьмана не викликав істотних запе-
речень, а найбільший інтерес істориків зосереджувався навколо 
питання, коли Мазепа вирішив зрадити російському цареві, чи 
як писали за радянських часів «Росії та братньому союзові 
російського та українського народів». Втім після розпаду СРСР 
ситуація істотно змінилася. Російські науковці доволі болісно 
поставилися до відмови їх українських колег від русоцент-
ричного бачення української минувшини і повернення до пан-
теону українських національних героїв низки раніше табуйо-
ваних постатей ранньомодерної історії, серед яких І. Мазепа 
посідав чільне місце.  

Прагнучи спростувати нові підходи до постаті гетьмана в 
сучасній українській історіографії, що ґрунтуються насамперед 
на положеннях державницької історіографії вироблених у  
ХХ ст., чимало російських істориків, не будучи фахівцями з 
україністики, яка як самостійний напрямок почала розвиватися у 
РФ лише після 1991 р.*, спробували втім презентувати власне 
бачення постаті гетьмана Мазепи. За методологічну основу 
частині російських істориків при цьому слугувала «імперська 

—————— 
* Відзначимо, що наявні на сьогодні в сучасній російській істо-

ричній науці ґрунтовні дослідження, щодо постаті гетьмана І. Мазепи, 
були написані, чи не єдиним фаховим російським україністом, про-
фесором СПбГУ Татьяною Таїровою-Яковлєвою. Втім з огляду на її 
вишкіл та підходи щодо висвітлення ранньомодерного минулого 
України в цілому і І. Мазепи зокрема, що співпадають із тенденціями у 
вітчизняній та світовій україністиці, але істотно суперечать оцінкам і 
трактуванням пануючим у сучасній російській історичній науці в цій 
розвідці ми згадаємо про її доробок побіжно. Останній безсумнівно 
заслуговує на окрему розвідку над якою ми зараз працюємо. 
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візія» на українське минуле. Для останньої властивим є опертя 
на праці російських дослідників доби імперії Романових і СРСР 
та співзвучний їм за багатьма нюансами, щодо негативного 
ставлення до постаті І. Мазепи, доробок народницької школи 
української історіографії, презентований передусім працями 
Миколи Костомарова, Олександра Лазаревського, Володимира 
Антоновича та Дмитра Яворницького.  

Нам вже доводилося висловлювати свою думку щодо особ-
ливостей застосування російськими вченими «імперської візії» 
для аналізу подій ранньомодерного минулого України пов’яза-
них із козацько-московськими взаєминами1. Тож у цій розвідці 
ми хотіли б розглянути застосування сучасними російськими 
науковцями окресленого вище підходу щодо висвітлення моло-
дих років Івана Мазепи, від народження до часу обрання його на 
гетьманство. 

 

Молоді роки Івана Мазепи у прочитанні Ігоря Андрєєва 

Одним із перших сучасних істориків, хто у своїх працях 
звернувся до ранньої біографії гетьмана Мазепи, був москов-
ський дослідник Ігорь Андрєєв. У 2001 р. він опублікував роз-
відку під назвою «Мазепа Герой или изменник?», де заперечував 
ймовірність ідеалізації  гетьмана, наголошуючи, що головними, 
притаманними Мазепі, рисами були егоцентризм, себелюбство, 
любов до влади, а також «безпринципність і нерозбірливість у 
досягненні мети». Дослідник підкреслював, що Мазепа не знав 
почуття вдячності, а його життєвий шлях – це «нескінчений 
ланцюг зрад, інтриг та брехні»2. Серед тих, кого гетьман ввів у 
оману або зрадив, дослідник згадав, Яна ІІ Казиміра, Петра 
Дорошенка, Івана Самойловича, Васілія Голіцина та Карла XII3. 
Приписуючи І. Мазепі три зради ще до часу його обрання на 
гетьманство, дослідник побіжно згадав, що він здобув гарну 
освіту, навчався у єзуїтській школі та юність провів при коро-
лівському дворі Яна Казиміра4. Згадка про освіченість майбут-
нього гетьмана, так само, як і перерахунок його «зрад» постійно 
з’являються у працях вченого, а в останній його монографії, 
присвяченій Полтавській битві, дістали доволі цікаве поєднання. 
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Відзначивши, що розум і освіченість не є гарантією високих 
чеснот, дослідник вкотре наголосив, що життєвий шлях І. Ма-
зепи являв собою ланцюг нескінчених зрад та інтриг, а спроби 
«деяких українських дослідників виправдати таку поведінку 
прагненням гетьмана послужити «вітчизні» не здаються пере-
конливими. Навпаки, сумною є історія держави, де постаті 
подібні до Мазепи, претендують на роль національних героїв»5 .  

Наведені пасажі із праць І. Андрєєва видаються нам цікавими 
із низки причин. По-перше, відзначивши в своїй останній моно-
графічній роботі відсутність зв’язку між освіченістю та мораль-
ними чеснотами, науковець застосував до І. Мазепи підходи, які 
раніше опробував при порівнянні московського царя Алєксєя 
Міхайловіча та шведської королеви Христини6. Щоправда, по-
рівнюючи представників двох правлячих династій, дослідник 
був значно стриманішим у висновках, ніж у випадку із геть-
маном. По-друге, ймовірно не усвідомлюючи цього, І. Андрєєв у 
своїх публікаціях презентував новий підхід до зображення геть-
мана, який невдовзі підхопили й інші прихильники «імперської 
візії». Останній передбачав критику сучасної української істо-
ріографії за глорифікацію гетьмана та зображення Мазепи як 
людини, чиїм політичним кредо ще з молоду була зрада.  

 

Візія Гєннадія Саніна 

Одним з перших, хто підхопив та розвинув положення наявні 
у працях І. Андрєєва щодо Мазепи, був поважний російський 
науковець, співробітник РАН і один з визнаних фахівців росій-
ської історії XVII ст. – Гєннандій Санін. У доповіді, яка була 
виголошена на засіданні ІРІ РАН 1 квітня 2004 року щодо 
порівняння Б. Хмельницького і І Мазепи, а в подальшому опуб-
лікована як стаття7, дослідник, демонструючи свою неприязнь 
до постаті Мазепи, значно ретельніше за попередника вдався до 
відтворення його біографії. При цьому науковець висловив 
чимало «цікавих» припущень і тверджень дотичних ранньої 
біографії гетьмана.  

Так, зокрема, Мазепа був звинувачений у тому, що свою 
політичну кар’єру розпочав зі зради свого народу, Гетьманщини 
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та Московії. Приводом для подібного припущення став той 
факт, що близько 1655 р. у віці 15-16 років, за підрахунками  
Г. Саніна, Мазепа став покойовим короля Яна ІІ Казиміра і в 
такий спосіб розпочав зближення із Річчю Посполитою. На 
думку автора саме тоді, ймовірно вперше у житті, він зрадив 
присязі, яку знов таки ймовірно, разом із киянами приніс у  
1654 р. цареві Алєксєю Міхайловічу перед московським по-
сланцем Бутурліним8. Як посланець Яна ІІ Казиміра у 1660 р. 
Мазепа доклав своїх рук до переходу Юрія Хмельницького на 
бік Речі Посполитої під час Чуднівської епопеї. У 1666 р. під час 
антипольського повстання на правобережжі Мазепа зраджує 
Яна ІІ Казиміра і переходить на службу до Петра Дорошенка. 
Потім почергово Мазепа зраджує Петра Дорошенка, Івана 
Самойловича, а вже будучи гетьманом царівну Софью та князя 
Васілія Голіцина у 1689 р, у 1708 р. Пєтра І і на останок робить 
спробу зрадити Карла ХІІ9. Як бачимо перелік «зрад», припи-
суваних Мазепі замолоду, істотно зріс, втім як засвідчує нау-
ковий апарат праць Г. Саніна головним джерелом з якого він 
брав фактичну складову про молоді роки свого антигероя була 
праця М. Костомарова10. Що ж до інтерпретації наведених фак-
тів, то остання швидше за все була зумовлена прихильністю 
російського історика до «імперської візії», адже жодного нового 
джерела на підтвердження своїх припущень науковець не навів 

 
 

Молодість Івана Мазепи у висвітленні Владіміра 
Артамонова 

Інтерпритація Г. Саніна щодо висвітлення молодих років 
гетьмана повністю була відтворена в дослідженнях ще одного 
сучасного представника РАН, Владіміра Артамонова. Останній, 
напередодні та під час відзначення в Україні та РФ у 2008– 
2009 рр. низки заходів щодо вшанування 300-ліття антимосков-
ського виступу гетьмана І. Мазепи 1708 р. та 300-річчя Пол-
тавської битви 1709 р., опублікував чимало матеріалів, у яких 
вдавався до висвітлення постаті гетьмана Мазепи, зокрема і його 
ранньої біографії11.  
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Погляди В. Артамонова, як було вже зазначено, багато у 
чому співпали із поглядами на постать гетьмана Г. Саніна. Втім, 
не бажаючи бути лишень ретранслятором чужих ідей і при-
пущень, російський науковець істотно збагатив і доповнив 
доробок свого колеги. Так, наприклад, припущення Гєннадія 
Саніна, що Іван Мазепа опинився при польському королів-
ському дворі зрадивши царській присязі у 1654 р., науковець 
перетворив на довершений факт. Здійснив він це, щоправда, не 
шляхом введення у науковий обіг нових джерел з РГАДА, а 
лишень застосувавши певні стилістичні зміни: речення, що 
містили припущення були трансформовані на стверджувальні12. 
Одночасно, дослідник цілком самостійно виявив, що в часі між 
1660, коли І. Мазепа начебто, доклав рук до переходу на бік Речі 
Посполитої Юрія Хмельницького і зрадою Яна ІІ Казиміра у 
1666 р., на той час королівський покойовий у 1661 р. «зрадив» 
також шляхтича Яна Хризостома Пасека, звинувативши його у 
спробі підняти рокош у литовському війську13. Відкриваючи 
читачам і науковцям раніше невідомі обставини перебування 
майбутнього керманича Гетьманщини при королівському дворі, 
співробітник РАН зазначав, що православний шляхтич проникся 
там ідеями польської мегаломанії і месіанізму, набув польської 
свідомості, внаслідок чого, вочевидь, ніколи не вдавався до 
критичних висловів щодо Речі Посполитої, та потайки вважав 
москавитів «варварами-схизматиками»14.  

Значно далі за свого колегу із РАН В. Артамонов підійшов 
також при розкритті причин, які зумовили залишення молодим 
Мазепою королівського двору. Якщо Г. Санін, покликаючись на 
дослідження українського історика Тараса Чухліба, вбачав го-
ловну причину у прагнені  доглянути за старим батьком і лише 
побіжно згадав про романтичну плітку, яку розпускав аби ском-
прометувати Мазепу його особистий ворог Я. Пасек15, то Арта-
монов оповідання щодо пані Фальбовської виклав як доведений 
факт16. Повторивши звинувачення щодо мазепинських зрад Пет-
ра Дорошенка, Івана Сомойловича, князя Васілія Голіціна та 
царівни Софьї, російський історик так захопився змалюванням 
гетьмана як «маститого перевертня»17, що ймовірно вперше в 
історіографії, на сторінках власних досліджень, висунув звину-
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вачення гетьманові у тому, що той через власний егоїзм і 
побоювання за життя, не попередив Карла XII про численні 
труднощі, з якими той міг зіткнутися під час походу на 
Москву18. Доводиться тільки дивуватися, чому в переліку «зрад» 
гетьмана, у обліку яких дослідник навіть заплутався, він не 
згадав  «справу Соломона» прописану у науковому доробку 
Ніколая Устрялова та Вєніаміна Шутого19. Низку сюжетів, 
пов’язаних із цією справою, в контексті загострення москов-
сько-річпосполитських взаємин під час війни з Османською 
імперією на початку 90-х рр. XVII ст., дослідник у своїй 
творчості неодноразово висвітлював20. 

Вище наведені пасажи дають чимало цікавої інформації як 
для аналізу тих змін, що зазнає російська історіографія у 
висвітленні постаті гетьмана І. Мазепи і обізнаності російських 
вчених в українській минувшині. Ще раз наголосимо, донедавна 
російські науковці не виявляли фахової зацікавленості до 
реконструкції ранньої біографії Мазепи, залишаючи це питання 
на розгляд їх українських колег (дивись додаток № 1). Мізерна 
інформація щодо освіти Мазепи наявна у роботах істориків 
аматорів та фахових дослідників XIX–XX ст. переважно зводи-
лася до того, що освіту він здобув у єзуїтів, знав кілька мов, 
число і найменування яких могли різнитися, молодість провів 
при королівському дворі і їздив на навчання до Європи (дивись 
додаток № 2). Деякі із цих сюжетів могли не згадуватись, як 
наприклад перебування при королівському дворі відсутні у 
текстах Платона Бєкєтова21, чи згадки про навчання у Київ-
ському колегіумі і Західній Європі, відсутні в працях Ніколая 
Устрялова, Ніколая Полєвого, Вєніаміна Бергмана22, або ж на-
вчання у єзуїтів відсутнє у доробку поважного знавця біографії 
Пєтра Вєлікого і історії Росії XVIII ст. Ніколая Павлєнка23. 

Натомість в українській історіографії з кінця XIX cт. юнацькі 
роки гетьмана почали викликати посилену увагу науковців, що 
зумовлювалося не останньою мірою підняттям цього питання у 
гетьманській біографії, написаній Федором Уманцем24. Через 
брак джерельної бази, українські дослідники від кінці ХІХ 
століття і до сьогодні презентують читачам дещо різні відповіді 
на час, коли молодий Мазепа опинився при королівському 
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дворі, як відбувалося його кар’єрне просування, у якому єзуїт-
ському колегіумі він навчався, скільки тривали його студії у 
Європі тощо (більш детально із цього приводу дивись додаток 
№ 2). Більше того частина вітчизняних науковців і російський 
україніст Таїрова-Яковлєва воліють25, повністю або почасти, не 
вдаватися при висвітленні цих сюжетів до конкретної хроно-
логії. Серед тих же, хто у своїх працях зазначав приблизний час 
появи Мазепи при королівському дворі, Ф. Уманець, Д. Доро-
шенко та І. Крип’якевич вважали, що це сталося до 1652 р.26, 
сучасна дослідниця Ольга Ковалевська, вочевидь, підводячи 
перебування Мазепи при королівському дворі максимально 
близько до часу його європейських студій, вважає що це сталося 
у 1656 рр., тоді як скажімо чернігівський дослідник біографії 
Мазепи Сергій Павленко відносить цю подію до 1659 р.27 

Враховуючи вище наведені припущення Г. Саніна та тверд-
жування В. Артамонова, що Мазепа опинився при королів-
ському дворі саме після 1654 р. видаються нам вкрай конт-
роверсійними. Що ж до звинувачення молодого шляхтича у 
зламанні клятви Алєксєю Міхайловічу, то перефразовуючи відо-
мий афоризм доцільно поставити питання, а чи була ця клятва? 
В історіографії є інформація щодо присяги Адама-Степана 
Мазепи, білоцерківського отамана і батька майбутнього геть-
мана, щодо останнього таких відомостей не має28. За подібних 
обставин припущення, а тим більше твердження про присягу  
І. Мазепи висловлені поважними співробітниками РАН, пред-
ставники якого часто дорікають своїм закордонним колегам 
незнанням російських джерел, але самі демонструють голослів-
ність, вже було піддано критиці, із боку перманентного опо-
нента В.А. Артамонова, Т. Таїрової-Яковлєвої29. 

У висвітленні сучасними російськими вченими сюжету, щодо 
служби Мазепи при дворі Яна ІІ Казиміра, увагу привертатає 
той факт, що останнє також трактовано як зраду. Дозволимо 
собі відзначити, що тут авторів підводить слабке знання укра-
їнських реалій другої половини XVII ст, та застосування до них 
лекал московської історії. Для дітей козацької старшини навча-
тися на території Речі Посполитої чи перебувати при королів-
ському дворі не було чимось надзвичайним. Як засвідчує знаний 
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український археограф Юрій Мицик пізніше за Мазепу при 
королівських Дворах Міхала Вишневецького-Корибута та Яна ІІІ 
Собєського перебували сини гетьмана Михайла Ханенка та 
кошового Івана Сірка, а також небіж Павла Тетері Василь Іск-
рицький30. Попри козацьку революцію 1648–1657 років та Руїну 
Річ Посполита залишалася для еліти Гетьманщини відкритим  
і притягальним світом, дверима до Європи, у які вона охоче 
спрямовувала своїх чад для науки та набуття виховання. 

Нарешті не все так просто і з навчанням Івана Мазепи у 
єзуїтському колегіумі. Серед українських науковців наявні роз-
біжності щодо визначення в якому саме колегіумі Краківському, 
Варшавському чи Полоцькому навчався молодий гетьман. 
Нещодавно російський дослідник життєпису Мазепи Т. Таїрова-
Яковлєва взагалі припустила, щоправда без покликання на 
джерела, що майбутній гетьман, на відміну від Богдана Хмель-
ницького взагалі не навчався у єзуїтів, а був лише студентом 
Київського колегіуму31. Врешті-решт, сам В. Артамонов, спира-
ючись на чужі припущення, також має труднощі із визначенням 
місця розташування єзуїтського колегіуму, де навчався май-
бутній гетьман. У своєму виступі і подальшій публікації 2008 р. 
він відряджає гетьмана до Варшави, а вже у своїй монографії 
2009 р. до Кракова32. Істотну пікантність і без того кумедній 
ситуації додає той факт, що в обох випадках російський нау-
ковець покликається на вже згадувану працю свого колеги  
Г. Саніна. Натомість останній у своїй розвідці, зокрема і на  
75 сторінці, на яку покликається В. Артамонов33, жодним сло-
вом не прохопився про навчання І. Мазепи у будь-якому з 
єзуїтських колегіумів. Ба , навпаки, Санін зазначив, що освіту 
майбутній гетьман здобував освіту у Києво-Могилянському 
колегіумі, а вже потім за кордоном, в європейських універ-
ситетах Голандії, Італії, Німеччини і Франції34. 

Далі більше. Мазепа ніяк не міг докласти рук до переходу 
Юрія Хмельницького на бік речі Посполитої у 1660 р, хоча б 
тому, що не мав політичного впливу ані в Варшаві, ані в 
Чигирині. Від 1659 до 1663 р. він просто виконував королівські 
дипломатичні доручення як посланець, а не дипломат на кшталт 
Казиміра Бєньовського. Що ж до причин укладання Юрієм 
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Хмельницьким у 1660 році Слободищинського трактату, то 
досліднику було б значно доречніше пояснити його невдово-
ленням серед козацької еліти умовами Переяславської угоди 
1659 р.  

Олії у вогонь додавали ще й безкомпромісність царської 
політики щодо Гетьманщини. Останнє знайшло відображення у 
небажання царської адміністрації йти на порозуміння із стар-
шиною та гетьманом з низки питань внутрішньої і зовнішньої 
політики Гетьманату і намаганні спілкуватися із гетьманський 
урядом з позиції сили. Не останню роль у загостренні козацько-
московських взаємин відіграв також і особистісний конфлікт у 
взаєминах гетьмана Юрія Хмельницького із київським воєводою 
Васілія Шерємєтьєва35. Усі ці причини викладені у доробку вже 
згадуваної Т. Таїрової-Яковлєвої, В. Артамонов мав би знати, 
тим більше, що його бачення перебігу Руїни дослідниця на 
початку 2000-них вже критикувала36. Втім захопившись очор-
ненням постаті гетьмана дослідник усіляко оминає увагою будь-
які факти, що суперечать його задуму. 

Найбільший виявом консерватизму і неадекватного став-
лення до предмету дослідження нам видається сприйняттям за 
чисту монету легенди щодо амурних пригод Мазепи із пані 
Фальбовською. У працях російських істориків ХІХ–ХХІ ст. ця 
історія наведена у спогадах Яна Хризостома Пасека викорис-
товувалась на підкреслення виявленої ще у молодості похіт-
ливості і аморальності Мазепи та пояснення чому він залишив 
королівську службу37. Маємо відзначити, що згадку про неї, як 
дійсний факт відтворюють і ті науковці, що намагаються пре-
зентувати гетьмана поза межами імперської парадигми. Прикла-
дом цього слугують розвідки, написані переважно із опертям на 
дослідження вітчизняних і закордонних україністів XIX–XX cт., 
співробітника Інституту всесвітньої історії РАН Алєксандра 
Чудінова38. Втім, заради об’єктивності, слід відзначити, що 
далеко не всі адепти імперської візії схильні довіряти спогадам 
Пасека. Вже згадуваний,не прихильний до гетьмана Г. Санін, 
подібно до Костомарова, вбачав у ній лише плітку39 [9, c. 76].  

Дозволимо собі відзначити що в історіографії вже давно 
існує критичне ставлення до творчості Я. Пасека про який 
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російський науковець не міг не знати40 [49, s. 100; 50, s. XXVI–
LV; 51, р. 65]. Маючи чималий літературний хист, Пасек за 
життя був, за твердженням польського історика Владислава 
Чаплинського, «склочник зі склочників»41 [50, s. XXXVI], на 
сторінках своїх мемуарів охоче мстився за допомогою власної 
уяви усім кого недолюблював. Серед тих на кому він гострив 
своє перо були і польська королева Марія Людовіка і молодий 
Іван Мазепа42 [50, с, 57]. Останнього він спочатку позбавив 
спадкового шляхетства, а потім змусив у ролі викритого і 
побитого коханця мчати у чім мати народила на коні до якого 
він був прив’язаний43 [53, s. 171–172, 232–234]. Про те що ця 
історія є мало правдоподібною і у ній відчувається звернення  
її автора до міту про Іполіта і Федру відзначав зокрема і  
Т. Мацьків44 [54, с, 175–177; 27, с. 26–27]. З працями останнього 
В. Артамонов хоч і обізнаний, як засвідчує бібліографія його 
розвідок, проте використовує їх вкрай вибірково, зазвичай, для 
наведення покликань на якийсь конкретний факт.  

Небажання враховувати науковий доробок інших і ігнору-
вання нововідкритих документів,навіть якщо вони походять із 
РГАДА призводить до того, що російський науковець хоч і не 
так кричуще, як його колега Г. Санін, додає Мазепі кількість 
міфічних зрад, роблячи його одним з головних винуватців у 
поваленні І. Самойловича45 [10; 11, с. 18; 12, c. 17; 13, с. 348–
349], подібне тлумачення відверто суперечить нововиявленим і 
опублікованим Т. Таїровою-Яковлєвою джерелам. Останні свід-
чать, що у старшинській змові проти І. Самойловича мало 
заможний і не впливовий серед старшини Мазепа відігравав 
роль статиста, а перша скрипка у створені старшинського до-
носу та повалені гетьмана належала генеральному писареві 
Василію Кочубею46 [55, с. 192–193; 29, с. 49–50; 40, с. 43–55]. 

Приписувати Мазепі зраду гетьмана П. Дорошенка також 
недоречно. У реаліях ранньомодерного часу, про що свідчить 
шотландський найманець Патрік Гордон, перехід полонених на 
службу до тих, хто їх полонив було справою буденною, яка мала 
певний ритуал. Останній передбачав для полоненого право 
переходу на службу до того, хто його полонив вразі, якщо 
попереднє командування полоненого не викупало47 [56, с. 69–70, 
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95, 97, 223, 225–226]. П. Дорошенко не викупав Мазепи, то ж 
той міг і мав особисто подбати про своє подальше життя та 
існування.  

 

Висновки 

Підбиваючи підсумки, відзначимо, що для частини сучасних 
російських істориків Мазепа так і не став об’єктом наукових 
досліджень, залишаючись втіленням мітичного «другого Іуди». 
Негативно реагуючи на наявні в сучасній українській історіо-
графії трансформації, що супроводжуються відходом від русо-
центрічної візії українського минулого та поверненням до 
пантеону національних героїв І. Мазепи, російські науковці  
І. Андрєєв, Г. Санін і особливо В. Артамонов намагаються у 
своїх працях презентувати образ «анти-Мазепи». Витворений із 
врахуванням «імперської візії» ранньомодерної історії України, 
цей образ, зокрема його біографічна складова ранніх років 
Мазепи, містить чимало мітів, що подають негативне трак-
тування будь-яких вчинків майбутнього гетьмана. Варто від-
значити,що надаючи в котре нове життя історії щодо пані 
Фальбовської, чи винаходячи новий міт про зраду юним Мазе-
пою українського народу і Московії, через зламання ним клятви 
буцімто принесеної у Переяславі у 1654 р., частина сучасних 
російських дослідників є відверто неготовою до діалогу із низки 
питань, пов’язаних із постаттю Мазепи з українськими коле-
гами, чи поодинокими фаховими російськими україністами. 
Водночас консервування і примноження мітів навколо постаті  
І. Мазепи є однією з багатьох ознак того, що в історичній науці 
РФ йде процес винайдення української історії, який значна 
частина науковців готова здійснити саме в межах імперського 
бачення історії України. 
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