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У статті осмислено феномен поліваріантності особового 
імені. Подано авторську дефініцію терміна поліваріантність 
особового імені. Здійснено аналіз варіантної парадигми окре-
мих імен, за якими в сучасному українському антропоніміконі 
закріпився статус офіційно-документальних. Простежено 
шляхи й способи розподібнення вихідного імені, розглянуто 
окремі варіанти одного імені за характером змін, які відбу-
валися в системі вокалізму, консонантизму і на структурно-
морфологічному рівні. На численних прикладах чоловічих та 
жіночих особових імен проаналізовано найтиповіші адаптивні 
зміни, що привели до появи варіантних рядів. 

Ключові слова: власне ім’я, особове ім’я, антропонім, укра-
їнський антропонімікон, поліваріантність особового імені, 
морфонологічна й структурна адаптація.
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Особове ім’я – ім’я особи, імення людини народжується з 
материнського і батьківського благословення й супроводжує 
її все життя, міцно вплітається в канву національної традиції, 
стає невід’ємною частиною світової культури. Пам’ять слова, 
пам’ять імені – категорії історичні. Адже саме в категоріях 
спадкоємності осмислюється вибір і присвоєння імені, зна­
ходження його для конкретної людини в космосі імен, пошук 
наймилозвучніших варіантів, суголосних характерові й вдачі 
того, хто отримає це ім’я, поширення, наділення культурними 
смислами тощо. 

Ця пам’ять проявляється, зокрема, у поліваріантності осо­
бового імені, що свідчить про змінність його матеріальної обо­
лонки, підвладної часові й місцю. Водночас «нема найменших 
підстав вважати національномовну своєрідність структури 
особових імен суто формальним, зовнішнім явищем: за специ­
фічними структурними рисами особового імені часто криється 
значний масив етнокультурної інформації» [Белей 2016: 199].

Тож невипадково особове ім’я є об’єктом вивчення багатьох 
мовознавчих дисциплін, які охоплюють широкий спектр до­
сліджень у галузі етимології, діалектології, історії мови, аж до 
інтегративних студій з лінгвокультурології, етнолінгвістики й 
соціоономастики, і знаходять практичне застосування у сфері 
кодифікації мови, прескриптивного мовознавства, перекладу й 
міжмовної ідентифікації власних назв, лінгвістичної експерти­
зи документальних записів імені, мовної освіти тощо.

Український іменни́к є національним надбанням, тому, без­
перечно, заслуговує на всебічне вивчення і з погляду етнокуль­
турного, і з суто лінгвістичного. 

Найпотужніший пласт українського іменникá  становлять 
хресні ймення, запозичені з давньогрецької, давньоєврейської, 
латинської мов та мов народів, дотичних до візантійської куль­
тури. З плином часу імена, котрі набували на українських те­
ренах поширення й популярності, поставали у відмінних фо­
нетичних варіантах та розбіжних структурно-морфологічних 
формах (і що популярнішим було ім’я, то більше його варіантів 
виникало), у яких все виразніше оприявнювалися характерні 
риси української мови. Таким чином: «Чужі формою, незрозу­
мілі щодо змісту грецькі й старожидівські (єврейські) хресні 
ймення від XII в. український народ перероблює, зв’язуючи їх з 
українськими творивами» [Сімович 1931: 2]. Системний харак­
тер цих змін спричинив до появи низки варіантів одного й того 
ж імені, або до поліваріантності особового імені. 
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Під  поліваріантністю  особового  імені  розуміємо  належ­
ну до національного іменникá, відображену в узусі й зафіксо­
вану в лексикографічних ономастичних джерелах множину ва­
ріантів особового імені, яка характеризується різноманітністю 
морфонологічних форм і структурно-словотвірних типів, котрі 
постали на певному синхронному зрізі унаслідок системних 
мовних змін у процесі усталення питомих і освоєння запозиче­
них пропріальних назв, кожна з яких за сукупністю релевант­
них ознак співвідносна із протоонімом. 

Розрізняємо варіанти за функціональним призначенням / 
стильовим навантаженням, які, своєю чергою, поділяємо на: 
1) офіційно-документальні (стилістично нейтральні); 2) неофі­
ційні, а це: а) стилістично марковані (урочисто-церковні, фамі­
льярно-простомовні); б) емоційно забарвлені (пестливі, демі­
нутивні, аугментативні), та за структурними типами: 1) повні; 
2) розмовно-гіпокористичні, скорочені. 

У фокусі нашої уваги − варіанти імен, які в сучасному укра­
їнському антропоніміконі мають статус офіційно-документаль­
них. Ретроспективний аналіз варіантної парадигми таких імен 
дає можливість розглянути окремі варіанти одного імені за ти­
пом цих змін. 

У системі вокалізму слід відзначити явище, властиве 
всім східнослов’янським діалектам і згодом відображене в 
українській літературній мові: передавання грецького короткого 
голосного [а] через [о], унаслідок чого усталилася практика 
запису імен грецького походження українською мовою через о: 
гр. Ἀλέξανδρος ‒ Олексáндр, гр. Ἀλέξɩος ‒ Олексíй, гр. Ἀßέρκɩoζ ‒  
Овéркій і под. 

Водночас у деяких іменах збереглося двояке написання: 
Авксéнтій ‒ Овксéнтій, Оксáна ‒ Оксéнія ‒ Аксéнія, Арéфа ‒ 
Орéфа, Аврáм ‒ Оврáм, Авер’я́н ‒ Овер’ян, Авéркій ‒ Овéркій. 

В окремих іменах початковий голосний (грецький короткий 
[а]) зникав: гр. Ἀγάυίας: Агáфія – Гафíя, гр. Ἀγάυων: Агафóн ‒  
Гапóн, гр. Ἀναστάσɩoς:  Анастáс – Настáс,  гр. Ἀναστάσɩα: 
Анастáсíя – Настáсія.

Тенденція до втрати початкового голосного відобразилася в 
інших іменах грецького й негрецького походження: гр. Іларіóн –  
Ларіóн, гр. Іполúт – Полúт, гр. Опанáс – Панáс, лат. Агрипúна ‒  
Горпúна, гр. Гликéрія – Ликéра, д.-фр. Елеонóра – Леонóра,  
гр. Євдокíя – Докíя, д.-євр. Єлизавéта – Лизавéта,  
гр. Єфросúнія – Фросúна, д.-лат. Ігнáт – Гнáт, д.-євр. Ісáк – 
Сáкій, гр. Оксáна – Ксéнія.
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Варіативність написання імен виникала через втрату 
початкового [й]: Йóсип – Óсип, Йосафáт – Сафáт, Юліáн ‒ 
Улія́н, Юстúна ‒ Устúна; або появу протетичного приголосно­
го: Авúло ‒ Вавúло, Є́лій ‒ Гéлій, Євдокíя −Вíвдя.

Однією із найвиразніших фонетичних рис української 
мови, засвідченою ще в староукраїнських пам’ятках, є заміна 
початкового [je] на [о], яка розпочалася з втрати протетичного 
[j], що зумовило появу нормативних варіантів на зразок: 
Єфрéм ‒ Охрíм, Євстáфій ‒ Євстáхій ‒ Остáп, Євстáхія – 
Остáфія, Євсéвій ‒ Овсíй. Але в єдиному варіанті закріпилися 
написання Олéна (хоч р. Елéна, болг. Елена, с. Елена, м. Елена,  
п., ч. Helena, слц. Helena < гр. Έλένη), Омеля́н (хоч р. Емелья́н,  
бр. Емяльян, м. Емилиjан, болг. Емилиан, с. Емилиjан,  
п. Emilian, ч, слц. Emilián, слн. Емiлijан < c.-гр. Αιμιλιανόϛ), 
Олефíр (хоч р. Елефéрий, болг. Елевтéри, м. Елевтéри,  
с. Елеутериjе, п. Eleutery, слн. Elevterij < гр. Έλευέριοϛ). 

Передумовою варіативності стали зміни, що привели до 
появи секундарного [а] з [е] після початкового [j] в іменах: 
Євдокíя – Явдóха, Євдокúм – Явдокúм; Євтúхій – Явтýх, Єремíя –  
Ярéма, Єрмолáй – Ярмолáй, Єлисéй – Ялисéй. 

Обниження [е] до [а] під впливом плавних приголосних [л] і 
[р], що стояли після [е], підтримане регресивною асиміляцією, 
зумовило появу варіантів: Герасúм – Гарасúм (гр. Γερáσιμος), 
Пелагéя – Палáжка (Πελαγία).

В основах імен, переважно давньоєврейського походження, 
відбулося стягнення голосних, на зразок: Аврáм (пор. давнє 
укр. Авраамъ, рос. Авраам), Гаврúло (пор. давнє укр. Гавриилъ, 
рос. Гавриил), Данúло (давнє укр. Даниилъ, рос. Даниил), але 
нечисленні імена Аарóн ‒ Арóн, Ісáк ‒ Ісаáк функціонують як 
офіційні варіанти з відмінним стильовим маркуванням.

Чергування, що засвідчують появу секундарного [і] на місці 
етимологічного [о] в новому закритому складі, відображені у 
варіативності особових імен: Антóн ‒ Антíн, Нéстор – Нéстір, 
Никúфор – Ничúпір, Прокóпій – Прокíп, Севéр – Севíр, Тúхон – 
Тúхін (але Фéдір, Харитóн, Амврóс).

У галузі консонантизму однією з найприкметніших рис 
української мови, яка виразно проявилася в національному 
антропоніміконі (переважно в іменах давньогрецького 
походження або тих, що прийшли в наш іменни́к через грецьку 
мову), є заміна звука [ф] на [п] Стефáн ‒ Степáн, Агафóн ‒ 
Агапóн, Афанáсій ‒ Опанáс ‒ Панáс, Софрóн − Сопрóн, на [x] 
Фомá ‒ Хомá, Єфúм – Юхúм, Єфúмія – Юхúмія, Єфрéм – Охрíм, 
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Фотúнія – Хотúна, на [в] Фéкла ‒ Вéкла, на [т] Агафáнгел ‒ 
Агатáнгел, Варфоломíй ‒ Бартоломíй, Фéкла ‒ Тéкля, Мефóдій ‒  
Метóдій, Филимóн ‒ Талимóн, Фадéй ‒ Тадéй. Приклади 
із варіативним [ф] / [т] знаходимо в іменах-композитах 
давньогрецького походження із частиною Θεό «Бог»: Феодóр ‒  
Теодóр (Феодóра ‒ Теодóра), Феодóсія ‒ Теодóзія, Феофíл ‒ 
Теофíл (Феофíла ‒ Теофíла), Феоктúст ‒ Теоктúст, Феофáн ‒ 
Теофáн (Феофáнія ‒ Теофáнія); [ф] / [п] − в іменах із частиною 
φόρος «той, який несе»: Никúфор ‒ Ничúпір. 

Явище субституції також спостерігаємо в парах із 
варіативним написанням в основах слів приголосних м : н,  
р : л: Микóла – Никóла, Єпистúма – Лепестúна, Нимидóра − 
Минодóра, Памфíл − Панфíл, Устúн – Устúм; Руфíн− Рувúм, 
Никúфор – розм. Микúфор і под. 

Уживання паралельних форм імен з б / в є наслідком різних 
традицій вимови грецької β («бета» [б] – назва й вимова за 
Еразмом Роттердамським, прийнята в класичній філології, та 
«віта» [в] за Йоганном Рейхліном, орієнтована на середньовічну 
візантійську вимову), що опосередковано вказує на шляхи 
проникнення цих імен в українську мову: Абáкум ‒ Авáкум, 
Абрáм − Аврáм, Áбель ‒ Áвель, Варфоломíй ‒ Бартоломíй.

У галузі словотвору найприкметнішою рисою «освоєння» 
власних імен давньогрецького походження стало усічення 
етимологічного суфікса -ій / -іj, що континує гр. -ιοϛ зі значенням 
відношення чи належності, котрий внаслідок перерозкладу 
основ увійшов до кореня. Тож нормативного закріплення 
зазнали варіантні форми, окремі з яких засвідчені ще в 
давньоруських пам’ятках: Анатóлій – Анатóль; Анастáсій –  
Анастáс (др. Анастасии − Анастасъ); Антóній – Антóн (др. 
Антонии − Антонъ); Аполлóній − Аполлóн; Арсéній – Арсéн; 
Артéмій – Артéм; Афóній – Афóн; Валéнтій – Валéнт; Влáсій −  
Влáс (Улáс); Григóрій – Григóр; Євгéній – Євгéн; Климéнтій – 
Климéнт − Клúм, Костянтúн – Кóсть; Корнéлій (Корнúлій) – 
Корнúло – Корнíй; Лаврéнтій – Лаврíн; Панкрáтій – Панкрáт, 
Савéлій − Савéл. 

Трапляється, коли повна форма імені вживається тільки в 
розмовних і стилістично маркованих варіантах, як, наприклад, 
оф. Васúль – розм., ур.-церк. Васúлій, оф. Макáр – ур.-церк. 
Макáрій, оф. Тарáс – розм., ур.-церк. Тарáсій. Водночас у 
деяких іменах усічена форма активована лише в розмовних 
варіантах, наприклад, оф. Анáній – розм. Анáнь, оф. Мефóдій –  
розм. Мефóдь. 
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Загальна тенденція до усічення чоловічих імен на -ій 
торкнулася лише імен, які мають більше трьох складів. 
Двоскладові імена, як-то: Овдíй, Мóкій, Гордíй, Гýрій − 
зберегли свою первісну форму. Натомість «короткі» імена 
«подовжилися» завдяки нарощуванню афіксів -ид, -ик, -ин, 
-ій, -оній, -ан, -к(о). Так утворилися лінійні й розгалужені 
деривативні «ланцюжки» імен зі спільним етимоном: Вíктор – 
Віктóрій / Вікторúн; Зóт – Зóтик; Олексáндр – Олександрúн, 
Фóтій – Фóт – Фотúн; Флóр – Флóрій / Флорéнтій / Флорентúн /  
Флоріáн / Флорúд; Валéнтій – Валéнт – Валентúн; Кúрій 
(Кирéй) – Киріáн (Кир’ян) / Киріáк (Кир’як); Петрó – Петрóній; 
Сúла − Силáн – Силáнтій. Із повних «канонічних» форм на 
зразок Лук’я́н, Дорофíй, Тимофíй, Євтúхій за допомогою 
демінутивних та експресивних українських суфіксів -аш, 
-ош (-іш), -ух утворилися варіанти відповідно Лукáш, Дóрош, 
Тимíш, Євтýх (Явтýх), які, попри ініційовані церковною та 
світською владою заходи з уніфікації, що тривали протягом 
XVIII−XIX ст., зберегли статус офіційних.

Варіанти імен, утворені шляхом нарощування форманта 
-к, Ількó (від Ілля́), Левко (від Лéв), Натáлка (від  Натáлія),  
Юрко  (від   Ю́рій)   сьогодні  сприймаються   як розмовно-
гіпокористичні. Тим часом у   документальних  записах 
південно-західних регіонів України  аж до  середини ХХ сто-
ліття вони фігурують як офіційні.

Деякі українські ономастичні джерела як два офіційні 
подають варіанти Васúль і Васúлько (гр. βασίλειος «царський»). 
Можливо, такий підхід продиктований тим, що в православному 
місяцеслові цим іменам належать різні календарні дати: одне 
з найшанованіших свят − «другий празник – Святого Василя» 
(Святого Василія Великого) відзначають 14 січня, тоді як день 
пам’яті блаженного Василька (князя Василька Костянтиновича 
Ростовського) припадає на 17 березня. 

Морфонологічна адаптація запозичених антропонімів, яка 
виявлялася, зокрема, в усіченні та нарощувані основ жіночих 
імен, можливо, була продиктована бажанням «прикрасити» ім’я, 
надати йому шляхетного звучання: Áнгела – Ангелíна; Анжéла –  
Анжелíка / Анжелíна; Антóнія – Антонíна / Антонúда /  
Антоніáна, Богдáна – розм. Богдáнія, Васúлія – Василúна, 
Верóна – Верóнія; Натáлія – Натáля – Натáлка; Олексáндра – 
Олександрúна; Таїсія – Таїса, Терéзія − Терéза.

Деякі чоловічі імена давньогрецького та давньоєврейського 
походження на слов’янському мовному ґрунті набули жіночого 
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граматичного роду. Так постали пари офіційних варіантів: 
Миколáй − Микóла, Минéй –Мúна; Єремíй − Ярéма, Калéник − 
Калúна, Олексíй – Олéкса; Зóсим – Зосúма. 

Щодо походження форм чоловічих імен на -о існують різні 
гіпотези. На думку одних дослідників, у парах імен типу Карл −  
Кáрло; Лавр – Лаврó друге є застиглою формою вокатива, 
(як в іменниках а-основ чоловічого роду слуга − слуго, 
воєвода – воєводо), котра згодом поширилася на інші групи 
іменників [Кульбакин: 50; Шахматов: 65]. Поширення цих 
форм пов’язують також з аналогійним впливом продуктивних 
словотвірних типів із формантами -ко, -ло, -ило, -но, -хно, що 
спочатку закріпилися в системі прізвищевих назв і з плином 
часу втратили значення здрібнілості, згрубілості чи іншої 
характерної ознаки (Тýптало, Трясúло, Стецькó, Терéшко, 
Дахнó, Махнó) [Сімович 1929: 322]. 

Василь Сімович, не відкидаючи згаданих вище чинників 
як ланок тривалого історичного процесу, акцентує на явищах 
контамінації українського форманта -ло (-ило) із близькими 
за звучанням д.-євр. -el (єврейське «Бог») та гр. -ήλ/ -ήλος, 
унаслідок чого чоловічі імена зазнавали ряду перетворень: 
д.-євр. Gabrīʼel «муж Божий», «міць Божа», гр. Γαβριηλ, стсл. 
Гавриїлъ, укр. Гаври́ло; д.-євр. Dānīʼēl < dānī «мій суддя» та 
ʼēl «Бог», гр. Δανιήλ, Δανίηλος, стсл. Даниїлъ, укр. Данúло; гр. 
Καρπος < καρπος «плід», стсл. Каръпъ, укр. Карпó; гр. Παῦλος < 
лат. Paulus < paulus «малий», стсл. Павьлъ (Паоулъ), укр. Павлó; 
гр. Πέτρος «камінь, скеля», стсл. Петръ, укр. Петрó. Таким же 
чином модифікувалися імена, які мали в грецькій мові фіналь 
-ιλος (-ιλλος), -ιλλιος, лат. -illlus: гр. Κύριλος, Κύριλλος, лат. 
Cyrillus − «володар, пан, господар», стсл. Кирилъ, укр. Кирúло 
[Сімович 1929: 344; Сімович 1931: 333]. 

Значний вплив на формування морфонологічної структури 
українських антропонімів мали процеси, пов’язані із занепадом 
зредукованих голосних, що стимулювало залучення багатого 
арсеналу словотвірних засобів, поширення й усталення певних 
словотвірних моделей. Це дозволяло досягнути милозвучності 
й природного звучання іншомовних імен українською мовою, 
передусім, уникнути важкого для вимови збігу приголосних 
чи голосних: гр. Μάρκος, лат. Mārcus, стсл. Мар(ъ)къ, п.,  
ч. Marek, д.-укр. Марко, укр. Мáркó; гр. Ἀßέρκɩoζ, лат. Abercius,  
стсл. Аверкий, укр. Овéркій і Овéрко; гр. Φρανκίσκος, лат. 
Franciscus, герм. Frank, п. Franciszek, укр. Франкó. 



Культура слова №96’ 2022

У ȽȮIȾI ȮȷȬȽȹȴɁ ȹȬȳȮ 235

Отже, запозичені пропріальні назви (nomina propria),  
переважно грецькі та давньоєврейські хресні імена, 
адаптуючись на українському мовному ґрунті й усе більше 
віддаляючись від свого протооніма, з плином часу набували 
виразних фономорфемних ознак національної мови з при­
таманним їй регіональним колоритом та словотвірною 
варіативністю. Документування й подальше внормування 
цих варіантів свідчить про тривалу, вивірену часом практику 
освоєння запозичених імен, яка здійснювалася у взаємодії 
літературно-книжної та усно-розмовної традиції, відповідала 
вподобанням конкретних носіїв імені й естетичним запитам 
українського мовно-культурного континууму в цілому.
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УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ
гр. − грецьке
д.-євр. – давньоєврейське
д.-р – давньоруське
д.-фр. − давньофранцузьке
лат. − латинське
м. − македонське
оф. − офіційне 
п. – польське
пор. – порівняй
р. – російське
розм. – розмовне
с. − сербське
c.-гр. − середньогрецьке
слц. − словацьке
стсл. − старослов’янське
укр. − українське
ур.-церк. – урочисто-церковне
ч. − чеське
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LEGEND

hr. – greek
d.-yevr. – old.-hebrew
d.-r. – old.-russian
d.-fr. − old.-french
lat. − latin
m. – macedonian
of. – official
p. – polish
por. –compare
r. – russian
rozm. – colloquial
s. – serbian
c.-hr. – middle-greek
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slts. − slovak
st-sl. − old.- slavic
ukr. – ukrainian
ur.-tserk. – ceremonial-church
ch. – czech
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Liliia Andriienko
POLYVARIANTITY OF PERSONAL NAMES AS  
A LINGUISTIC AND CULTURAL PHENOMENON
The biggest layer of the Ukrainian anthroponyms consist of 

names that came from ancient Greek, ancient Hebrew, Latin and 
the languages of the nations related to Byzantine culture. With the 
passage of time the names, that became widespread and popular 
on the Ukrainian territory, appeared in different phonetic variants 
and divergent structural and morphological forms, in which the 
characteristic features of the Ukrainian language were more clearly 
manifested.

The systemic nature of these changes led to the appearance 
of a number of variants of the same name, multivariance of a 
personal name. By the multivariance of a personal name, we 
mean the set of variants of a personal name belonging to the 
national anthroponymicon, reflected in the usus and recorded in 
lexicographic onomastic sources. It is characterized by a variety 
of morphonological forms and structural and word-forming types 
that appeared at a certain synchronic stage as a result of systemic 
language changes in the process of establishing original and 
development of borrowed proper names, each of which is related to 
a protoonym, by a set of relevant features.

In the article we consider the phenomena, that took place in the 
system of vocalism, consonantism, at the structural and morpho­
logical levels, which was reflected in the branched system of vari­
ants of personal names. The changes that led to the appearance of 
variants is an indication of the dynamical cultural memory and are 
an integral part of the Ukrainian linguistic world picture. Therefore 
the Ukrainian anthroponymicon is a national treasure and deserves 
a comprehensive study from both an ethnocultural and a linguistic 
point of view.

Key words: proper name, personal name, anthroponym, 
Ukrainian anthroponymicon, multivariate personal name, phonetic 
and structural adaptation


