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Проаналізовано специфіку наголошування лексики в межах 
стоматологічного  дискурсу.  Здійснено  спробу  дослідити 
наукову мову стоматологічної сфери, висвітлити характерні 
особливості наголошування фахової мови стоматологів, де-
тально схарактеризувати найпоширеніші акцентуаційні по-
милки в  їхній професійній комунікації.  Зафіксовано  випадки
неправильного  й  недоречного   послуговування  акцентом 
у фахових термінах. Запропоновано нормативні варіанти
акцентуації  високочастотних терміноодиниць стомато-
логічної галузі. 

Ключові слова: стоматологічний дискурс, мовна норма,  
акцентуаційна норма, наголос.

У лінгвістичних джерелах мовну норму традиційно тлума­
чать як найбільш доцільний варіант вимови, формо- і словотво­
рення, а також уживання різнорівневих лінгвальних одиниць 
на певному етапі розвитку мовної системи. Процеси нормуван­
ня, лінгвістичного впорядкування й правописного становлення 
мови тісно пов’язані з культурою фахового її вияву – особли­
вого функціонального різновиду літературної мови, який об­
слуговує професійну сферу діяльності. 

Пильну увагу лінгвістів і лінгводидактів привертають різні 
типи дискурсів, ключові й специфічні риси їхньої лінгвальної 
реалізації.  У  цій  розвідці   апелюємо  до  потужного мовно­
го потенціалу наукових стоматологічних текстів. Спираючись 
на тезу про те, що «для повноцінності писемного наукового 
мовлення в цій галузі важливо дотримуватися норм уживання 
лексичних, граматичних і стилістичних ресурсів сучасної укра­
їнської мови» [Лещенко 2018 6: 69], а також використовуючи 
праці дослідників (М. Д. Гінзбург, Н. В. Зелінська, А. П. Ко­
валь, М. І. Кочан, О. Ю. Лаврінець, Т. О. Лещенко, Л. І. Маць­
ко, Н. Ф. Непийвода, П. О. Селігей, О. М. Семеног, Т. П. Тер­
навська, А. В. Ткач та ін.), які скерували свої наукові пошуки на 
проблематику внормованості мовних засобів фахового науко­
вого тексту, підкреслюємо нагальну потребу розгляду питань, 
прямо чи опосередковано пов’язаних з аспектами нормативної 
відповідності й комунікативного потенціалу наукової мови фа­
хівців стоматологічної сфери. Переконливості цим міркуван­
ням додають факти невідповідності практики наукового тексто­
творення узуальним мовним нормам, що спричиняє  викривлен-
ня  смислу  висловленого  й  написаного  під  час текстосприйнят-
тя і його інтерпретації. 
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Аналіз термінологічного континууму тієї чи тієї галузі зу­
мовлений практичними потребами послуговування норматив­
ними варіантами як у щоденному фаховому спілкуванні, так і 
в науковому, освітньому, художньому й інших галузевих дис­
курсах. Нормалізації спеціальної лексики, відмежованої від 
загальновживаної, поступовому усуненню мовних вад і появі 
наукових досліджень високої якості передує надскладний про­
цес усвідомлення тими, хто створює науковий текст, потреб і 
норм зразкового мововжитку у сфері науки, а стоматологам – 
передовсім у межах стоматології й медицини загалом. 

Нині в українській лінгводидактиці прослідковуємо тен­
денції до аналізу й поліаспектного опису континууму мовних 
недоречностей наукового дискурсу на українськомовному 
матеріалі (Я.  Ю.  Вакалюк, Л.  Г.  Василенко, С.  П.  Гриценко, 
С. Ю. Дев’ятко, Г. О. Золотухін, Т. О. Лещенко, Н. П. Литви­
ненко, Л. Г. Лісовий, Н. В. Мисник, Л. А. Пиріг, Г. В. Навчук, 
О.  Б.  Петрова, І.  В.  Семенко, Л.  О.  Симоненко, А.  В.  Ткач, 
І.  Є.  Томка, В.  Г.  Юфименко та ін.), а також фіксуємо дослі­
дження в цьому аспекті стоматологічного наукового тексту 
(Н. В. Бондар, М. М. Жовнір, Т. О. Лещенко, Т.В. Шарбенко, 
В. Г. Юфименко тощо).

Попри вагомі напрацювання щодо проблем нормативності й 
анормативності лінгвального втілення наукової думки фахівців 
стоматології, деякі важливі аспекти цієї проблеми ще лиша­
ються поза увагою дослідників. Так, низку праць присвячено 
окремим питанням унормованості й упорядкованості грамати­
кону, лексикону, девіацій під час термінотворення в межах нау­
кового фахового стоматологічного дискурсу, його стилістичної 
досконалості й комунікативної довершеності, тоді як акценто­
логічний рівень усе ще лишається не вивченим, що визначає 
актуальність нашої розвідки.

Релевантність дослідження помилок у наголошуванні тер­
мінів зі сфери медицини, зокрема стоматології, детермінована 
незаперечною потребою формувати не лише вміння правильно 
оформлювати наукову думку на письмі, а й омовлювати її, ве­
дучи наукову дискусію, транслюючи свої ідеї, гіпотези, думки 
й переконання. 

Свого часу О. О. Потебня слушно зауважив: «Все, що зупи­
няє увагу на самому слові, будь-яка не тільки нечіткість, але 
помітна незвичність його відволікає увагу від змісту» [Потеб­
ня 1985: 28]. Ми переконані, що навіть незафіксовані в письмо­
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вому форматі випадки неправильного наголошування, зокрема 
й термінів, доцільно кваліфікувати помилками в мовленні, тоб­
то «негативним мовним матеріалом» [Бацевич 2000: 5]. Їх по­
трібно уникати, а за наявності – позбуватися. У сприянні цьому 
вбачаємо незаперечну актуальність і своєчасність розвідок, у 
яких на матеріалі української мови науковці здійснюють ціліс­
ний багатовимірний опис нормативного втілення наукової дум­
ки на кожному з мовних рівнів, аналіз відхилень від усталеної 
норми з урахуванням унікальної власне мовної специфіки різ­
них типів наукового дискурсу, зокрема й стоматологічного.

Мета статті – висвітлити особливості наголошування у фа­
ховій мові стоматологів, проаналізувати найпоширеніші ак­
центуаційні помилки. Поставлена мета передбачає розв’язання 
таких завдань: 1) висвітлити теоретико-методологічні основи 
нормування мови науки; 2) проаналізувати специфіку наголо­
шування лексики в межах стоматологічного дискурсу; 3) за­
пропонувати нормативні варіанти акцентуації часто вживаних 
терміноодиниць стоматологічної галузі.

Комунікація – особливий модус існування живої людської 
мови, якому властива специфічна категоріальна організація за­
собів лінгвокоду. Особливості використання мовних елементів 
під час спілкування передбачають не лише послуговування до­
пустимими засобами, а й урахування правильності їх уживан­
ня. Так, за твердженням Т. О. Лещенко, «рівень володіння базо­
вими нормами й дотримання правил уживання лексичних, гра­
матичних і стилістичних ресурсів сучасної української мови не 
лише забезпечують логічність, точність і коректність викладу 
фактажу, а й упливають на процес виформовування колектив­
ної мовної особистості сучасного лікаря-стоматолога» [Лещен­
ко 2021: 85]. Неусвідомлення цього й будь-які мовні хиби під 
час спілкування не лише пересвідчують у незнанні мовцем 
базових норм сучасної української мови, а й перешкоджають 
формуванню взірцевої компетентнісної моделі мовної особис­
тості фахівця певної галузі, стоматолога зокрема. Натомість 
мовець, який засвоїв засадничі норми мови і вправно володіє 
фаховим словом, ясніше й точніше спроможний передавати 
наукову думку, правильно її оформлювати й матеріалізувати в 
слові. 

Фахова мовна культура – поняття складне й багатогранне. 
Правильне мовлення передбачає глибоке усвідомлення мов­
цем основ граматичної будови мови, її лексичного ладу, сти­
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лістичної організації і, безсумнівно, норм вимови. «Першим, 
нижчим, рівнем опанування літературною мовою слід уважати 
правильність мовлення, а другим, вищим, – культуру мовлення 
(мовленнєву майстерність), що можлива лише за умови оволо­
діння літературним мовленням, його граматичною правильніс­
тю», – зауважує М. Я. Пентилюк [Пентилюк 2018: 125].

Певною мірою справедливим видається міркування про 
те, що сформувати мовленнєву компетентність, порівняно із 
граматичною чи лексичною, украй важко. Пояснення цьому – 
усна форма її реалізації, а також вплив інших мов як наслідок 
міжмовних контактів, діалектні розбіжності у вимові, залишки 
архаїчних акцентуаційних традицій і, звісно, специфіка україн­
ського літературного наголосу – його рухомість і варіативність. 
Дослідниця Н. Д. Бабич переконана, що акцентуаційні норми 
мають еталоном живе народнорозмовне мовлення, тому вони 
частіше змінюються, відбувається їх уточнення, що (разом зі 
впливом діалектного мовлення й поширеної російськомовної 
практики) є однією з причин появи типових помилок у наголо­
шуванні слів [Бабич 1990: 33].

Чимало проблем виникає і з нормативним наголошуванням 
фахової лексики. Нам імпонує думка Л.  Ф.  Хохрякової: «По­
рушення акцентуаційних норм (правильного наголошування) 
призводить до закріплення ненормативного наголошування 
більшості фахової термінології і, як результат, до мовної без­
грамотності й неохайності» [Хохрякова 2012: 287]. Тож, коли 
йдеться про акцентуаційну компетентність фахівців тієї чи тієї 
галузі, у свідомості багатьох людей вимова асоціюється з мов­
ною культурою загалом. Нехтування орфоепічними традиція­
ми й усталеним форматом постановки наголосів як у словах, 
що входять до активного повсякденного слововжитку, так і в 
термінолексемах, використовуваних для обслуговування кон­
кретної галузі, ладні спричинити акцентологічний хаос і плу­
танину. Аби уникнути цього й популяризувати взірцеву фахову 
мовну культуру, потрібно безупинно вдосконалювати мовну 
грамотність і вправність у володінні фаховим словом, звертаю­
чи увагу на кожен з основних рівнів мовної системи.

Як відомо, норми вимови закріплюють наголос у слові, ре­
гулюють літературну вимову окремих звуків і звукосполучень. 
У сучасній українській літературній мові наголос силовий, 
вільний і рухомий, а наголошуваними можуть бути початко­
вий, серединний і крайній склади. У наголошуванні лексем 
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прослідковуємо чітку систему, яка може порушуватися при ви­
никненні варіантного акцентування. Незнання норми в таких 
випадках спричиняє сумніви чи труднощі носіїв мови щодо 
вибору правильної форми. Спробуймо з’ясувати, як варто на­
голошувати слова й терміни, уживані на позначення медичних 
/ стоматологічних явищ і понять, а також ті лінгвальні одиниці, 
які активно функціонують у науковому дискурсивному полі.

Безсуфіксні, здебільшого префіксальні, іменники чоловічо­
го роду – віддієслівні, рідше – відіменникові – у сучасній укра­
їнській літературній мові за чинними нормами наголошуються 
по-різному. Варіативна акцентуація пояснюється давніми дери­
ваційними процесами. Нині частина і загальновживаних слів, 
і термінолексем мають наголос на першому складі – в одних 
випадках він припадає на префікс, в інших – на корінь: о́рган, 
а́пекс, ву́зол, кла́пан, че́реп, ште́кер, ла́йнер, пла́гер, ва́жіль, 
на́ріст, на́бряк, ви́ступ, ро́змір, ро́зріз, ро́зтин, при́кус, ві́дділ, 
шти́фт, мо́дуль, сте́ржень, за́сіб, ка́льцій, ко́рінь, на́бряк, 
се́псис, ла́зер, шпа́тель, ра́шпіль, фі́лер, о́нлей, о́верлей, пі́нлей, 
пу́стер, пра́ймер, гре́́бінь, бре́кет, дóгляд, дóтик, по́дих, о́пік, 
ка́мінь, ко́рпус, ске́йлер, мі́тчик, сто́пер, ву́злик тощо. 

Прикметно, що іменники з префіксом ви- завжди мають на­
голошений префікс: ви́стил, ви́пал, ви́вих, ви́гин, ви́сип, ви́ступ, 
ви́ріст, ви́бій, ви́ріб, ви́гляд, ви́вар, ви́кид, ви́пар, ви́нос, ви́різ, 
ви́пуск, ви́руб, ви́сів, ви́блиск, ви́мір тощо.

Наголошування іменників чоловічого роду з префіксом 
роз- варіативне – префіксальне, кореневе, подвійне: ро́зріз, 
ро́збір, ро́зпір, ро́зчин, ро́зсип, ро́зщіп, ро́зтяг, ро́зтруб, ро́зтік, 
ро́зтин, ро́злад, ро́зпад, ро́зплав (але: ро́зруб – розру́б, розбі́г – 
ро́збіг, розплі́д – ро́зплід), розла́м, розги́н, розгі́н, розва́л, розко́л, 
розми́в тощо.

Попри те, що кореневе наголошування таких іменників 
трапляється рідше, в активному слововжитку – терміни з на­
голошеним другим складом: відги́н, налі́т, фіні́р, абсце́с, віні́р, 
денти́кль, глоси́т, різе́ць, моля́р, денти́н, гачо́к, пінце́т, нари́в, 
гнійни́к, аге́нт, цеме́нт, відва́р, забі́й, засті́й, сугло́б, рубе́ць, 
корсе́т, кана́л, карка́с, маса́ж, гноя́к, праве́ць, проко́л, шабло́н, 
тампо́н тощо. 

Двоскладовим іменникам чоловічого роду, які в однині ма­
ють наголошений перший склад, властива флексійна акцен­
туація у формі множини: че́реп – черепи́, шти́фт – штифти́, 
се́ктор – сектори́, ве́ктор – вектори́, ву́зол – вузли́ тощо. Таке 
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наголошування прослідковуємо в усіх відмінкових формах. 
Наприклад: штифти́ – штифті́в – штифта́м – штифти́ –  
штифта́ми – штифта́х – штифти́; вектори́ – векторі́в – 
вектора́м – вектори́ – вектора́ми – вектора́х.

Зауважимо, що паралельно функціонує досить велика група 
іменників із нерухомим наголосом, локація якого не змінюється 
з утворенням форм множини: симпто́м – симпто́ми, проте́з – 
проте́зи, о́рган – о́ргани, пінце́т – пінце́ти, ште́кер – ште́кери, 
кола́пс – кола́пси, мамело́н – мамело́ни, при́кус – при́куси, кла́мер –  
кла́мери, кла́пан – кла́пани, за́родок – за́родки, ла́йнер –  
ла́йнери, опа́кер – опа́кери, пла́гер – пла́гери, ву́злик – ву́злики, 
при́лад – при́лади тощо.

Таку закономірність простежуємо й у більшості двоскла­
дових термінів-іменників жіночого роду, які закінчуються на 
-ка – вони у відмінкових формах множини мають наголос на 
закінченні: сі́тка – сітки́, ски́бка – скибки́, стрі́чка – стрічки́, 
бля́шка – бляшки́, ді́рка – дірки́, дýжка – дужки́, пля́шка – 
пляшки́, скля́нка– склянки́, кі́стка – кістки́ тощо. 

Варіативність акцентуаційних традицій української мови 
ще раз потверджує наявність нерухомого наголосу у двоскла­
дових терміноодиницях жіночого роду: сті́нка – сті́нки, лу́нка –  
лу́нки, ла́нка – ла́нки, сі́тка – сі́тки, ши́йка – ши́йки, ши́на – 
ши́ни, вкла́дка – вкла́дки, вту́лка – вту́лки, ка́па – ка́пи, пло́мба –  
пло́мби, пу́льпа – пу́льпи, вту́лка – вту́лки, га́йка – га́йки, за́їда –  
за́їди, пла́вка – пла́вки, фрéза – фре́зи тощо. 

Префіксально-суфіксальні іменники – і чоловічого, і жіно­
чого роду – наголошені переважно на корені: відби́ток, ула́мок, 
відрóсток,  дова́жок,  обро́́бка,  обто́чка   тощо,  проте   в   та-
ких словах фіксуємо й префіксальну чи подвійну акцентуацію: 
зáстілка, зáчіска, пíдсти́лка, по́значка, на́ліпка, на́січка тощо.

Трапляються й інші приклади акцентологічної рухомості, 
які спостерігаємо при словотворенні. На них варто звернути 
особливу увагу, адже неправильне наголошування може спри­
чинити не лише викривлення смислу висловленого, а й терміно­
логічну плутанину: ка́рієс – каріо́зний, я́сна – ясе́нний, че́реп –  
черепни́й, ши́йка – приши́йковий, ни́рка – ниркови́й, гні́й – 
гнійни́й, ви́разка – виразко́вий, го́спіталь – госпіта́льний, зу́б –  
зубча́стий, кі́стка – кісткови́й, пере́тинка – перетинко́вий, 
пісо́к – піскови́й, кла́пан – клапано́вий, ша́р – шарови́й, 
натя́жка – натяжни́й, на́ліпка – наліпни́й,сли́з – слизови́й, 
слюда́ – слюдяни́й тощо.
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У двоскладових іменниках на -тт(я) нормативним є флек­
сійне наголошування: зняття́, гниття́, лиття́, злиття́, 
покриття́, життя́ тощо. Натомість акцентуація трискладових 
іменників на -нн(я) детермінована наголосом твірного дієслова: 
стражда́ти → страджа́ння, вмира́ти → вмира́ння, го́їтися 
→ го́єння, зці́лювати → зці́лення, лікува́ти → лікува́ння, 
пломбува́ти → пломбува́ння, свердли́ти → свердлі́ння, змика́ти 
→ змика́ння, пошко́джувати → пошко́дження, скоро́чувати 
→ скоро́чення, перемі́щувати → перемі́щення, онімі́ти → 
онімі́ння тощо.

Іменники-терміни на -аж, -ак, -ит, -іт, -ор, -ізм, -изм, -ист 
мають наголос на останньому складі: кюрета́ж, банда́ж, 
нажда́к, компози́т, папілі́т, механі́зм, органі́зм, метаболі́зм, 
брукси́зм, гермети́зм тощо.

Іменники, здебільшого терміни на позначення хвороб чи ін­
ших патологічних станів, із основою на -оз мають флексійну 
акцентуацію: глосопіро́з, глосопто́з, фібромато́з, гіперосто́з, 
дискерато́з, фагоцито́з, хейло́з, дисбактеріо́з, керато́з, 
екхімо́з, некро́з, папіломато́з, цино́з тощо.

Наголос у терміноодиницях – іменниках жіночого роду на 
-ація, -яція – на суфіксальному складі: десквама́ція, дисеміна́ція, 
дегенера́ція, екстирпа́ція, деформа́ція, екзартикуля́ція, 
екскоріа́ція, контаміна́ція, крепіта́ція, пальпа́ція, еліміна́ція, 
інвагіна́ція, інфільтра́ція, іррадіа́ція, обтура́ція, біфурка́ція 
тощо.

Складні терміни здебільшого мають два наголо­
си – головний і побічний: дентúногене́з, рентге́ногра́фія, 
рефле́ксоаналгезі́я, е́кзартикуля́ція, еле́ктрофоре́з, 
скло́іономе́р, мі́крооргані́зм, енамéлобла́ст, кана́лонапо́внювач, 
дерма́тостомати́т, ма́кроабра́зія, діатéрмокоагуля́ція, 
еле́ктроодóнтодіагно́стика, еле́ктрозбу́дливість, ка́рієсоге́н
ний, ме́зіодиста́льний, вну́трішньоротови́й, е́ндодонти́чний 
тощо. Впадає в око й словесне розмаїття із варіантним наго­
лошуванням: ті́льце – тільце́, я́духа – яду́ха, щі́лина – щіли́на, 
за́сік – засі́к, межи́пліччя – межиплі́ччя та ін.

Прикметники з погляду акцентуації становлять своєрідний 
морфологічний клас, оскільки переважна більшість із них – 
це похідні ýтвори, що виникли і від інших частин мови, і від 
власне прикметників. «У цілісній системі наголошування при­
кметників існують певні закономірності, простежуються від­
повідні тенденції», – слушно зауважує дослідник В.  М.  Ви­



Культура слова №96’ 2022

КȿȷɈȾȿȼȬ ɀȬɁȺȮȺї ȸȺȮȴ 247

нницький [Винницький  1984: 71]. Так, суфіксальний наголос 
мають прикметники з суфіксами -альн(ий), -анн(ий), -арн(ий), 
-ат(ий), -езн(ий), -енн(ий), -еньк(ий), -еч(ий), -іл(ий), -лив(ий), 
-ок(ий), -оч(ий), -уват(ий), -уч(ий), -ущ(ий): спеціа́льний, 
полірува́льний, фронта́льний, запа́льний (від запáл, пов’язаний 
із хворобою запáлом, але запальнúй – гарячий, завзя­
тий), візуа́льний, катара́льний, лікува́льний, спонта́нний, 
лива́рний,  нуклеа́рний,  плацента́рний,  паральпа́рний, 
пульпа́рний, атома́рний, стаціонáрний, про́зний, одон- 
тоге́нний,  екзоге́нний,  гладе́нький,  змертві́лий,   вцілі́лий, 
скам’яні́лий,  шкідли́вий,  глибо́кий,  широ́кий,  робо́чий,   скро-
не́вий, слизови́й тощо.

Варто звернути увагу на наголоси в таких  словах: гу́мовий – 
гумовий́, пін́истий – пінис́тий, невид́имий – невидим́ий, насад́ний –  
насадни́й, за́родковий – зародко́вий, глоткови́й – глотко́вий, 
осере́дковий – осередко́вий, пере́гнутий – перегну́тий, 
гноєвідді́льний – гноєвіддільни́й, двовві́гнутий – двоввігну́тий, 
ка́мфорний – камфо́рний, вві́гнутий – ввігну́тий, цеме́нтовий –  
цементо́вий, си́нявий – синя́вий, сере́динний – середи́нний, 
заплі́снявілий – заплісняві́лий, зача́тковий – зачатко́вий, 
зі́гнутий – зігну́тий, паропрові́дний – паропровіднúй, лице́вий –  
лицьови́й тощо. 

Окремо зупинимось на лексичному й граматичному ди­
ференціюванні слів за допомогою наголосу. У сучасній укра­
їнській літературній мові активно вживаються слова, в яких 
наголос – це засіб розрізнення і лексичного значення, і грама­
тичної  форми  слова. Мовимо про словорозрізнювальну,  фор­
морозрізнювальну й семантико-граматичну функції наголосу, 
які сформувалися внаслідок складних мовних процесів і давніх 
змін в акцентуаційних парадигмах.

У простудійованих зразках стоматологічного дискурсу  фік­
суємо приклади розпізнавання значень слів з однаковим фо­
немним (графемним) ладом за допомогою акцентуалізації. Цю 
закономірність спостерігаємо у фонемно ідентичних парах слів 
різних морфологічних класів, які збігаються за своїм фонем­
ним вираженням, але мають різне наголошування. Таке розріз­
нення притаманне різнонаголошеним словоформам із повним 
фонемним збігом у межах і однієї, і різних морфологічних 
груп: на́зубок (напилок) – назубо́к (ґрунтовно, дуже добре), 
лі́карський (пов’язаний із лікарем) – ліка́рський (пов’язаний 
із ліками, медикаментами), характе́рний (специфічний) – 
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хара́ктерний (норовливий), відбі́рний (добірний) – відбірни́й 
(призначений для відбору), пересі́чний (середній) – пересічни́й 
(перехресний), на́різний (окремий) – нарізни́й (із нарізами, який 
використовується для нарізування), на́кладка (предмет гіпсо­
вої накладки) – накла́дка (накладання), кле́йка (склеювання) – 
клейка́ (ж.р. від клейки́й – який прилипає, липне), частко́вий 
(неповний) – часткови́й (властивий окремій частці, пайовий), 
спі́рний (суперечний) – спірни́й (спритний, швидкий), скла́дний 
(доладний) – складни́й (не простий), відру́бний (відокремений, 
уривчастий) – відрубни́й (який відрубується), типо́вий (харак­
терний) – типови́й (зразковий, стандартний) тощо.

Особливу увагу привертають терміни, які побутують у мов­
ленні здебільшого з неправильним акцентом. Приміром, імен­
ник ще́лепа в лексикографічних працях уживаний з кількома 
значеннями «1. Одна з двох лицьових кісток, в яких тримаються 
зуби. 2. Пластинка із вставними зубами; зубний протез. 3. Де­
таль машини, механізму, інструмента тощо, призначена для за­
кріплювання, захоплювання або подрібнювання чого-небудь» 
[СУМ 1980  ХІ: 580], утім, наголошування його стале. Варто 
підкреслити, що наголос на першому складі зберігається при 
словозміні (і в однині, і в множині): ще́лепа – ще́лепи – ще́лепі –  
ще́лепу – ще́лепою – на ще́лепі; ще́лепи – ще́леп – ще́лепам – 
ще́лепи – ще́лепами – на ще́лепах, як і в прикметнику: ще́лепний 
та ін. Часті (за нашими спостереженнями) випадки суфіксаль­
ної акцентуації – це відхилення від норми.

Наводимо приклади зафіксованого в зразках наукових сто­
матологічних текстів контекстуального слововжитку розгляда­
них лексем: ще́лепний кут, ще́лепний суглоб, ще́лепний протез, 
ще́лепний нерв, ще́лепна шина, ще́лепна кістка, зубоще́лепний 
(сегмент), скронево-нижньоще́лепний (суглоб), ще́лепно-
лицева (ділянка), ще́лепно-під’язико́вий (м’яз), верхньоще́лепна 
(порожнина), підще́лепна (сли́нна залоза) тощо.

Іменник я́сна функціонує в українській мові лише у формі 
множини і з наголосом на першому складі. У дискурсі актив­
но транслюються поєднання похідних прикметників ясе́нний 
(край, жолобок, сосочок), ясе́нна (рідина, кишеня, маска, щі­
лина), ясе́нне (прикріплення, з’єднання, просочування, рубцю­
вання), ясе́нні (кишені, ділянки, борозни) тощо.

На жаль, часто трапляється й невнормоване наголошування 
похідних – іменників, прикметників – від базового в стомато­
логії терміна ши́йка, одним із кодифікованих значень якого є 
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«вузька частина якогось предмета» [СУМ 1980 ХІ: 450]. Під­
креслимо, що акцент на корені статичний при словозміні: «Оби-
дві частини сполучаються між собою вузьким переши́йком, 
який стискається ще́лепно-під’язиковим м’язом»; «Досить 
часто карієс локалізується в приши́йковій ділянці вестибуляр-
них поверхонь бічних і фронтальних зубів – приши́йковий, або 
цервікальний». 

Висловлені в цій статті міркування – це лише спроба ви­
різнити, описати основні особливості наголошування лексем, 
зокрема й термінів, уживаних у науковій мові стоматологів, а 
також частково систематизувати складні випадки акцентуації.

Ми переконані, що нехтування узуальними мовними норма­
ми знижує академічну потужність і цінність наукового вузько­
спеціалізованого тексту. Досконале володіння теоретичними 
фаховими знаннями й використання стрижневих методологіч­
них алгоритмів з опертям на багаторічний професійний досвід 
не в змозі компенсувати брак мовної компетенції. Для нехай не 
взірцевого, але правильного лінгвального оформлення науко­
вої думки потрібно опанувати базові норми сучасної україн­
ської літературної мови й уміло екстраполювати їх у площину 
фахового спілкування.

Культура фахової мови – важливий сегмент професійного 
зростання. Для сприйняття й повноти розуміння наукового 
усного й писемного слова, частин і фрагментів тексту чи ви­
словлення слід ретельно попрацювати над унормованістю, що 
допоможе продуктивно виконати їхні найважливіші «функ­
ції – інформативну, епістемічну (наукове тлумачення явищ, 
з’ясування, обґрунтування гіпотез, класифікація понять, систе­
матизація знань) і гносеологічну (пізнавальну, спрямовану на 
розширення знань)» [Лещенко 2016: 140].

Важливим складником взірцевого вузькофахового мовлення 
слугує нормативна акцентуація. Вагомим засобом корегуван­
ня неправильного наголошування вважаємо ознайомлення зі 
специфікою акцентуації фахової лексики, урахування  інваріант-
ного наголошування слів-термінів, а також порівняння  устале-
них, на жаль, часто неправильних варіантів уживання  наголо- 
сів із їхніми нормативними еквівалентами.

Перспективи подальшого вивчення полягають, по-перше, у 
детальному аналізі наголошування фахової лексики стоматоло­
гів; по-друге, у створенні мінісловника, труднощів акцентуації 
терміноодиниць зі стоматологічної сфери.
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Статтю отримано 24.01.2022

Tetiana Leshchenko, Maryna Zhovnir

FEATURES OF THE NORMATIVE WORD STRESS  
OF THE DENTIST’S PROFESSIONAL VOCABULARY
The professional language of health-care professionals, in 

particular dentists, falls within the purview of the authors of the 
article under consideration. Based on the results of the examination 
of the theoretical and methodological foundations of the language 
of the academic sphere standardization and taking into accordance 
general study of discursive fragments, as well as observation of oral 
scientific speech, the state of observance of the norms of word stress 
in the field of dentistry has been investigated. The paper emphasizes 
that the correct usage of accents is essential. Additionally, the 
mportance of the correct and normative interpretation by the 
researcher of scientific facts, the latest theories and hypotheses has 
been noted. The theoretical and methodological foundations of the 
standardization of the language of science has been highlighted, 
and the specifics of stress in the vocabulary of dental discourse bas 
been analyzed. In addition to this, the specifics of normative and 
non-normative word usage in modern written scientific speech have 
been interpreted. 
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The authors of the article also attempt to analyze the scientific 
speech of the dental field, describe the characteristic features 
of the emphasis of the professional language of dentists, and 
present in details the most common accentuations and mistakes 
in their professional speech. Furthermore, cases of incorrect 
and inappropriate usage of professional terms stress have been 
compared and characterized. Based on the analysis of the source 
material, normative options for the accentuation of high-frequency 
terminology units in the dental industry have been proposed. The 
expediency of analyzing the correspondence of dental scientific 
speech to the basic communicative qualities of speech, accent, and 
lexical, grammatical and other norms of the modern Ukrainian 
literary language has been done. The research has been presented 
within the anthropocentric scientific paradigm. The work uses 
both general scientific (induction, deduction, analysis, synthesis, 
observation, comparison, generalization) and linguistic methods 
and techniques proper.

Key words: dental discourse, language norm, accent norms, 
stress.


