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У статті на основі праць О. Потебні та Є. Тимченка ви-
значено сутність порівнянь з орудним відмінком. Досліджено 
символіку обʼєкта та субʼєкта конструкцій із урахуванням за-
гального філософського тла творчості Г. Сковороди та але-
горичності його мовлення. Указано різницю у тлумаченні куль-
турних символів й універсалій та їх прочитанні письменником. 
Застосована методика етнолінгвістичного аналізу тексту 
для узагальнення символічного змісту конструкцій із орудним 
порівняльним відмінком.
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Мова, якою послугувався Г. Сковорода, як відомо, залежала 
від жанру його творів, що відповідало тогочасній теорії трьох 
стилів. Найчастіше орудний порівняльний фіксуємо в його фі­
лософських трактатах, мова яких багата на художні засоби.

Орудний відмінок здавна привертв увагу науковців (Є. Тим­
ченко, І.  Вихованець, Г.  Золотова, О.  Мельничук, М.  Плющ, 
А. Романченко, І. Слинько та ін.). Його функційне поле було 
висвітлене ще в «Граматиці словенській» Лаврентія Зизанія та 
«Граматиці слов’янській» Мелетія Смотрицького. Тоді значен­
ня відмінка зводилося до «творителный єстъ / имже творимъ: 
якѡ человѣкомъ». Орудний зі значенням порівняння в той час 
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не виділяли. Уперше в українському мовознавстві про це зна­
чення згадує О. Потебня у праці «Из записок по русской грам­
матике» 1926 року. Свої гіпотези він будує на основі праці 
Б.  Дельбрюка (1842–1922) «Ablativ, localis, instrumentalis im 
altindischen» 1867 року. Звертається і до робіт К. Ґеорг-Зигмун­
да (1887–1961) та Ф. Міклошича (1813–1891). Спираючись на 
погляди цих лінгвістів, О. Потебня створює теорію про декіль­
ка відмінків у складі орудного. Для науковця в семантичному 
полі орудного відмінка зі значенням порівняння «відбулося піз­
нання через називання, порівняння, пізнаваного з раніше піз­
наним» [Потебня 1888: 408], а також «спостерігається часткове 
злиття субстанцій» [там само: 487]. Дослідник визнає існуван­
ня значень порівняння і перетворення: «Значення перетворен­
ня й порівняння існують поруч і в давній, і в новій мовах… 
Різниця між орудним перетворення та порівняння неграматич­
на, тобто не формальна, а матеріальна, і може визначатися у 
кожному окремому випадку лише через широке коло думок, які 
не є граматичними одиницями» [там само: 488–489].

Важливим є зауваження Є. Тимченка, що «розвій у балтиць­
кім і словʼянськім середовищі був паралельний і не підкладає 
одности балтицько-словʼянської; виходячи з одних підстав, цей 
інструменталь в обох галузях прийшов до подібних скутків 
незалежно» [Тимченко 1926]. Так само й О. Потебня наголо­
шував на незалежності від інших мов розвитку порівняльного 
значення в межах семантичної структури орудного відмінка в 
українській мові.

Порівняльні конструкції варто вивчати з урахуванням логіко- 
граматичної моделі порівняння, структура якої є наслідком по­
єднання 4-х складників:

а) предмета порівняння (компаранта) – тобто, предмета чи 
явища, ознаки якого ми пізнаємо, розкриваємо за допомогою 
іншого;

б) образу порівняння (компаратора) – того, з чим порівнює­
ться суб’єкт, тобто, предмета чи явища, що має яскраво вира­
жені й добре відомі мовцеві ознаки й унаслідок цього викорис­
товується ним для характеристики пізнаваного;

в) основи порівняння – ознаки (або низки ознак), за допо­
могою якої здійснюється акт порівняння;
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г)  показника порівняльних відношень – засобу мовного 
оформлення порівняльної семантики. Показник порівняль­
них відношень відіграє вирішальну роль у реалізації компа­
ративного змісту в чотирьохелементній моделі порівняльної 
конструкції («субʼєкт» – «обʼєкт» – «основа» – «показник»), 
оскільки забезпечує її цілісність. Тобто, між компарантом і 
компаратором не існує реального звʼязку, він виникає лише у 
свідомості мовця, який прагне відтворити певну ситуацію дій­
сності [Сімонова 2010].

Беззаперечним видається той факт, що внутрішньою фор­
мою й одночасно передумовою порівняльної семантики оруд­
ного відмінка є значення суб’єкта, виражене формою орудного 
відмінка [Олексенко 2018: 170]. О.  Олексенко зауважує, що 
хоча смисловий акцент припадає на агента порівняння, в осно­
ві виникнення такої семантики відмінка все одно лежить пре­
дикативно-характеризувальна функція, про яку писав В.  Ви­
ноградов. Ознака, що лежить в основі метафоричного пере­
несення i становить ядро предикативно-характеризувального 
значення, у прямому мотивувальному значенні може бути не­
суттєвою, може виявлятися як його прихована конотативність 
і, відповідно, може не відбиватися в лексикографічному описі 
слова. Утворення порівняння в такому разі базується на довго­
му асоціативному ланцюжку [там само: 171]. На нашу думку, 
ірреальна модальність також є однією з найважливіших харак­
терних ознак орудного відмінка з порівняльною семантикою.

Спираючись на вищезазначені характеристики, ми виокре­
мили низку сполучень з орудним порівняльним відмінком у 
текстах філософських трактатів Г.  Сковороди, який для роз­
робки своєї концепції перш за все послуговується метафорою 
[пор. також: Ушкалов 2004: 419]. Г. Сковорода часто викорис­
товує синтаксеми типу: Неосязаемая в Циркулҍ  точка Источ
ником есть всҍ х фигур [Сковорода 2011: 737]; Всей Библїи 
Слово создано в том, чтоб была Она единственным Монумен-
том Начала [там само: 739]. Декларативність і рішучість мови 
письменника, його вміння називати речі своїми іменами, не 
боячись осуду, пояснюють нагромадження структур, де оруд­
ний відмінок проявляє свою здатність виражати метафорику 
порівняння: Жалом адского сего дракона есть весь род Грҍ хов 
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[Сковорода 2011: 221]; Но сей Род всему сам есть Концем [там 
само: 968]; А без него он Чучелом и Пнем есть [там само: 1284]. 
Ця функція орудного відмінка в тодішній мовній традиції пере­
важала, на це звертали увагу О. Потебня та Є. Тимченко.

Порівняльна семантика орудного відмінка трапляється не 
так часто, але словосполучення, де вона є, яскраві, самобутні, з 
активним впливом біблійної символіки. Найчастіше для образу 
порівняння автор обирає лексеми, повʼязані зі світлом, Сонцем 
та тінню: Како же не и Человҍ к Божій Сонцем? [Сковоро­
да 2011: 232]. «Человѣк» як субʼєкт порівняння переймає усі 
риси обʼєкта «Сонця» через те, що є тлінним носієм вічних цін­
ностей за філософською парадигмою поглядів Г. Сковороди.

Та не тільки людину автор наділяє найвищими чеснотами: 
Оно [отечество] ему Солнцем во всҍ х Временах, а Сокрови-
щем во всҍ х сторонах [Сковорода 2011: 171]. Тут «отечество» 
вже стає носієм божественного знання на рівні суспільному, а 
не особистісному. Символіку Сонця підсилює образ «Сокрови­
ще». Припускаємо, що скарб – це алегоричне втілення симво­
ліки золота, яке прирівняно до Сонця та Слова Божого. Важли­
вість та священність інституту держави для людини й громадя­
нина є беззаперечною в часі й просторі, на думку Г. Сковороди.

Мотив божественного знання продовжує концепт «світло». 
Продовженням Христа, носієм духовних знань є саме особис­
тість, а не книги: Евагеліе твое есть заложенный Фонарь, а Ты 
в нем сам Свҍ том [Сковорода 2011: 258].

Тему природних стихій продовжує концепт «вітер», що у 
творчому доробку Г.  Сковороди знаходить втілення в образі 
вихора. Це радше символ проведення часу без мети й корис­
ті, байдикування, а можливо й духовного убозтва, відсутності 
самовдосконалення: Скажи мнҍ , как тебе не наскучит непре-
станно вихром крутиться на пространных высотах небесных 
[Сковорода 2011: 158].

Не оминає своєю увагою Г. Сковорода флору й фауну. У ви­
падку Першим ти пагонцем, хлопче, на світ од батьків наро-
дився [Сковорода 2011: 144] виразно простежується символіка 
народження, оновлення, продовження роду. Концептосфера 
переродження знаходить своє продовження в образі «мете­
лика»: Нынҍ  из ползущаго Червища востал еси Пернатым 
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Мотыликом [там само: 231]. Цитата розкриває символіку 
«метелика» як душі, що досягла наступного ступеня свого 
розвитку.

Символіку світового порядку, життєвого циклу, косміч­
ної енергії продовжує образ «музика»: Музыкою воздух 
растворенный шумит вокруг [Сковорода 2011: 63].

Досліджений матеріал засвідчує, що компаративеми вража­
ють своєрідністю інтерпретації світу Біблії та навколишньої 
дійсності. Орудний порівняльний у творчому доробку Г. Ско­
вороди допомагає глибше проникнути у внутрішній світ нара­
тора, зрозуміти шкалу оцінки явищ довкілля та людини в ньо­
му, викликає широке коло непересічних асоціацій та дає змогу 
зрозуміти, на яких саме контрапунктах культурна семантика 
найінтенсивніше взаємодіє з мовною.
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Статтю отримано 02.10.2022

Olena Polovynko

INSTRUMENTAL CASE WITH COMPARATIVE 
MEANING IN TEXTSOF PHILOSOPHICAL 
TREATISES BY HRYHORIY SKOVORODA
As a basis for studying peculiarities of the instrumental case 

with a comparative meaning usage in texts of philosophical 
treatises by H.  Skovoroda theoretical works of O.  Potebnіа and 
Ye. Tymchenko were taken, where the essence of comparison with 
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instrumental case was considered, and the views of other linguists 
were also taken into account. The object and the subject symbolism 
in constructions is studied, find out the general philosophical 
background of the authorʼs works and the allegorical nature of 
his speech. Difference in interpretation of cultural symbols and 
universals and their reading by the writer is indicated. The method 
of ethnolinguistic text analysis is applied to generalize the symbolic 
content of constructions with the instrumental comparative case. 
This approach made it possible to determine that comparative 
constructions with the instrumental case in H. Skovoroda texts are 
not saturated with traditional folk poetic images, they are striking in 
their peculiarity of interpretation the Bible world and surrounding 
reality. The author often uses light and visual metaphor, mainly on 
its basis he builds his own concept of images-ideas, so the same 
plots acquire a new sound in the context of his works. Instrumen­
tal case with comparative semantic helps to penetrate deeper into 
the narrator inner world, to understand his scale of assessment of 
environmental phenomena and a person in it, causes a wide range of 
extraordinary associations and makes it possible to understand on 
which counterpoints cultural semantics most intensively interacts 
with linguistic.

Key words: instrumental case, comparison, comparative 
meaning, symbol, ethnolinguistics, modality.


