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У статті представлено дослідження назв надприродних 
істот – персонажів українських народних соціально-побуто-
вих казок. Визначено семантико-функціональні особливості 
назв ірреальних персонажів і ймовірних міфонімів, звернено 
увагу на їх міфопоетичну генетику. Відзначено, що аналізовані 
назви стосуються й активних персонажів, що беруть безпо-
середню участь у дії твору, і тих, які перебувають поза дієвим 
планом казки.
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Констатовано, що ономастикон української соціально- 
побутової казки поєднує і назви міфологічних істот, і найме-
нування надприродних істот, пов’язаних із християнством. 
Також у соціально-побутових казках діють персонажі реаль-
но-ірреального типу (Правда, Неправда), основу яких ста-
новлять поняття реальної дійсності, що за певних обставин  
(за умови активної участі в подіях твору, виконанню дій, влас-
тивих людині) зазнають антропоморфізації, а в інших випад-
ках залишаються абстрактними узагальнювальними понят-
тями. З’ясовано, що зафіксовані в текстах соціально-побуто-
вих казок назви міфічних істот часто виступають не прямою 
назвою міфічної істоти, а складником лайки, стійкого виразу 
або вільного словосполучення, що підпорядковано досягненню 
комічного ефекту.

Ключові слова: українська народна казка, соціально-побу-
това казка, ймовірний міфонім, назва ірреального персонажа, 
теонім, агіонім.

Ономастикон – важливий корпус мовних одиниць україн-
ської народної казки, проте його функціональні особливості 
вивчені поки що недостатньо і жанрово несиметрично. Зде-
більшого об’єктом лінгвістичної уваги слугують власні на-
зви, зафіксовані в текстах чарівних народних казок ([Порпуліт 
1999], О.М. Тиховська [Тиховська 2009], М.А. Курушина [Ку-
рушина 2012]), натомість ономастика соціально-побутової каз-
ки потребує докладнішого дослідження.

Характеризуючи міфічний простір чарівної казки, О.О. Пор-
пуліт виділяє два основні типи міфонімів: 1) безсумнівні мі-
фоніми, назви ірреальних персонажів (духів, демонів, інших 
фантастичних істот потойбічного світу); 2) ймовірні міфоніми 
(імена реально-ірреальних персонажів, основу яких становить 
реальний об’єкт – феномен живої чи неживої природи, який 
унаслідок певного мисленнєвого зрушення набуває ознак жи-
вої істоти, людини). Такі міфічні персонажі пов’язані з най-
більш абстрагованими функціями, що дозволяє розглядати їх у 
контексті ключових опозицій [Порпуліт 1999: 75]. У соціально-
побутових казках до таких належать поняття правда і кривда 
(неправда) – абстракти, які набувають реальних ознак через 
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антропоморфізацію, тобто уподібнюються людині. Показова з 
цього погляду казка «Правда та Неправда».

Правда – базова одиниця української концептосфери, яка 
поєднує елементи релігійного і язичницького (дохристиян-
ського) змісту. За допомогою правдивої віри християнин пізнає 
істину й освячується благодаттю Духа Святого. Однак люди 
завжди були допитливими, бажаючи зрозуміти сенс буття, на-
вколишнього живого і неживого світу. Одухотворення правди 
й неправди (кривди) ґрунтується на анімізмі як універсальній 
властивості міфологічного мислення. Щоправда, в окремих со-
ціально-побутових казках (наприклад, «Про правду і кривду») 
ці абстрактні поняття не антропоморфізуються, а виступають 
атрибутом тла, на якому розгортаються події. Через опосеред-
кування діями людських персонажів вони стають своєрідними 
аргументами того, як краще у світі правильно жити: правдою 
чи неправдою.

Висловлюємо припущення, що давнішими є казки, у яких 
Правда і Неправда функціонують як живі істоти, що є виявом 
давнього міфологічного мислення. Це міфологічні персонажі 
реально-ірреального типу, які іменуються загальною назвою, 
що за певних обставин сприймається як власна [Порпуліт 1999: 
75]. Власними такі найменування стають, коли названі ними 
персонажі починають виконувати активну функцію в реалізації 
сюжету казки і перестають бути узагальнювальним поняттям, 
оскільки позначають лише конкретний об’єкт і пишуться з ве-
ликої літери. Також варто зауважити, що назви Кривда, Правда 
пов’язані з давніми слов’янськими словами кривий, правий і 
мають паралелі в інших слов’янських мовах: білор. правда –  
криўда, болг. правда – кривда, польськ. prawda – krzywda, чеськ. 
pravda – krivda.

Уявлення про правду та кривду показово відображені в укра-
їнській фразеології та пареміології. Прикметно, що прислів’я, 
приказки, фразеологізми з цими компонентами не тільки ста-
ють одиницями текстів казок, а й часто слугують своєрідним 
прогностичним або підсумувальним гаслом розгортання каз-
кового сюжету. Наприклад, казку «Правда та неправда» завер-
шує народне прислів’я Брехнею світ перейдеш, а назад не вер-
нешся. Персонаж Правда у кінці цього твору, висловлюється 
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про Неправду так: пройшла вона світ – назад не вернулась! 
Це переконливо засвідчує важливу морально-ціннісну засаду 
українського народу.

Художньомовна актуалізація власного імені в народних каз-
ках підпорядкована принципам народнопоетичної типізації 
дійсності. Як зауважує О.Ю. Бріцина, зображення героїв у со-
ціально-побутовій казці ґрунтується «на максимально широкій 
і місткій типізації, коли прагнення до індивідуалізації того чи 
того персонажа відсутнє» [Бріцина 1987: 6]. Описувані в таких 
текстах явища часто настільки узагальнені, що не потребують 
власного імені як носія певної диференційної інформації (на-
приклад, про конкретне місце подій, про дійових осіб тощо). 
Казкові істоти майже не фігурують, хоча є ціла група соціаль-
но-побутових казок, де одним із головних персонажів виступає 
чорт, якого часто перемагає кмітливий герой-людина («Кріпак 
і чорт», «Як баба чорта дурила», «Попівський наймит»). Однак 
дуже рідко таку перемогу все-таки здобуває нечиста сила – на-
приклад, у казці «Як чорт оддячив чоловікові (Жінка не вірний 
товариш)» лихий зумів перехитрувати рибалку (СПК: 40). На-
явність «нечистого» персонажа в соціально-побутових казках –  
це відгомін міфологічного світогляду. Відносно пізніше похо-
дження цих казок зумовило їх своєрідність – спрямованість на 
соціальну дійсність, буденність.

За народними уявленнями, чорт – це «надприродна істота, 
що втілює зло і має вигляд темношкірої людини з цапиними 
(собачими, курячими) ногами, хвостом, козлячими ріжками, 
свинячим рилом, собачою мордою…» [Жайворонок 2006: 
643]. Етимологія цього міфоніма залишається суперечливою. 
Часто його походження виводять від прикметника чорний – 
назви кольору, що асоціюється зі злом. Також його пов’язують 
зі слов’янським богом темряви Чорнобогом. Існує й інша 
версія: чорт є сином Чорнобога й богині смерті Мари, або ж 
«первісно жрець Чорнобога: людина, наділена великою ма-
гічною силою, яку дають їй знання, почерпнуті зі стародавніх 
книг, написаних тайнописом (чертами і різами)» [Войтович 
2005: 591]. Пристаючи до цих версій, варто враховувати іс-
тотну трансформацію язичницького образу під впливом хрис-
тиянства.
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У давніх писемних пам’ятках слово чорт майже відсутнє. Чи 
не єдине джерело його фіксації – пам’ятка «Великое Зерцало», 
переклад польської книги «Wielkie zwierciadło przykładów», що 
дає підстави для припущення про польське походження лексе-
ми (порівняймо пол. czart). Зазвичай її походження пов’язують 
із праслов’янським *čertъ, яке розглядається як прислівник 
на -to «проклятий», споріднене з литовським kyrёt «злитися», 
аpkyrёti «набридати», kyrёti «наврочити, зачарувати».

У соціально-побутових казках натрапляємо й на похідний 
аугментатив чортяка і його синонім гаспидяка. У народнороз-
мовній практиці ці номінації часто вживаються як лайливі вто-
ринні назви людини.

Ще один синонім до номінації чорт – це біс. Таку синоні-
мічність спостерігаємо, наприклад, у казці «Попівський най-
мит». Порівняймо контексти: Розсердився піп, що й з чорта-
ми робітник справився та й каже: «– Хай тобі біс! То біс не 
гуля, він держить вісь, – каже робітник» і «Чорт, сердешний, 
дременув додому, тільки пил схвативсь». Наведені приклади 
свідчать про те, що це слово може вживатися як назва надпри-
родної істоти або ж як вторинна лайлива номінація.

Із прийняттям християнства всіх без винятку поганських 
(язичницьких) богів почали називати бісами. В.В. Жайворо-
нок припускає, що за стародавніх часів бісом могли іменувати 
служителя язичницького культу, якому доручали запалювання 
священного дерева на жертовнику, коли проводилося богослу-
жіння з магічними заклинаннями, пов’язане з пророкуванням 
майбутнього [Жайворонок 2006: 40]. Етимологія слова біс (ст.-
слов. бѣсъ) не зовсім прозора. Ймовірно, воно походить від 
індоєвропейського кореня *bhōi- (*bhəi-, *bhī-). У наведеному 
вище контексті маємо звукове обігрування словесних елемен-
тів (римування слів біс – вісь), що увиразнює комізм ситуації.

У казці «Служба за три коржики» одним із головних героїв 
є малий Антипко. За крадіжку трьох коржиків із тайстри бід-
ного чоловіка старий дідько покарав його трьома роками служ-
би (рік за кожен украдений коржик) у цього злидаря. Лексема 
Антипко – діалектний відповідник до слова чорт, адже відо-
мо, що в народній уяві антипко – це чорт, якому дверима від-
бито п’яти [Жайворонок 2006: 16]. Очевидно, цей міфонім є 
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результатом народної трансформації імені супротивника Бога –  
Антихриста. Але ця лексема могла постати й унаслідок пере-
осмислення імені біблійного Ірода Антипи, що стратив Івана 
Хрестителя. На думку М.І. Зубова, «походження назви антип-
ко “чорт” через контамінацію демонічного образу з постаттю 
святого Антипи видається безсумнівним фактом» [Зубов 2010: 
121]. Наведені дослідником аргументи переконливо засвід-
чують генетичний зв’язок міфоніма Антипко і з народними 
уявленнями про ворожих людині болотних духів, і з християн-
ським світоглядом. Давні язичницькі уявлення переплітаються 
з пізнішими християнськими поглядами.

Зрідка в соціально-побутовій казці натрапляємо на теонім 
Сатана. Нарівні з лексемами біс, дідько він є синонімом до 
чорт. Пор. тлумачення в академічному «Словнику української 
мови»: «уявна надприродна істота, яку зображують у вигляді 
людини з козячими ногами, хвостом і ріжками; є уособленням 
злого начала; біс, диявол, чорт, злий дух» (СУМ IX: 60).

Розглядувана номінація має давньоєврейське походження і 
в перекладі з івриту означає «супротивник». У християнському 
розумінні Сатана – це диявол, супротивник Бога і всіх, хто 
в нього вірує. У соціально-побутових казках він не виступає як 
активна надприродна істота, окремий персонаж чи герой твору, 
однак персонажі «вгадують» його за певнимит міфологізова-
ними ознаками – роги, копита, волохате тіло тощо. Зокрема, в 
казці «Дурному ні в людях, ні дома» згадка про ці ознаки стає 
основою для опису комічної ситуації, у яку втрапив обдурений 
зрадливою дружиною Хома: – Що ж це воно таке сидить на 
мені? – Та то, куме, сатана! Ось полапай його, якщо волохате, 
так то небезпременно сатана! Лапнув кум Петро, аж воно во-
лохате… Як кинеться ж тоді Петро від вікна, як хокне з себе 
Хому та давай тікать. Біжить та хреститься: «А господи 
Сусе Христе, це ж мене сатана осідлала…» (СПК: 70).

Активний компонент текстів соціально-побутових казок – 
теонім Бог. Він теж не функціонує як назва окремого персона-
жа. Навіть у казці «Як бідняк грошей від Бога випросив», де 
теонім Бог винесено в заголовок, гроші чоловік отримав не від 
Бога, а від пана (почувши молитву, він поклав їх біля хреста). 
В інших текстах цей теонім є компонентом стійких словоспо-
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лук: – Ну, жінко, молись Богу: я отеливсь! Та ще як? Так, що 
й не чув. – Що ж тобі Бог дав (що народилося?), чоловіче, чи 
бичка, чи теличку? («Дурному ні в людях, ні дома»); Ану, що 
Бог дасть; що Бог дасть, те і буде (що буде, те буде); Господь 
дасть (вираження надії, сподівання на добре завершення чо-
гось), – піду в город, та там і зароблю; слава ж тобі, Господи, 
що тебе Бог приніс (добре, що так сталося, що повернувся) 
(«Два брати»); Господь Бог дав (пояснення появи чого-небудь) 
(«Казка про одного чоловіка, який давав на божеє вола, щоб Бог 
дав йому сторицею»); та Бог з ним (формула згоди, примирен-
ня, прощення; хай так і буде, дарма і т. ін.); слава тобі Господи, 
слава Богу (все гаразд, добре); Спасибі тобі, дядечку, що тебе 
Господь надоумив (підкреслення правильності зробленого) 
мене викупить; дай Бог здоров’я (побажання здоров’я), Неси 
з Богом! («Шапка-платка») (побажання успіху; хай щастить), 
Ну, нехай же його Бог покарає («Два брати»), Най тебе Бог 
скарає на цьому світі… («Про великого грішника»), Бог за це 
вас покарає! («Аби гроші – гріха не буде») (побажання кари); 
святий Господь мене покарав (справедлива кара за поганий 
вчинок) («Як бідний Манько святив паску»), Бог милостивий 
(прощає тих, хто покаявся) («Про великого грішника»), «От, 
Господи милостивий, де в Бога правда?! (формула верба-
лізації розпачу), Бог з тобою (формула вербалізації докору) 
(«Два брати»), раб божий (християнин) («Аби гроші – гріха 
не буде»).

У казці «Аби гроші – гріха не буде» контекст із теонімом Бог 
посилює сатиричну спрямованість твору: – Собаку теж бог 
сотворив, – заспівав владика глухим голосом, – а тому гріха 
ніякого не буде, як її коло церкви похоронено.

У тексті казки «Дурному ні в людях, ні дома» фіксуємо ак-
туальний для народної мови фонетичний варіант теоніма Ісус 
Христос, що є компонентом вигукових конструкцій – вербалі-
затора емоції переляку (Біжить та хреститься: – А господи 
Сусе Христе, це ж мене сатана осідлала) чи здивування (Гос-
поди Сусе Христе!.. Як же це я отеливсь, що й не чув?).

Також ім’я Христа входить до складу стійких зворотів: ради 
Христа (формула вербалізації наполегливого прохання) («Каз-
ка про попівське залицяння»).
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Зафіксовано також розгорнуту словесну формулу з одно-
часним уживанням теонімів Христос і Матір Божа. Зокрема, 
фраза дарувати на Христа, на Матір Божу вживається зі зна-
ченням «жертвувати на потреби церкви» («Казка про одного 
чоловіка, який давав на божеє вола, щоб бог дав йому стори-
цею»).

І в загальномовній практиці, і в текстах соціально-побуто-
вих казок із теонімами тісно корелюють агіоніми (імена свя-
тих), іконіми (назви ікон), геортоніми (назви церковних свят).

До найбільш активних агіонімів, спостережених у текстів 
соціально-побутових казок, зараховуємо імена Миколай-угод-
ник (святий, римський християнський священник грецького 
походження, єпископ Мирський), Іван Хреститель (пророк, 
мученик, предтеча Ісуса Христа).

Прикметним вважаємо вживання агіоніма Іван Хреститель 
як компонента римованого каламбуру: А я Іван Хреститель – 
гріхам одпуститель. Стилістично цей каламбур максимально 
узгоджений із комічністю описуваної в казці побутової ситу-
ації: святий (чоловіків брат) починає «хрестити» (лупцювати) 
ліниву жінку: А роби! Не лежи! Не гуляй! (СПК: 50–51).

Прийом комічно забарвленої мовної гри застосований та-
кож у казці «Нетямущий піп». Компонентом цієї гри стає агі-
онім Ілля (Ілля Фесвитянин – пророк, свято якого припадає на 
2 серпня). Основа розвитку ситуації – священник не може зга-
дати, яке саме свято випадає на цей церковний день: І  піп ду-
має: яке свято, бо забув. Але то церква була стара, дерев’яна, 
і свиня зачала чухатися в стіну, аж ся стіна трусить. То 
староста стояв під стіною і крикнув: – Алля! А піп каже: – 
Так, так, панове парафіяни! Добре староста каже: Ілля! Ілля! 
(СПК: 230–231). Стилістичний механізм цієї мовної гри спира-
ється на парономазійне зближення агіоніма Ілля та вигуку алля 
(ним відганяють свиней), що формує комізм оповіді.

Міфоніми, рідше теоніми, похідні від них лексеми й се-
мантично пов’язані з ними елементи часто стають складника-
ми лайки. У текстах соціально-побутових казок спостережено 
такі висловлення: ну його к бісу!; вражий, гаспидів (чортів, 
бісів) сину!; та ну тебе к чортовій матері!; ну тебе к божій 
матері!
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Отже, в текстах українських народних соціально-побуто-
вих казок функціонують і оніми, пов’язані з християнством 
(Ісус Христос, імена святих та ін.), і назви міфологічних істот 
(чорт, дідько). Це засвідчує синкретизм язичницьких (дохрис-
тиянських) і християнських уявлень, інтегрування старозавіт-
них і новозавітних переказів, апокрифів у народну словесну 
культуру.

Назви надприродних істот у соціально-побутовій казці 
активно виконують власне номінативну функцію (назива-
ють персонажів, що беруть активну участь у подіях твору) 
або ж актуалізуються в позадієвому статусі (дію виконує 
не надприродна істота, а людина, яку сприймають за таку 
істоту (сатана, антихрист) або яка видає себе за неї (чорт,  
Іван Хреститель)).

Важливо, що розглядувані найменування входять до складу 
стійких оцінних формул вербалізації певних значень, емоцій 
чи модальностей.

Зображення героїв у соціально-побутовій казці ґрунтується 
на максимально широкій і місткій типізації, персонажі у ба-
гатьох казках цього типу не індивідуалізовані, а отже, немає 
потреби давати їм ім’я.
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Ruslan Serdeha
UNREAL CHARACTERS AND POSSIBLE MYTHONYMS IN 
THE UKRAINIAN SOCIAL AND HOUSEHOLD FAIRY TALE  
(FUNCTIONAL AND SYSTEMIC APPROACH)

Proprietary vocabulary plays a significant role in the texts of 
folk tales. The most studied to date are the peculiarities of the 
functioning of omniums in fairy magic tales. However, in order to 
carry out a comprehensive analysis of the linguistic embodiment 
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of the genre specificity of different types of folk tales, to find out 
what is common and different in the language of these works of 
oral folk literature, it is necessary to pay due attention to other tales, 
in particular social and household ones. The article deals with the 
names of supernatural beings functioning in the structure of social 
and household tales of the Ukrainian people. The peculiarities of 
the functioning of unreal characters and probable mythonyms in 
Ukrainian folk social and household tales are determined, and 
draws attention to their origin. We have noted that in the studied 
fairy tales, the analyzed names can denote both active characters 
who are directly involved in the action of the work and those who 
are outside the effective plan of the fairy tale. The article shows 
that, on the one hand, Ukrainian social and household tales retain 
the names of mythological creatures, and, on the other hand, they 
have added those associated with Christianity. Social fairy tales also 
feature characters of the real and unreal type, for example, Truth and 
Falsehood. Such characters emerge from the concepts of real life, 
which in certain circumstances (subject to active participation in 
the events of the work, i.e. performing actions inherent in humans) 
are anthropomorphised, while in other cases they remain abstract 
generalised concepts of real life. The names of mythical creatures 
described in this article are very often used in the texts of social and 
household tales not as a direct name of a mythical creature, but as a 
component of a swear word, a stable expression or a free phrase that 
creates a comic effect in the work. The depiction of characters in 
social and household tales is characterised by the broadest possible 
and most comprehensive typing, so in many tales of this type there 
is no individualisation of certain characters, and therefore no need 
to give them names.

Key words: Ukrainian folk tale, social and household fairy tale, 
probable mythonym, unreal character, theonimus, name of a saint.


