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OD LAMENTU DO TEATRU ABSURDU.
INTERTEKSTUALNOSC (HYBRYDYCZNOSC) GATUNKOWA
SZTUKI «<NARODNYJ MALACHIJ» MYKOLY KULISZA

W artykule poruszany jest problem gatunkowo$ci dramatu modernistycznego na
przyktadzie sztuki «Narodnyj Matachij» Mykoty Kulisza. Przy wykorzystaniu kategorii
intertekstualnoéci w rozumieniu Ryszarda Nycza, wyr6znione zostaly gatunkowe
komponenty dzieta: lament, dramat romantyczny, symboliczny, dramat mieszczanski oraz
cechy charakterystyczne dla teatru absurdu. Najwazniejszym elementem tego ostatniego, jest
bohater, prébujacy zaprowadzi¢ absurdalny porzadek i wcieli¢ w zycie nierealistyczne idee,
przy czym, mniejsze znaczenia odgrywa tutaj spoleczno-polityczne tlo akcji, wigksze za$
relacja gtéwnej postaci i otaczajacego jej Swiata. Okazuje si¢ czgsto, ze «szalonym» jest nie
sam bohater, lecz wlasnie rzeczywisto$¢, w ktérej si¢ znalazl i w ktérej nie obowiazuja
og6lnie przyjmowane normy oraz wartosci. Dramat Kulisza jest petny groteski, gry z
konwencjami i forma, a jednocze$nie glgboko zakorzeniony w egzystencjalnej refleksji nad
losem czlowieka.

Stowa kluczowe: dramat modernistyczny, teatr absurdu, intertekstualno$¢.

Koniec I wojny $wiatowej na Ukrainie przyniost niezwykla eksplozj¢ artystyczna. «Na gruzach
starych przesadéw i spotecznych hierarchii pozostawionych przez wojng — jak sadzono — konczaca
wszystkie wojny, kietkowaty nowe nadzieje. Optymistycznie ogtaszano narodziny nowej cywilizacji,
ktéra przybierata form¢ nie tylko mesjanistycznego komunizmu, ale i pokrewnego mu ideowo
faszyzmu. Wszystko to dato inspiracjg¢ radykalnym nurtom w sztuce, szczeg6lnie mocno zaznaczajac
swoja obecno$¢ w teatrze. Teatr stal si¢ tez miejscem dla wyrazania nowo odzyskanej tozsamosci
narodowej w tych krajach, ktore odzyskaty lub otrzymaty wolno$é» [7, s. 380]. Ukraifiska dramaturgia
XX wieku swoj niebywaly sukces w tym okresie zawdzigcza migdzy innymi jednemu z
najwybitniejszych twoércow tak zwanego Rozstrzelanego Odrodzenia— Mykole Kuliszowi.
Komentujac dorobek dramatyczny tego autora wiele uwagi poswigcono kreacjom bohateréw oraz ich
przemianom osobowosciowym na tle nowo powstalej generacji, problematyce narodowej, konfliktom
spotecznym, egzystencjalnym poszukiwaniom jednostki epoki przejsciowej. Satyryczne sztuki
napisane przez Kulisza w latach 1926-1929 to utwory o wspétczesnosci, dla ktdrych materiat czerpat
autor z toczacego si¢ dookota zycia. W centrum sztuki «Narodnyj Malachij» napisanej w 1927 roku
znajduje si¢ tragikomiczna posta¢ drobnego urzednika, ktéry przesiedziawszy rewolucj¢ w komdrce
zapragnat zisci¢ w sobie ideat nowego czltowieka, a takze przeprowadzi¢ konieczna reforme
spoleczenstwa.

Punktem wyjScia niniejszych rozwazan nie bedzie jednak sama posta¢ Matachija, lecz
specyficzna intertekstualno$¢ formalna dramatu modernistycznego, ktérego tworca i reformatorem jest
Kulisz bez watpienia. Postuze si¢ przy tym definicja intertekstualno$ci zaproponowanga przez Ryszarda
Nycza, okre$lajaca intertekstualnos¢ jako «ten aspekt ogétu wiasnosci i relacji tekstu, ktéry wskazuje
na uzaleznienie jego wytwarzania i odbioru od znajomosci innych tekstéw oraz “architekstow” (regut
gatunkowych, norm stylistyczno-wypowiedzeniowych)» [9, s. 83]. Nycz wyr6znia tutaj trzy grupy:
presupozycje, anomalie i atrybucje. Te ostatnie okreslaja «rodzaj inferencji wyprowadzonych z
sygnaléw jezykowych méwiacych o przynaleznosci danego tekstu lub jego fragmentu do okreslonych
kontekstéw: innych dziet i dziedzin dyskursywnych, zréznicowanych historycznie i funkcjonalnie
stylow, gatunkéw oraz konwencji, jakie wystgpuja w uniwersum wypowiedzi, méwia o podzielaniu
przez dang realizacj¢ tekstowa ksztaltu stownego, wiasnosci, regut i norm z innymi tekstami czy
klasami tekstow» [9, s. 84]. W przypadku tekstu Kulisza bylyby to atrybucje do innych tekstéw i
gatunkéw dramatycznych, z ktérych buduje on swoisty kolaz, wpisujac si¢ w modernistyczny postulat
wielosci. «W kazdym z minionych teatralnych okreséw wida¢ bylo ciagto§¢ rozwoju, wzglednie tatwo
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byto wyodrgbni¢ reprezentatywne zjawiska. Z kolei jedna z podstawowych cech modernizmu jest jego
ztozonos$¢ 1 wieloptaszczyznowose, cheé zerwania z poprzednikami i wielo§¢ konkurujacych ze soba
gloséw reformatoréw» [7, s. 385].

Podazajac tropem obecnosci elementéw réznych tekstdw dramatycznych w «Narodnym
Malachiju» zaprezentuj¢ cechy wilasciwe dla lamentu, dramatu mieszczanskiego, dramatu
symbolistycznego i romantycznego. W tej sztuce mieszajq si¢ ze soba wszystkie niemal konwencje
literackie — tragedia, komedia, farsa, groteska. Odwrdcone zostaja tradycyjnie pojmowane wartosci, a
sam gtéwny bohater jest wcieleniem idei o nierozstrzygnigtym statusie ontologicznym. Te elementy
stanowig dla mnie podstawg¢ do uznania tekstu Mykoly Kulisza za swoista hybryd¢ dramatyczna,
dzieto prekursorskie w stosunku do rysujacego si¢ wyraznie w latach 50. XX wieku nurtu okre$lanego
mianem teatru absurdu.

Badacze tekstow dramatycznych zrédet teatru dopatruja nie tylko w antycznych greckich
spektaklach, ale w biblijnych lamentach, spos$réd ktérych najstynniejszym jest lamet Proroka
Jeremiasza. Mozna by wigc rzec, iz Mykota Kulisz rozpoczyna swdj dramat od swoistego powrotu do
zrédet — rozpaczliwej skargi zony opuszczonej przez meza: «3amiiakana, 3aTy)KWlIa y CBOEMY
nomi» [2, s. 101]. Zal nieszczesliwej kobiety — wykorzystanie elementu lamentacyjnego na samym
wstgpie — jest zabiegiem wpisujacym utwér w odpowiedni, narodowy kanon. Popularno$¢ konwencji
lamentacyjnej w literaturze ukrainskiej wywie$¢ mozna choéby od fundamentalnego «Slowa o
wyprawie Igora», oczywiscie, zakladajac wtym miejscu niedowiedziona autentyczno$¢ eposu i
traktujac go jako jeden z literackich zabytkéw. W dziele tym Jarostawna, zona Igora, z muréw zamku
w Putywlu, zanosi pelne skargi modlitwy do zywioldw, czyniac im wyrzuty za to, ze nie sprzyjaty
dziataniom Igora i lejac przy tym gorzkie 1zy. Konwencja ptaczu zalobnego obecna jest czgsto w
tekstach barokowych polemik religijnych, czy dum kozackich.

Rozpaczliwe nawolywanie nieszczgs$liwej Tarasownej jednakze, zasadniczo odbiega od
kanonicznego. Szybko poznajemy szczegéty rodzinnej tragedii— a pelne patosu lamenty Zzony
Matachija, ktéra z powodu wielkiego dramatu serca odmawia przyjecia kropli walerianowych
przywodza na mysl podobnie wystudiowane cierpienia Dulskiej. Wraz z rozwojem akcji w pierwszym
akcie, utwodr coraz bardziej przypomina dramat mieszczanski, czy postugujac si¢ sformutowaniem
Gabrieli Zapolskiej, tragifars¢ kottunska. Mamy do czynienia z arcyciekawa farsa odgrywana przez
najblizszych Matachija — rodzinna tragedia okazuje si¢ sprowadza¢ do niezgodnego z konwenansami
postgpowania tytulowego bohatera. Sceneria nawiazuje do konwencji zalobnej, poniewaz, jak
wyjasnia Tarasowna: «JIyque 6 oMy BMepTH. 1100 5 HOTO Ha TOHM CBIT BUPSDKaNA, SIK OLIE BiH TiKa HE
3HaTh 1 Kyau... Bo 10 MepToro mopamuTHcs mifeil, Ha XpecT TOW MOXWIMLICS Ta i BUIUIa4yel rope, a
SK BIH BTede, Kyau MeHi itu» [2, s. 105]. Podobnie mys$li Kum — wodzirej catego pierwszego aktu:
«He Tak Ts0KKO OyI710 0, IKOM BiH ITOMEpP TOOPOBIILHO, HaBITh CHOTOAHI. COPOK CIM POKiB, TOAYMaKTE,
ciM’sl, 4eCTh YEeCTIO, 1 TyT TOO1 Ha! — Tika [...] ramamocs, Mo IF0 TPOMOBY CKaXy 5 HaJ TPYHOIO
TBO€IO, a00 TH HajJ MO€I0, 00 IIe K OJHAKOBO, a BUHIIIO HE Tak» [2,s. 114, 121]. Latwiej zatem
bohaterom przyjaé tradycyjny porzadek zycia i $mierci, zastosowaé nawet nieadekwatna do sytuacji
form¢ zalobna niz zaakceptowaé fakt niezrozumialego odejscia m¢za, jego poszukiwanh i rozwazan
nieprzystajacych do istniejacych i panujacych w danym miejscu zasad. Odbywa si¢ tutaj co$ na ksztatt
rytuatu, zakorzenionego w wielu tradycjach jednoczesnie. Jak wyjasnia Jurij Szerech: «Kym mo6imizye
BCE L0 MOJKE: KaHapKa, CIiB MUJIOCTb MHpa, TpalulliiiHe TOJOCIHHSA, 3a0uTa ymoOieHa Kypka. Lle
CHpaBXHil peniridHuil oOpsa, € B HbOMY LIOCH BiA mamaHcTBa. | ogHy 3a onmHolo pBe Manaxiit
Crakanumk 3Bu4Hi popmm» [35, s. 344].

Rozwdj struktury dramatu mieszczanskiego nastgpuje wraz z przeniesieniem si¢ wydarzen do
srodowiska wigkszego, stotecznego miasta. Wyeksponowana zostaje miejska obyczajowos¢ a w
warstwie jezykowej kolokwializmy codziennej rozmowy. Tutaj pokazana zostaje przede wszystkim
obtuda i pozorno$¢ dumnie gloszonych przez mieszczan warto$ci: mito$¢ kupi¢ mozna w kolorowych
papierkach, sanitariusz posuwa si¢ do szantazu wobec Oli, Apolinara utrzymuje prywatny dom
publiczny, do ktérego predzej, czy pdézniej trafiaja wszystkie niemal bohaterki, komisarze miejscy
odznaczaja si¢ obojetnoscia, zastaniajac si¢ brakiem dyrektyw i biurokracja. Jurij Bohuc’kyj z
przekonaniem stwierdza, iz 6wczesna kultura miasta budzita zdecydowany sprzeciw autora «Narodnego
Malachija»: «Bin [Kulisz] 6aunB rojgoBHy HeOe3MeKy AJsl MOJIOJOI YKPATHCHKOI KYJIBTYPH B TPAAMLIisLX
(dhimicTepchKol caM03aCOKOEHOCTI Ta MPOBIHIIHOT HEKYIBTYPHOCTI» [1, s. 336].
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Cze$¢ postaci i rekwizytow $wiata przedstawionego ma swoje symboliczne znaczenie. Chocby
niebieski kolor, stanowiacy stale okreslenie stéw: marzenie, idea iwartos¢. «Holubyj»
[por.: 4,s.298] kojarzy sie gléwnie z niebem i woda, a wigc przestrzeniami symbolicznie
przypisanymi sferom duchowosci i czysto$ci. Wszystko, co zostalo w utworze obdarzone takim
przymiotem nabiera cech idealnych, zostaje uwznio§lone, staje si¢ obiektem dazen. Pociaga to za soba
zasadnicze konsekwencje. Wyniesienie na tak wysoki poziom réwnoznaczne jest z nieokreslonoscia, z
zatozenia staje si¢ nierealne.

Elementarnym pierwiastkiem konstytuujacym symboliczna strukturg sztuki Kulisza jest odejscie
od dostownosci. Swiat przedstawiony wcale nie musi odzwierciedlaé konkretnych faktéw
spotecznych. Liczni, jak na fabut¢ dramatu bohaterowie sa raczej formami determinowanymi przez
przypisane im poglady. Zadna z postaci nie jest opatrzona charakterystycznym wygladem, ni rysami
charakteru. W didaskaliach na prézno szuka¢ zalecen dotyczacych zewngtrznos$ci, mamy natomiast
dos¢ szczegélowo wyznaczone wykonywane gesty, sposéb wypowiadania poszczegdlnych kwestii. O
postaciach dramatu méwi ich §wiatopoglad oraz postawa przyjmowana wobec wydarzen i poczynan
Malachija. Dariusz Kosifski, komentujac rozwdj postaci dramatycznej zaznacza, ze «w tradycyjnym
dramacie posta¢ spetnia wiele funkcji, z ktorych najistotniejsze to nadawanie akcji okre§lonego
kierunku, przedstawianie fabuty, umozliwienie odbiorcy identyfikacji izagwarantowanie mu
mimetyczno$ci» [8, s. 121]. W omawianej sztuce zauwazy¢ mozna ograniczenie tradycyjnego typu
bohatera i charakterystyczne dla modernistycznego dramatu dazenie do ograniczenia jego
funkcjonalnos$ci, az do momentu, kiedy «stuzy jako przedmiot gry lub mityczny wzdr» [8, s. 125]. Jak
bowiem zaznacza Andzela Matiuszczenko: «llefi repoil € CTAaTHIHOIO JKEPTBOIO ITOTAEMHHX
KaTakmi3MmiB OyTTs, a00 CHMBOJIYHMUM YOCOOJNEHHSIM pPi3HOMAHITHUX JIIOACBKUX peaklii Ha I
KaTaKJIi3MHU — TIOKOPH, CTpaxy, 00ypeHHs, Tomox» [3, s. 105].

Wréémy jednak jeszcze na chwilg do rodziny gtéwnego bohatera. Nie bez przyczyny los obdarzyt
go trzema corkami, o jakze nieprzypadkowych imionach: Wiara, Nadzieja i Mito§¢. Z tych trzech,
zgodnie z wyznacznikami tradycji chrzescijanskiej, najwigksza jest Mitos¢, totez wiasnie ona zostaje
wystana w karkotomna misje sprowadzenia ojca do domu. Liubunia symbolizuje w utworze pierwotny
ideal mito$ci — delikatna, czula, postuszna, do konica oddana sprawie — i ginie w obliczu kleski, staje
si¢ niezawiniong ofiara. Zanim jednak poniesie tragiczng S$mier¢, zostaje zdegradowana do
najnizszego wymiaru mitosci i laduje w domu publicznym. Uniwersalizujac, mozna powiedzie¢, iz
taka degradacjaq zwykle konczy si¢ przeniesienie idei z jednego do drugiego $wiata. Klgska mitosci
wcale nie jest klgska jej misji, czyli nieudana préba sprowadzenia ojca do domu, ale jej upadek w
zetknigciu z rzeczywistoscia. Kulisz pokazuje, ze odwieczne duchowe wartoSci zostaja
zwycigzone [por.: 3, s. 87]. Liubunia jest jedyna prawdziwie tragiczna postacia, niezawiniong ofiara,
wcieleniem ideatu, ktéry upada.

Koncentrujac si¢ natomiast na postaci samego Malachija wyraznie dostrzegamy
romantyczne [por.: 3,s.87-89] cechy gitéwnego bohatera— silnie zarysowane indywiduum
niezrozumianego przez jemu wspotczesnych proroka, dobroczynce i zbawiciela ludzko$ci. Tytutowy
bohater miesci w sobie zatem kilka znamiennych dla kultury europejskiej archetypéw. Na zakonczenie
dramatu uciekajacy maz jawi si¢ niczym tragiczny mesjasz, dobry pasterz, opuszczony przez stado
swoich owiec. Tekst Kulisza to tragikomedia ludzkich marzen i warto$ci, nieludzkich naciskéw na
wprowadzenie w zycie fanatycznej idei: «['epoit M. Kynima Hece 6 cobi HaTxHeHHS (paHATHUHOIO
ineero, Tomy iforo mosesinka crpamHa. Moro HeGesneka B TOMY, IO BiH 3BEpTA€ThCS IO JIOICHKOI
Mpii, SIKy Bxke po3ronTaHo» [4, s. 298]. Jednakze, nie tylko ludowy prorok jest no$nikiem znaczacych
form i symboli, nie tylko rodzacy si¢ socjalizm jest utopijna wizja, i nie tylko Matachij jest w tym
utworze fanatykiem.

Szczegblng role w utworze odgrywa Kum, begdacy niejako przeciwstawieniem tytutowego
bohatera. Kum stoi na strazy zastalego porzadku rzeczy, usituje naktoni¢ Matachija do porzucenia
ogarniajacych go idei. Naturalnym dla Kuma Srodowiskiem jest przestrzen matego miasteczka, w
ktérej zyje rodzina Stakafnczykdw, totez po nieudanej prébie naklonienia przyjaciela do powrotu
wraca na swoje, odpowiednie dla siebie miejsce. Innym przyktadem postaci pochlonigtej idea moze
by¢ Ahapija Sawczycha, kobieta, ktora sprzedata caly majatek i porzucita dotychczasowe zycie po to,
aby udac¢ si¢ do Jeruzalem: «[...] 1 B €pycanum obOpikanacs. XaTy clpojana i Bce YHCTO CIpojana,
00 TITBKH TOCTABUTHUCH TyIU a00 Ha AXOH-TOpPY, HaMaIhOBaHy Oadmiia — csiBo 1 boxkyro Marip Ha
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xXMapoHbKax» [2, s. 141]. Oczywi$cie, cel nie zostaje osiagnigty, a starsza kobieta laduje w domu
publicznym. Dramat Kulisza mozna zatem czyta¢ jako dzieto o zgubnosci idei w ogdle. Utopijna mysl
nie jest bowiem wyltacznie wytworem mysSlenia religijnego czy podstawa politycznego ruchu, a
wlasciwoscia ludzkiej psychiki, potrzeba absolutu i ustalonego, wyzszego porzadku. Obtgkanym nie
jest by¢ moze zaden z bohateréw, aktem szalenstwa jest ich zgubna wiara w ideg.

Bohaterowie, za wyjatkiem Liubuni, nigdy nie u§wiadamiaja sobie swojej porazki, a Stakanczyk
nawet w szczytowym momencie uniesienia wydaje si¢ czytelnikowi $miesznym. Autor sztuki
nieustannie przeplata ze soba tragiczny $wiatopoglad z komedia i farsa, $wiat przedstawiony za$ nie
stanowi spoéjnej konstrukcji. Taka dramatyczna prezentacja zwigzana jest, moim zdaniem,
z egzystencjalistyczng wizja ludzkiego zycia jako niedajacego si¢ sensownie wyjasni¢, a takze z
narastajacym poczuciem absurdalnosci otaczajacego §wiata. Okre§lony §wiatopoglad stanowit jeden z
gléwnych wyznacznikéw rozpowszechnionego po II wojnie §wiatowej teatru absurdu, a jak podkresla
cytowany juz Kosinski, doprowadzito to «z jednej strony do odrzucenia konstrukcji porzadkujacych
dzialanie i nadajacych mu sens, z drugiej do ich parodiowania i grania nimi. W efekcie dramaty
absurdystéw pozbawione najwazniejszych z punktu widzenia tradycji teatru europejskiego elementow
konstukcyjnych (spdjna fabuta oraz postaci, logiczny zwiazek mowy i dziatania — dialog jako
rozmowa, konfikt) badz tez wykorzystuja je niezgodnie z oczekiwaniami. Pozbawiona napigcia akcja
czgsto prowadzi do punktu wyjscia lub ma charakter otwarty [...]. Dialogi maja charakter pozorne;j
rozmowy lub stanowig seri¢ gier jezykowych. Teatr absurdu cechowat si¢ tez antyiluzjonizmem oraz
sktonnoscia do alegorii i groteski» [8, s. 163].

Za dominantg $wiata przedstawionego w omawianym dramacie uznalabym wtasnie kategorie
absurdu, ktéra szczegélnie wysuwa si¢ na pierwszy plan przy analizie postaw bohateréw. Szerech
podkresla, ze kazdy przejaw zycia spotecznego w dziele to wylacznie przyjecie odpowiedniej formy,
czy raczej kolejnych form, ktérych uparcie chce si¢ pozby¢ gtéwny bohater. «Mu He 3HaEMO 4OTO BiH
xo4e, aje MA 6a4nMo, 110 1e OyB PO3PHB 3 KHUTTAM, Pa3 Ha 3aBKAM BKIaaeHUM B Gopmy. Po3pus 3
tdopmoro» [5, s. 344]. Niestety, Matachij uciekajac od jednego konwenansu, natychmiastowo wpada w
pulapke drugiego. Niebieskie idee i marzenia, konieczna reforma cztowieka, sa tak samo pozorne, jak
inne cztowiecze formy, czy tez, rzeklibySmy za Gombrowiczem, gegby. Ludzkie konwenanse sa
jaskrawo widoczne dzigki zabiegom hiperboli i groteski. Akcja dramatu, cho¢ mozna tutaj zaznaczy¢
przyczynowo-skutkowy ciag wydarzen, petna jest bezsensownych (z punktu widzenia fabutly) scen a
dzialania postaci pozbawione sa odpowiedniej motywacji psychologicznej. Polifoniczno$¢ mowy
postaci prowadzi do wyszydzenia szablonéw jezykowych i konwencjonalnych przedstawien
literackich.

Problematyke gatunkowos$ci «Narodnego Matachija» zogniskowa¢ mozna wokdt nazwy, jaka
autor opatrzyt dzieto: «tragediowe», co oznacza mniej-wigcej tyle, ze dramat posiada cechy tragedii,
nie spetniajac jednak jej podstawowych wymogéw. To tak, jakby sam Kulisz poszukiwat
odpowiedniej dla swojego bohatera formy, jednoczenie kazda z tych form negujac, zawieszajac jej
ontologiczny status. Chore idee nie sa jedna ptaszczyzna konfliktu dramatycznego, gdyz
dramatopisarz si¢ga znacznie glgbiej, poruszajac problem zasad ludzkiego istnienia w ogdéle. Dramat
stawia rOwniez pytanie o istnienie zta. Czy mozliwe jest jego usunigcie, naprawienie czy tez moze zto
i ludzkie btedy sa immanentna wlasnoscia $wiata? Dlaczego zatem tekst poruszajacy tak wazne
problemy nie jest tragedia? Giéwnym tematem w dramacie absurdu jest niepewno$¢ prawdziwosci
wszystkiego, co otacza wspOtczesnego czlowieka; to tragiczny bohater komicznej gry pozoréw
istnienia. Kazdy $§wiat, do ktérego trafia Malachij okazuje si¢ §wiatem pozoréw. Tragizm to
konwencja, sytuacja obowiazujaca w $§wiecie o ustalonym porzadku, chciatoby si¢ powiedzieé¢
«normalnym». W przedstawionym przez Kulisza §wiecie nie mozliwa jest juz «prawdziwa tragedia».
A. Matiuszczenko ujmuje to w taki sposdb: «Tparexiiiauii nadoc, mo € npuTaMaHHUN OGaraTboM
TBOpaM JpamaTypra, 3WMOBJCHHHA aOCONIOTHO HEMPUMHPEHHOIO CYMEPEYHICTI0O MK JKHBOIO
JIFO/ICBKOI0 1HAMBIAYaNbHICTIO, 3 1l YSBJICHHSIM MO IIACIMBUN Ta CIPaBEIJIMBHHA YCTPiH >KUTTA, Ta
peaTbHIM CYCHIIBHO-ICTOPUYHUM a0CypAoM, y IKOMY BOHa icHye [3, s. 87].

W dramaturgii absurdu najistotniejszy jest bohater usitujacy zaprowadzi¢ absurdalny porzadek i
wyznajacy nierealna ideg¢, przy czym, nie tyle istotna jest relacja bohater—spoteczenstwo czy polityka,
ile bohater a otaczajaca go rzeczywisto$¢. Okazuje si¢ czgsto, ze to wcale nie bohater jest szalony, lecz
$wiat, zyjacy poza normami zdrowego rozsadku i wyzszych warto$ci. Kulisz jednak nie odpowiada si¢
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jednoznacznie za jakimkolwiek wyborem. Mozna powiedzie¢, ze klgske ponosza wszyscy
bohaterowie. Lub zaden. Jak dowodzi Maria Bobrownicka w kontekScie badan nad rozwojem
dwudziestowiecznego dramatu stowianskiego: «Rozwdj modernistycznego dramatu nie polega [...] na
dazeniu ku finalnej Kkatastrofie, ale na stopniowym odkrywaniu immanentnego tragizmu
rzeczywistosci. Zreszta i gatunki komediowe przesuwaja dramatyczne napigcie ze strefy perypetii
zrodzonych z konfliktu do sfery intelektualnej interpretacji $wiata— poprzez paradoks, groteske,
ironig, absurd» [6,s. 16]. W opisanym przez Kulisza, chwiejnym ontologicznie $wiecie, kleske
ponosza warto$ci i idee. Jak w wienczacej «Tango» Stawomira Mrozka scenie w rytm muzyki tanczy
Edek z Arturem, tak w finale u Kulisza na scenie pozostaje sam bohater. Towarzyszy mu muzyka i nie
zdaje on sobie sprawy, iz petna jest dysonansow.
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Bin niauy g0 TeaTpy aéeypay.
/Kanposa iHTepTekcTya bHicTh (riOpuaHicTh)
m’ecn «Hapoxuuii Manaxiii» Mukoan Kyuima

VY crarTi po3risHYTE MHUTAaHHS JKaHPOBOI CBOEPIMHOCTI MOAEPHICTCHKOI JpaMu Ha
npuknani mecu «Hapomuuit Manaxiit» Mukonun Kymima. BuUKOpHCTOBYIOUH KaTeropito
IHTEepTEKCTyalbHOCTI (B po3yMiHHI Pumapaa Huva), aBTOpka BUpi3HMIIA SKaHPOBI CKJIA/IOBI
JIOCITIPKYBAHOTO TBOpY: IJIad, POMAHTHYHA JpamMa, CHUMBOJICTChKAa Jpama, MilllaHChKa
JIpama, a TaKoXX PUCH, TIpUTaMaHHi Teatpy abcypmy. HalBakmBimid eIeMEeHT OCTaHHBOTO —
TepOH, KU HaMaraeThCs 3alpPOBAIUTH a0CYpPIHUM MOPSIIOK 1 BTUTUTH B JKUTTS HEpPEaTiCTHUIHI
inei. BomHo4ac, MEHIITy BaXKJIUBY POJIb TYT Bifirpae CyCIiIbHO-TIONITHYHE TIIO Aii, a Oipiry —
BiZTHOCHHH TOJIOBHOTO IEPCOHAXKA 1 OTOIYIOUOTO CBITY. YacTo BUSBISETHCS, 10 «O0KEBITHHUN»
HE TepoH, a pealbHICTb, B SIKi BiH ONMHHUBCA, 1 B SIKIH HEMAa€ 3arajJbHONPUHHATUX HOPM 1
uinHocrei. JIpama Kymimma crioBHeHa TpOTECKHOCTI, TpH 3 KOHBEHLISIMH 1 (pOpMOro, BOHa
BOJJHOYAC INTMOOKO 3aKOpiHEHa B EK3UCTEHIIIHHY pedIeKcito Haj T0JIEI0 JIFOIUHH.

KarouoBsi ciioBa: MoJepHicTChbKa ipama, TeaTp adCypAay, IHTepTEeKCTyaIbHICTb.
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YkpaiHcbka nitepatypa XX cTonitra

From Lamentation to the Theatre of the Absurd.
Intertextuality (Hybridity) of Literary Genres
in Mykola Kulish’s Play «Narodny Malakhiy»

The article discusses the issue of genere in modernistic drama on the example of play
«Narodny Malakhiy» written by Ukrainian playwright Mykola Kulish. Category of
intertextuality turns out a very helpfu. Individual components: lament, bourgeois and
symbolic drama, theater of the absurd drama, which create a hybrid-genre text, are
unearthed. The most important in the drama of the absurd is the hero who tries to make the
absurd order and profess unrealistic idea, but not so much important is the relationship of the
protagonist with society or politics, as important is a hero and the surrounding reality. Often
turns out that it’s not the hero is crazy but the whole world, living outside the norms of
common sense and higher values. Kulish’s drama, full of grotesque, playing with
conventions and forms is deeply immersed in the existential reflection.

Key words: modern drama, theatre of the absurd, intertextuality.
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EMOLINHA COEPA
Y CUMONICTCbKIN NPO3I KMUMA NONILLYKA

O6pa3 koxanoi s repost K. [omimyka 3muBaeTbes 3 oOpa3oM mpupoan. Y KOXaHHI
repoi K. TTominmyka yacoMm TOXOAATh O €K3aJIbTallii, CTAIOTh CXMJILHUMH JI0 ippaiioHaTbHUX
Iiif, HeBUMpaBIaHUX KepTB. [10YyTTs KOXaHHs 3[aTHE BUBECTH I'€pOsl OMOBIJAHHS 31 CTaHy
TYTH, Ja€ MOXIJIMBICTh Ha TEBHUHM Yac MO30yTHCSA BigdyTTsl abCcypaHocTi OyTts. JIro6oB
BHUBOJUTH JIIOJMHY Y TBOPYOCTI MHUTIS 3 MPO(AHHOTO CBITY B IyXOBHUU BUMIp. Jlms mux
TBOPIB XapakTepHa IMOCWJICHA JIpUYHICTh, TCHUXOJIOTI3M, CMIJTUBE 3BEpHEHHS 10 paHiIle
TabyiioBaHUX chep B yKpaiHCHKI JiTepaTypi, TSHKIHHS 10 MaJTUX MTPO30BHX JKAHPIB.

KurouoBi ciioBa: eMomiiiHuiA e(heKT, KOHTPACT, TUICCHICTD, JIIPUIHICTh, IICUXOJIOTI3M.

Knum Tlomimyk CTBOpHB OMOBiIaHHS, Y SIKMX TOKa3aB IIMOMHY Ta ippaliOHAIbHY NPUPOILY
JIOACHKUX TOYYTTIB. 3-MOMIXK TaKWX TBOPIB BapTO BHOKPEMHTH «Y MpisiXx BecHsHOI HOUI» (1913),
«Jlamexki 30pi» (1913), «['aneOHa cnpaBa» (1918), «bimi kousamii» (1918), «Po3m’sta gyma» (1919),
«BumniBka» (1927), «[opodbune 6omoto» (1929). Kimum Ilominmyk He TUTEKH 3BEpTaBCS 10 TIIMOWUHH
Ta HEONHO3HAYHOCTI JIIOJACHKAX TIOYYTTiB, aje H TOB’sA3yBaB Ii TBOpH 3 (irocodchkoro
MPOOJIEMATHKOIO.

VY Hapuci «Y wMpisx BecHsHOT Ho4i» (1913) mpocTexyroTbesi igei Mpo MIBHIKOIUIMHHICTD
JIIOACBKOTO BIKYy Ta MpSAMYyBaHHS JIOOMHH [0 HEOYTTs, [UI1 TBOPY XapakTepHa IECUMICTHYHA
TOHAITBHICTE: «Y TEMHO-CHHHOMY HeOl iCKpaMu Tajaid 30pi, 1 BMUTh MTOKOTHUBCh YEPBOHUN METEOP,
po3cunarour O6J1rCcKH OrHEeHHi. SIkuiichk yac Oinija 3a HUM CMyTa CBiTJa, a aui i Ta 3racina...

“Tak 1 )KUTTS HaIlle 3HUKAE...” — CKa3ajia BOHA.

“SIk-TO Tak 3HUKAE?” — CIMUTABC 4.

“Tak, K 3HHKAE METEOp, TaK TracHe Kpaca, MHHAIOTH JIiTa, & TaM Bi€ XOJIOJJOM YOpHA MOTHIIA, 1
chpa 3eMJIs Mouule Hepo30yUIMBUII COH” — cKa3ana BOHA, HEPBOBO OOPHBAIOYM MENIOCTKH CBOET
YEpPBOHOI TPOSHIIU. . .» (Hapuc «B Mpisx BecHsHOI HOTi», 1013) [5, c. 18-19].

Kimmv Tlommyk 300pakye IMOYyTTS KOXaHHS B YCId HOTO CKJIAIHOCTI, HEOAHO3HAYHOCTI,
OararomaniTHOCTi. IlouyTTs KOXaHHS 3a3Ha€ MEPexXOodiB BiA pagocTi n0 Myk rops. [IucbMeHHHK
MIOKAa3ye, SIK 3aMiCTh OYiKYBaHOI rapMOHil y CTOCYHKaxX 4YOJIOBiKa Ta JKIHKH 3 HE3PO3yMIIMX MPUYMH
BUHUKA€ TUCOHAHC, JIOAW HE MOXYTh IOPO3YMITHCA OJWUH 3 OJHUM 1 CTPaXIOAlOTh y CBOIH
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