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«MYSL SLABA»
A GRANICE INTERPRETACJI LITERATURY

W swoim artykule chcialbym przedstawi¢ zagadnienie pluralizmu interpretacyjnego w
kontek$cie pogladéw myslicieli odwotlujacych si¢ do metafory «mysli stabej» (pensiero
debole) — zwtaszcza Gianniego Vattimo i Umberto Eco. Szczegélne znaczenie dla badan
literackich maja ich poglady na temat kryzysu idei obiektywnej prawdy i rozproszenia
dyskursu interpretacyjnego — co dla Gianniego Vattimo jest jedna z konsekwencji
chrzeécijanstwa. Umberto Eco proponuje nieco inne ujgcie, oparte na uznaniu
niepoznawalnych obiektywnie, ale mimo to istotnych granic, jakie na interpretatora narzuca
rzeczywisto$¢. Przygladajac si¢ postulatom mysli stabej, chciatbym przedstawi¢, w jaki
sposob okresla ona przestrzen interpretacji literatury, ktéra musi funkcjonowaé w warunkach
ostabienia instancji dzieta, autora i czytelnika.

Stowa Kkluczowe: teoria literatury, mys$l slaba, interpretacja, postmodernizm,
chrzescijanstwo.

W refleksji nad literatura problem wielosci interpretacji ma juz bardzo dluga tradycjeg, ktéra
mozna wywodzi¢ nawet od starozytno$ci. Réwniez dzisiaj poswieca si¢ mu wiele uwagi', szczegélnie
w zwiazku ze zjawiskami, ktére przynidst postmodernizm, w tym z kryzysem idei obiektywnej
prawdy. Niektérzy mysliciele, tacy jak Gianni Vattimo i Umberto Eco, na ktérych chciatbym sig tutaj
zasadniczo skupi¢, uzywaja do opisu tego fenomenu metafory «ostabienia», utraty sity przez mocne na
gruncie europejskiej metafizyki kategorie takie jak prawda, rzeczywisto$¢, podmiot, autor [10, s. 218—
233; 11, s. 221-241] itd., a wigc wszystkie instancje, ktérym mozna byloby przypisywac¢ jakakolwiek
zewnetrzng wladze¢ nad tekstem. Mysla staba spotyka si¢ tutaj z innymi dyskursami poststrukturalistycznymi,
zwlaszcza z dekonstrukcjonizmem i neopragmatyzmem amerykanskim, ktére pokazuja, jak bardzo
uhistorycznione i uwarunkowane przez kontekst pozostaja konkretne, jednostkowe interpretacje.
Rozpoznanie tej tematyki powoduje takze przesunigcie punktu cigzkosci badan na czytelnika, dzielacego
swdj horyzont rozumienia ze wspdlnota interpretacyjna, do ktérej nalezy. Mozna tu zreszta dostrzec echa
filozofii Martina Heideggera, podkreslajacego hermeneutyczny charakter kazdej proby usensownienia
Swiata przez czlowieka [5, s. 111-123]. Mysl staba podejmuje te watki, splatajac je z refleksja kulturowa
na temat znaczenia chrzescijanstwa, ktére zdaniem Gianniego Vattimo samo stalo si¢ poczatkiem
sekularyzacji 1 przyczynito si¢ do podkopania kategorii jednej, uniwersalnej prawdy. Ta kondycja
kulturowa dotyka réwniez literatury, ktéra jest wyraznym wskaznikiem opisywanego procesu.

Autor «Konca nowoczesno$ci» twierdzi, ze w pluralizmie interpretacyjnym ujawnia si¢ nihilistyczne
[8, s. 15-42; 11, s.116-136; 3] powotanie hermeneutyki, czyli potwierdzanie przez nia «slabnigcia»
1zanikania Bycia, rozumianego jako idea regulatywna europejskiej metafizyki. Mys$l staba podejmuje i
radykalizuje Heideggerowskie watki Andenken («pomnienia») i Verwindung (czyli «przebolenia, dojécia
do siebie») [11, s. 98—116], ktére opisuja dwie strony tego procesu, mogacego bardzo dramatycznie odbijaé
si¢ na do$wiadczeniu jednostki, jak ukazuje to m.in. «List lorda Chandosa» autorstwa Hugona von
Hofmannstahla. Sama literatura ma swéj czynny udzial w tym procesie. Nie tylko go tematyzuje, jak
pokazuja interpretacje twodrczosci Witolda Gombrowicza czy Tadeusza Rdzewicza dokonane przez
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"Wéréd wielu opracowan na ten temat warto wskaza¢ na przykiad: U.Eco, R.Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose,
Interpretacja i nadinterpretacja, przet. T.Bieron, red. S. Collini, Krakéw, 2008; U.Eco, Dzieto otwarte. Forma
i nieokreslonosé w poetykach wspétczesnych, przet. L. Eustachiewicz, J. Gatuszka, A. Kreisberg, M. Oleksiuk, K. Zaboklicki,
Warszawa, 2008; U. Eco, Od drzewa do labiryntu. Studia historyczne o znaku iinterpretacji, przet. G. Jurkowlaniec,
M. Surma—Gawlowska, J. Szymanowska, A.Zawadzki, Warszawa 2009; M. Januszkiewicz, W—kofo hermeneutyki
literackiej, Warszawa 2007; H. Markiewicz, Interpretacja semantyczna dziet literackich, w: Wymiary dzieta literackiego,
Krakéw-Wroctaw 1984; R. Nycz, Teoria interpretacji: problem pluralizmu, w: Tekstowy swiat: poststrukturalizm a wiedza o
literaturze, Krakéw 2000 i wiele innych.

233



ISSN 2307-2261
JlitepatypoaHaBui 06pii. Mpaui monogmx yvyeHux. 2015. Bun. 23

Andrzeja Zawadzkiego [11, s. 245-415], ale réwniez wspéitworzy, mieszczac sig¢ «w obrebie historii bycia
(interpretowanej) jako historii ostabiania mocnych struktur» [9, s. 60].

Historia ta obejmuje kulturg europejska, ksztattowana przez réznorakie dyskursy, takie jak nauka,
etyka, sztuka i religia. Zwtaszcza ta ostatnia okazuje si¢ kluczowa dla hermeneutyki, rozwijajacej si¢
przez dlugi czas w ramach egzegezy Biblii. Vattimo zauwaza, ze: «<...>nowoczesna hermeneutyka
filozoficzna rodzi si¢ w Europie tylko dlatego, ze tu wtasnie obecna jest religia ksiggi, skupiajaca
uwage na fenomenie interpretacji; i dlatego, Zze ta interpretacja opiera si¢ na idei wcielenia Boga,
rozumianego jako kenosis, jako znizenie i — jak my by$my to wyttumaczyli — ostabienie» [9, s. 61].
Opowies¢ o Jezusie Chrystusie, Synu Bozym zstgpujacym na ziemi¢ jako cztowiek, jest zatem dla
wloskiego filozofa modelem, swego rodzaju mitem zatozycielskim, ktéry kultura europejska wciaz
przepracowuje. W tej narracji, przekazanej m.in. przez $w. Pawla, wciaz kryje si¢ produktywny
potencjat kolejnych odczytan, jak réwniez sama idea niewystarczalnosci jakiejkolwiek pojedynczej
interpretacji (czyli, mozna rzec, sama zasada produktywnosci), ktéra glosi, ze «interpretacja nie polega
tylko na uchwyceniu oryginalnego sensu tekstu (na przyktad intencji autora) i na jego maksymalnie
wiernej reprodukcji, lecz takze wnosi co$ istotnego do samego tekstu» [7, s. 116]. Wedlug autora
«Konfica nowoczesnosci» ta opowies¢ o wcieleniu jest wyjatkowym i kluczowym dla naszej kultury
zjawiskiem, bez ktérego idea produktywnosci nie moglaby zaszczepi¢ si¢ jedynie na gruncie znanej od
dawna hermeneutyki tekstéw prawnych, w tym przypadku np. kodeksu Justyniana, czy klasykow
literatury grecko-rzymskiej. Mozna tez powiedzie¢, ze dzisiejsze zjawiska takie jak postmodernizm
wywodza si¢ w pewien sposdb z chrzedcijanstwa, a «<...>fakt, iz europejska kultura pdznej
nowoczesnosci “odkryta” produktywno$¢ interpretacji, czy tez, co wychodzi na to samo, zrozumiata,
ze komentarz nie ma charakteru li tylko przygodnego, instrumentalnego, wtérnego, jest wia$nie
efektem interpretacji, jakiej kultura ta poddata przekaz chrze$cijanski» [6, s. 117]. Za wiloskim
myslicielem mozna zapyta¢ tez, czy istnieje szansa, by hermeneutyka na wzdr chrzescijanstwa stata
si¢ czyms spajajacym te kulturg, rodzajem nowej wspdlnej mowy (koiné)?

Gianni Vattimo wskazuje, ze wraz z zakorzenieniem si¢ narracji o Wcieleniu dokonalo si¢ przejscie od
arystotelesowskiego modelu polifoniczno$ci sensu, czyli takiego, ktéry zachowuje odniesienie do instancji
bazowej (np. «substancji» jako bytowego fundamentu, do czego pdzniej nawigzal Martin Heidegger w
pojeciu metafizycznego Grund), do wieloglosowosci «proroczej», wywodzonej od $w. Pawla. Jest ona
dzietem Ducha, rozumianego nie tylko jako jedna z os6b Boskich, ale takze jako historycznie zmienny sens
nadawany przez interpretacjeg, ktérej granice wyznacza mito$¢, i pozostajacy w opozycji do martwej litery.
W idei, ze wspodtczesna epoka miataby by¢ czasem szczegdlnego dziatania Ducha nietrudno dopatrze¢ si¢
pokrewienstwa z tezami millenarystéw Joachima z Fiore. O wiele wazniejsze wydaje si¢ jednak to, ze
podkreslenie roli mitosci przy interpretowaniu odsyta do problematyki etycznej, odzywajacej dzisiaj w
ramach tzw. zwrotu etycznego w teorii.

Warto przypomnie¢ tutaj uwageg Jacquesa Derridy o «koncu ksiazki i poczatku pisma», wraz z
dzielem «O gramatologii» otwierajaca dzieje dekonstrukcjonizmu. W stowach tego autora réwniez
wyraza si¢ intuicja o kryzysie pojedynczej, logocentrycznej wizji interpretacji, ktérej zrédla obaj
filozofowie oczywiscie inaczej sytuuja. Wedlug Gianniego Vattimo: «<...>hermeneutyczna krytyka
obiektywnego ideatu prawdy prowadzi do rozpoznania istotnie metaforycznego charakteru kazdego
jezyka, co usprawiedliwia odrzucenie wszelkich prob redukowania metafor <...> do “wlasciwego”
dyskursu, ktéry miatby by¢ charakterystyczny dla filozoficznego logosu» [9, s. 59]. Dotyczy to takze
literatury, ktéra w dzisiejszych czasach mocno opiera si¢ takiej redukcji, zwlaszcza do rozwazan
filozoficznych i ogdlnosci, eksponujac raczej swoja jednostkowos¢ i przygodnosé.

W poréwnaniu z Jacquesem Derrida, Gianni Vattimo kladzie wigkszy nacisk na powiazanie tego
«odkrycia» z hermeneutyczna historiag ostabiania bycia. Autor «Konca nowoczesno$ci» zarzuca
Jacquesowi Derridzie, ze ten uznaje dekonstrukcje za zjawisko, ktérego dziatanie mozna by dostrzec
«<...>wychodzac od dowolnego punktu tradycji tekstualnej czy jezyka, wewnatrz ktérego si¢
znajdujemy» [8, s. 117]. W rozumieniu Gianniego Vattimo produktywna interpretacja jest raczej
czym$ charakterystycznym dla specyficznego typu dos$wiadczenia literackiego, wlasciwego pdznej
nowoczesnosci, ktérego ze wzgledu na historyczne zakorzenienie nie da si¢ uniezalezni¢ od momentu
dziejowego. Jesli zatem odczytujemy dzisiejsza literatur¢ jako dajaca Swiadectwo stabnigciu Bycia, to
dlatego, Ze niesie ona ze soba takie §wiadectwo, czy jakby powiedziat Wioch: zwiastowanie.

234



Teopis niTepatypu

Na koniec warto uzupetni¢ ten obraz mysli stabej o stanowisko Umberto Eco, prébujacego
pogodzi¢ metafor¢ stabosci (czy tez «umiarkowania») z problemem postawienia granic interpretacji.
Zdaniem Umberto Eco konieczno$¢ uwzglednienia granic interpretacji stwarza nie tyle jaki$
nadrzedny i aprioryczny logos, ale sam Swiat (w rozumieniu Ludwika Wittgensteina zastepujacy
kategori¢ Bycia), ktéry nie tyle odstania si¢, podlegajac wyktadni, co warunkuje rozumienie
negatywnie. W odréznieniu od Gianniego Vattimo, okreslajacego granice pluralizmu na sposéb
etyczny, Eco zdaje si¢ mie¢ bardziej ontologiczna formutg. Wioski filozof podkresla: «Mdwiac o
“twardym jadrze”, nie miatem na mysli czego$ na ksztalt stabilnego rdzenia, ktéry bedziemy zdolni
pewnego dnia wyodrebnié, lub jakiego§ Prawa praw, lecz myslatem, ostrozniej, o liniach oporu
udaremniajacych pewne nasze zabiegi. To wlasnie przekonanie o istnieniu takich linii powinno
sterowaé takze dyskursem hermeneuty, poniewaz jesli przyjmie on, ze o bycie lub Swiecie powiedzieé
mozna wszystko, straci sens intelektualne i moralne napigcie nadajace kierunek jego nieustannemu
zapytywaniu — i pozostanie mu jedynie cieszy¢ si¢ stowami na wolnoS$ci» [3, s. 477]. Dla wlasnego
dobra literatura powinna wigc rozpozna¢ i narzuci¢ sobie pewne ramy po to, zeby ozywia¢ w sobie
wspomniane ptodne i produktywne napigcie.

Perspektywa Umberto Eco nie wyklucza rozpoznania szczegdlnej produktywnosci interpretacji
w odniesieniu do literatury wspdtczesnej. Potwierdza raczej diagnoze dzisiejszych instytucji
literackich, czyli «stabo$ci» — zredukowania «linii oporu» (ktére stanowily réznorakie instancje
regulujace znaczenie). Dzigki temu «wycofaniu si¢» rzeczywistosci, w dos§wiadczeniu lektury coraz
intensywniej moze by¢ wytwarzane «bycie jako nowe sensy dos$wiadczenia, nowe sposoby
przejawiania si¢ $wiata» [7, s. 119]. Literatura, ktéra stawia tego rodzaju «staby opér», moze by¢ tym
fatwiej poddawana dekonstrukcjonistycznym przemieszczeniom, stwarzajac takze powazniejsze
ryzyko nadmiernego zawlaszczenia — co z kolei potwierdza zasadno$¢ i aktualno$¢ pytania o granice
interpretacji. Jednak nawet ten stan zawieszenia i niepewnos$ci wydaje si¢ by¢ znakiem czasu i
nietatwo go zmienic.

Przedstawione aspekty problemu pluralizmu interpretacyjnego z pewno$cia nie wyczerpuja
zagadnienia. Pozwalaja natomiast lepiej zrozumie¢, jakie miejsce przyznaje literaturze mys$l staba.
Uwzglednienie tego fenomenu w praktykach interpretacyjnych jest wspodtczesnie nie tylko jedna z
mozliwych opcji, ale wrgcz koniecznoscia. Potrzebne zwlaszcza wtedy, gdy same dzieta przyjmuja
strategi¢ «mylenia tropéw» zamiast komunikacyjnej przejrzystosci (tutaj mozna przywola¢ np. tak
sztandarowy przyktad jak powies¢ «Jesli zimowa noca podrézny» Italo Calvino).

Produktywno$¢ interpretacji, ktéra na swoj sposéb ujmuja nie tylko mysl staba, ale réwniez
hermeneutyka i dekonstrukcjonizm, stanowi z pewnoscia wyzwanie dla teorii. Wprowadza element
niepewnosci, czy literaturoznawstwo rzeczywiscie przyczynia si¢ do lepszego rozumienia przedmiotu
swoich badan. Z drugiej strony — pluralizm interpretacyjny gwarantuje niezbedny dla teorii «przyrost
juz napisanego» (wedtug okreslenia Janusza Stawinskiego) o dzietach literackich. Co wigcej,
$wiadczy takze o ogromnej wazno$ci tematyki sensu, nawet jesli dociekania mialyby czestokro¢
stwierdza¢ jego nie-odczytanie (misreading). Wreszcie, umozliwia dostrzezenie nowych obszaréw
badawczych oraz wiele méwi o naturze samej teorii — ktdéra w kolejnych zwrotach, opisywanych na
przykiad przez Anng Burzynska [1], potwierdza mozliwo$¢ ciaglej zmiany i ulegania innym obszarom
refleksji badz dominacji nad nimi.

Whbrew stanowisku strukturalistycznemu, literatura wymaga dzisiaj tym bardziej takich sposobéw
lektury, ktére cho¢ rozmijaja si¢ z «normalnymi» metodami (gdy wezmiemy pod uwage na przyktad
kryteria normalno$ci wskazane przez Stawinskiego) i nie maja aury uniwersalnej, obiektywnej
naukowosci, to pozwalaja wiarygodnie badaé teksty w ich wieloznaczno$ci. Stanowi to po prostu
reakcj¢ na doswiadczenie otwarcia tekstu w jego réznorakich wymiarach — w ktérych dostrzezeniu
niemata rol¢ odegrat dekonstrukcjonizm ze swoimi «wywrotowymi» postulatami.

Z drugiej strony, istnieje oczywiscie ryzyko naduzywania tekstu i sztucznego dostosowywania go
do intelektualnych trendéw. Jednak nawet naruszenie paradygmatu stabilnoSci znaczenia nie musi
oznacza¢ catkowitej nihilizacji lektury irezygnacji z dociekania, kiedy mamy jeszcze do czynienia
z wykladnia — nawet wewngtrznie skonfliktowana, otwarta i z zatozenia niewystarczalng — a kiedy
z nadinterpretacja. Wymaga natomiast zwrdcenia wigkszej uwagi na rozmaite uwarunkowania, ktére
przyczyniaja si¢ do rozproszenia interpretacji, a przede wszystkim uswiadomienie sobie, jakie
znaczenie ma wspOlnota, w ktdrej czytelnik uczestniczy. Jak zauwaza Ryszard Nycz: «Odkad nie
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mozna nie zauwazy¢, iz znaczenie dzieta zalezne jest od trzech niewiadomych: formalnej organizacji
(ktéra, jak wiadomo, jest niedookre$lona i schematyczna, ale zawsze wykracza poza $wiadome
intencje twoércy); nie dajacych si¢ “domkna¢” potencjalnych kontekstow intertekstualnych odniesien;
zréznicowanych kompetencji, “przedsadéw” poznawczych i niestatych upodoban estetycznych
zmieniajacych si¢ odbiorcéw — to trzeba przysta¢ na jego relacyjny charakter. Lecz skoro nie
mozemy si¢ zetkna¢ “oko w oko” z dzietem sztuki i jego znaczeniowa wartos$cig, to nie znaczy to, by
byto ono czysta tablica, ktéra kazdy moze zapisa¢ wedle upodoban. Te same uwarunkowania, ktére
kwestionuja unikatowa jednostkowos$¢ dzieta, wykluczaja tez mozliwo$¢ suwerennie jednostkowe;j
decyzji interpretacyjnej odbiorcy» [5, s. 173]. Jest to stuszne réwniez w kontekscie mysli stabej, ktéra
podkresla, ze sposéb interpretacji §wiadczy o przynalezno$ci do pewnej wspdlnoty, réznicujacej sie,
ale narzucajacej na podmiot swoje historyczne ograniczenia.

Biorac pod uwagg oba sposoby definiowania granic interpretacji— etyczny i ontologiczny,
mozna zaryzykowac tezg, ze dalsze ostabienie idei obiektywnej interpretacji nie musi prowadzi¢ do
totalnej subiektywizacji i zniszczenia wigzi migdzyludzkich, ktére budowala literatura jako obszar
wspolnego rozumienia. Co wigcej, mamy do czynienia raczej z powrotem namystu nad wspdlnotowa i
etyczna strong lektury, w czym przewodzi zwiaszcza neopragmatyzm. Pluralizm, w dziejach sztuki
interpretacji czesto postrzegany jako zagrozenie i trudno$¢ koniecznie wymagajaca usunigcia, okazuje
si¢ dzisiaj o tyle niezbywalny, co wymagajacy dopelnienia pewnymi ograniczeniami. Nie maja one
unieruchamia¢ rozumienia literatury, czy narzuca¢ jakiej$ interpretacji przemoca, nawet czysto
dyskursywna, ale ochroni¢ jej potencjal tworzenia wspélnot i wigzi.
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«Caadka nymka» i Me:xki inTepnperauii Jiteparypu

V crarTi HaeThCs PO iHTEpIIpeTaifHAN TUTFOPaTi3M B KOHTEKCTI TIOTJIIS/IIB MUCITUTENIB, SKi
3BEPTAIOTHCA 10 MeTadopu «CIabKkoi TyMKu» (pensiero debole), 30xpema Jlxanui BarriMo i
Ymbepro Exo. OcobnmBe 3Ha4YeHHS [UIs JTTEpPaTypO3HABUMX JOCIIDKEHb MalOTh iXHI MOTIISIN
II0/I0 KPH3H i/1e1 00’ €KTUBHOI NMpaBaM 1 pO3MOPOIIEHHS iHTepIpeTauiiiHoro auckypey. s
JxanHi BatTiMo 11e OJTMH i3 HACIHIAKIB XpHUCTUSIHCTBA. YMOepTo Eko mpomnonye nmemio iHmie
TPaKTyBaHHS, II0 CIIUPAETHCS HA BU3HAHHI ICHYBaHHS 00’€KTHBHO HEIi3HABaHUX, a IPOTE
ICTOTHUX MEX, SIKI IHTepIPETaTOPOBI HAKUIA€ peabHICTh. [IpHIUBISAIOUUCH 10 MOCTYJIATIB
cnabkoi AyMKH, 51 O XOTIB MOKa3aTH, K BOHA OKPECIIIOE TIPOCTIP IHTEPIpeETAIlil JiTepaTypH,
KOTpa MyCUTh (YHKITIOHYBaTH B YMOBaX MOCJIA0JICHHS iHCTaHIIM TBOPY, aBTOpa 1 UnTada.

KurouoBi cioBa: Teopis mitepaTypH, ciabka AyMKa, iHTEpIpeTarisi, TOCTMOACPHI3M,
XPHUCTHSHCTBO.
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Teopis niTepatypu

The «Weak Thought» and the Limits of Literary Interpretation

The paper deals with the question of interpretative pluralism in context of discourses
using the metaphor of «a weak thought» (pensiero debole), especially by Gianni Vattimo and
Umberto Eco. Their thought about the crisis of the idea of the objective truth has particular
meaning for the literary theory. According to Gianni Vattimo, the dispersion of interpretative
discourses has is one of consequences of the Christianity in the Western Culture. Umberto
Eco proposes slightly different attitude basing on an acceptation of unintelligible but
effective limits which the reality imposes. The paper presents how the weak thought
describes the space of literary interpretation affected by weakening of instances of «a work»,
«an author» and «a reader».

Key words: literary criticism, weak thought, interpretation, postmodernism, Christianity.

YK 82.0
MapuHa KoeiHnbko (Kuig)

OBAMAXOOM
[0 TNYMAYEHHSI ABTOPCbLKOI MACKM

CratTsl MpUCBsiUEHA 3iCTABJICHHIO JBOX KJIFOYOBUX MOTJISIIB HA TIYMaueHHs! aBTOPCHKOT
MacKH — KOMYHIKaTHBHOTO Ta HapaTHBHOTO. KOMYHIKaTUBHUH TiAXiJ pO3TIIAIae aBTOPCHKY
MacKy SIK €IWHUHN croci0 3abe3redeHHs YCIINTHOTO iajiory MiXK aBTOpPOM Ta YHTadeM B
MexaxX (parMeHTapHOTO IMOCTMOJIEPHICTCHKOTO AWCKYPCY. Y HapaTHBHOMY acHeKTi Macka
BU3HAYAETHCS BAXKIMBUM €IIEMEHTOM TpiaJl «aBTOP-aBTOPChKA Macka-o0pa3 aBTopa» 1
BHUKOPHUCTOBYETHCS SIK MPUITOM IMUCHbMCHHUKAMH YCIX 9aciB 1 CTHIHOBUX HAIPAMIB. 3poOJICHO
crpoOy po3TIIIHYTH OOUIBA IOTJISAIH SIK Pi3HI CTOPOHU TOTO CAMOTO SIBUIIIA.

KuarouoBi ci1oBa: aBTOpCcbKa Macka, XyI0KHS KOMYHIKAIIis, aBTOP, HApPaTOp, YATAY.

[Ipobnema aBTOpa, HOTO «CMEPTi», «BOCKPECIHHS» Ta XYyIOKHHOTO BTUICHHS y JITEPATYPHOMY
TBOPi, HE3BAKAOUM HAa Maibke MiBBIKOBUI MPOMIKOK HYacy, IO BIIAUILE Cy9acHI TCOPETHUIHI CTYIii
BiT bapToBOi KOHIEMIlii, 3aMWINAETHCS OJHUM 13 HAWOUIBII NMPOBOKATUBHUX HAYKOBUX IUTAaHb
crorozieHHs. Cepell HEHTPATbHUX MOHATH I[bOTO JUCKYPCY QIrypye i «aBTOPChKa MacKa» SK Ba)IIUBa
(dopMa BHUSBY «00pa3y aBTOpa» — OJHOTO 3 IIPOBIIHUX KOMIIOHEHTIB Tpiaau «OiorpadiuyHuii
aBTOP-aBTOP-TBOPEIb-00pa3 aBTopa». TepMiH HaOyB TOIIMpPEHHS IMicias Toro, sk y 1985 pormi
amepukaHcbkuid kputuk Kapn Manmrpen (Carl Darryl Malmgren) Ha3zBaB i#oro omHum i3
IEHTPAIIBHUX KaTeropid IMOCTMOIEPHI3My. ABTOpChKa Macka yBIHINUIA 1 0 KoOJia JOCIITHUIIBKHX
iHTepeciB yKkpaiHChkuX Ta pociiicbkux Buenux (I. bamabanoa, H. bensiea, A. I'pinmreiin, 1. Inpin,
M. Jlunoseupkuii, €. JlrorikoBa, O. Ocbmyxina, . CkoponaHoBa Ta iH.), SKi TOYald PO3TISAATH
aBTOPCHKY MAcKy B Pi3HHX acleKTax Ta BUKOPUCTOBYBATH 3aIPOIIOHOBAHE MOHATTS HE JIUIIE Y TICHUX
paMKax JeKOHCTPYKTHBI3MY Ta IIOCTMOJIEPHI3MY, a i B3araji CTOCOBHO JIiTepaTypH 1HIIHX MEPioIiB Ta
ctuiiB. OHAK 1 JIOCI aKTyaJIbHUM 3QJIMIIAETHCS TONIYK BiJTIOBi/eH HAa MHUTaHHS, YAM HACIPABI €
aBTOPCHhKa MacKa: CITOCOOOM XyIOKHBOI caMOpeNpe3eHTAIlil aBTopa-IeMiypra 9u CUMYIISIKPOM, SIKHi
3aMacKOBY€E BIJICYTHICTh TaKoOi TBOPYOI iHTEHINi; SBHINEM CYTO ITOCTMOICPHHUM UM TaKWM, IO Ma€
3HaYHO MIMPIII YacoBi Ta CTHJIbOBI PaMKH; 3PCIUTOIO: Yy YOMY PIi3HHIS MK KOMYHIKaTHUBHHM Ta
HapaTUBHUM Ii TUIyMayeHHSM.

Binrak MeTa 010 TOCTiPKEHHS — 3iCTaBJICHHSI JBOX MPOBITHUX Y BITYN3HAHOMY JIITEpaTypO3HABCTBI
TEOpill aBTOPCHKOI MacKH — KOMYHIKAaTHBHOI Ta HapaTuBHOI. [locTaBneHa 1uth nepeadadyac BUKOHAHHS
KUTBKOX 3aBJIaHb: PO3TJIS MAJIMIPEHIBCHKOTO MiXOIY J0 MPOOJIeMH Ta 3iCTaBICHHS HOTO 3 IHITUMH
BU3HAYCHHSIMH; aHaJli3 HAPaTUBHOTO TIyMaueHHS aBTOPCHKOI MAaCKH; XapaKTEPUCTHKA OCOOIMBOCTEH
aBTOPCHKOT MaCKH B KOHTEKCTI IOTMaHIBChKOI KOMYHIKaTHUBHOI TEOPIi.
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