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Микола ОЛЕНКОВСЬКИЙ

ПОХОДЖЕННЯ КЛАСИЧНОГО ЕПІГРАВЕТУ СХІДНОЇ ЄВРОПИ

Дослідження усього масиву пізнього палеоліту Центральної та Східної Європи,
за науковими поглядами автора, однозначно засвідчують, що розвиток епіграветського
населення відбувався на базі попереднього населення носіїв сумарних традицій східного
гравету, з усім його етнокультурним розмаїттям. Селет та оріньяк цієї частини Європи бути
основою для утворення епігравету не могли. Це засвідчується практично повною відсутністю в
матеріальній культурі епіграветців традицій, які б перейшли в неї з індустрій селетського та
оріньяцького шляхів розвитку матеріальної культури. Водночас перехід матеріальної бази
граветійців у матеріальну базу епіграветійців простежується чітко й беззаперечно.

Найраніші прояви класичного епігравету, а відтак і появи населення з новими
етнокультурними традиціями, фіксуються на території саме Центральної Європи. Відбулося це
близько 20 тис. років тому. Базовими для утворення епігравету тут були спільно
віллендорфська та павловська східно-граветські археологічні культури.

Необхідно зазначити, що східний гравет Центральної Європи – це одне з найвидатніших
етнокультурних явищ у розвитку палеолітичного населення Європи, яке суттєво вплинуло й на
увесь подальший етнічний та історичний розвиток європейців. Походження та подальший
розвиток цього етнокультурного явища добре вивчені центральноєвропейськими та
російськими дослідниками. До нашого часу з цього приводу склалася більш-менш узгоджена
загальна позиція серед фахівців, в якій однак є розбіжності у поглядах на деякі деталі, іноді
суттєві.

Й хоча поняття “східний гравет” з’явилось ще у 1930-х роках у вигляді запропонованого
Д. Гаррод виразу “гравет Східної Європи” [Garrod, 1938] й швидко було сприйняте
західноєвропейськими фахівцями [Oakley, 1949; Childe, 1956], у центральноєвропейську та
східноєвропейську археологію воно входило поступово, з усвідомленням цього культурно-
історичного феномену [Амирханов, 1998; Аникович, 1997, 1998; Борзияк, 1998; Борзіяк,
Кулаковська, 1998; Булочникова, 1998; Григорьев, 1966, 1968, 1989, 1994, 1998; Оленковський,
2000; Cиницын, 1997; Ситник, Цирек та ін., 2005; Соффер, 1993; Тарасов, 1979; Черниш, 1961,
с. 167–168, 1973; Dobosi, 1998, с. 12; Klima, 1959; Kozlowski J., Kozlowski S., 1979; Kozlowski J.,
1989; Otte, 1980, 1998; Soffer, 1993; Svoboda, 1994; Valoch, 1986–1987 й інші].

За сучасними поглядами фахівців-археологів, східний гравет (“граветьєн”) Центральної
Європи формувався у період 29–27 тис. років тому, з подальшим розвитком до 20 тис. років
тому. Біля 25–23 тис. років тому відбувається “велика міграція” населення на схід, у Східну
Європу, аж до Середнього Дону, де воно утворює групу пам’яток “костьонківського типу”
[Григорьев, 1966]. Можна лише підтримати М. Аніковича, який висловився щодо цього
процесу так: “граветський епізод – найяскравіший приклад культурної міграції у верхньому
палеоліті Європи” [Аникович, 1999, c. 75].

Більшість центральноєвропейських та російських археологів зараз вважають, що
“віллендорфсько-костьонківська культура” (або “віллендорфсько-павловсько-кустьонківська
культурна спільнота”) первинно сформувалась у двох центрах та походить з двох “культурних”
коренів – віллендорфського (на базі оріньяку) та павловського (на базі моравського селету)
[Ситник, Цирек та ін., 2005, с. 81].

Автор однозначно підтримує погляди тих дослідників, які дотримуються думки про
походження східного гравету віллендорфського типу в Центральній Європі (в Австрії та Чехії,
зі швидким розповсюдженням на Південну Польщу та Словаччину) [Барта, 1970, 1970а, 1980,
1988] з подальшим просуванням людських колективів, носіїв віллендорфських традицій, на
схід (у Східну Європу) та з утворенням широкої культурно-історичної єдності –



Оленковський М. Походження класичного епігравету Східної Європи

105

“віллендорфсько-костьонківської культури”. При цьому дуже важливо зазначити, що на деяких
територіях заходу та центру Східної Європи на час появи тут мігруючих людських колективів
(носіїв центральноєвропейського східного гравету) вже мешкали носії специфічних місцевих
культур “граветського шляху розвитку”, в матеріальній культурі яких відсутні показові
наконечники з бічною виїмкою (найважливіші елементи віллендорфсько-костонківської
культурної єдності).

За даними досліджень автора, сумарний масив східного гравету з його розмаїттям й став
спільною базою для появи індустрійно різноманітнішого та такого, що широко розповсюдився
просторами Центральної та Східної Європи, епігравету (у двох варіантах – класичного та
східного) [Оленковський, 2001, 2002; Olenkovskiy, 2010].

Не вдаючись у деталі походження класичного епігравету в Центральній Європі, оскільки
ця проблематика знаходиться поза темою статті, можна впевнено констатувати, що жодної
альтернативи його появи, окрім як на базі розвитку центральноєвропейського східного гравету
віллендорфського та павловського типів, археологічна наука на сучасному рівні знань про
пізній палеоліт Європи не знає.

Населення класичного епігравету Східної Європи мало своє власне етнокультурне
походження та розвиток. Аналіз археологічних матеріалів показує, що важливою складовою у
цьому розвитку також був східний гравет центральноєвропейського походження. За однією із
запропонованих дослідниками версій, добре обґрунтованих та реалістичних, якась частина
носіїв віллендорфсько-костьонківських традицій, простуючи Східною Європою, просунулась
не прямо на схід як інші (через південну Білорусь, у регіони Десни та Верхнього Дону), а
звернула південніше, вздовж карпатських передгір’їв у район Придністер’я [Soffer, 1985;
Соффер, 1993; Аникович, 1998, с. 42–43; Оленковский, 2008, с. 391]. Це просування
демонструється, як мінімум, однією виразною археологічною пам’яткою – стоянкою
7 культурного шару багатошарової пам’ятки Молодове V [Черниш, 1961, с. 45–75].

Цією (віллендорфсько-костьонківською) експансією у східно-прикарпатському регіоні
розривається, за науковими поглядами автора, розвиток культурної традиції “граветського
шляху розвитку” місцевого населення – молодовської археологічної культури – на дві
послідовні археологічні культури. Вкладаючи власне хронологічне та культурологічне
розуміння в це історико-культурне явище, що дещо відрізняється від традиційного підходу,
автор залишає за ними традиційну термінологію – ранньомолодовська та пізньомолодовська
археологічні культури.

Відбулась ця віллендорфсько-костьонківська експансія, судячи з наявних
радіовуглецевих дат, найвірогідніше на хронологічному відрізку між 25 та 23 тисячами років
тому.

Ранньомолодовська археологічна культура є найдавнішою археологічною культурою
“граветского шляху розвитку” не тільки Східного Прикарпаття, а й усієї Східної Європи. Вона
представлена такими археологічними пам’ятками, як: стоянки 10, 9 та 8 культурних шарів
багатошарової пам’ятки Молодове V [Черниш, 1961, с. 27–45]; стоянка 7 культурного шару
багатошарової пам’ятки Кормань ІV [Черниш, 1977, с. 24–26]; стоянка нижнього культурного
шару багатошарової пам’ятки Бабин І [Черныш, 1973, с. 16–17]; стоянка нижнього культурного
шару багатошарової пам’ятки Вороновиця І [Черныш, 1973, с. 17–18]; можливо, стоянка
Оселівка ІІ [Черныш, 1987, с. 39], – а також і численними пам’ятками, археологічний матеріал
яких здобутий не розкопками, а зібраний на поверхні.

Започаткувалася ранньомолодовська археологічна культура ще близько 30 тис. років
тому. Найдавнішими є радіовуглецеві дати стоянки десятого культурного шару – 32,6; 30,4;
28,7 та 27,7 тис. років тому [Ситник, Цирек та ін., 2005, с. 83]. Для стоянки дев’ятого
культурного шару Молодове V є дві радіовуглецеві дати – 29650±230 та 28100±1050 [Черныш,
1987, с. 29]. Радіовуглецева дата стоянки восьмого культурного шару Молодове V –
24600 років тому. Дві радіовуглецеві дати є для стоянки сьомого культурного шару
Кормані ІV – 24500±500 та 25140±350. Таким чином, населення Східного Прикарпаття, зокрема
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носії ранньомолодовської археологічної культури, мешкали тут у хронологічному проміжку
30–24 тис. років тому.

Аналіз матеріальної культури носіїв цього культурно-історичного явища наводити немає
потреби, адже воно не стосується безпосередньо проблематики цієї роботи. З іншого боку,
індустрії ранньомолодовської культури вміщують типологічну інформацію, яка дозволяє
впевнено вважати її базовою для утворення пізньомолодовської культури.

Пізньомолодовська культура теж представлена значною кількістю археологічних
пам’яток. Серед них стоянки 6а, 6, 5 та 4 культурних шарів багатошарової пам’ятки
Молодове V [Черниш, 1961, с. 76–104]; стоянки 6, 5, 5а та 4 культурних шарів багатошарової
пам’ятки Кормань ІV [Черниш, 1977, с. 26–50], а також численні місцезнаходження
у Середньому Придністер’ї.

Початок пізньомолодовської археологічної культури припадає орієнтовно на час близько
23 тис. років тому. Її розвиток простежується приблизно до 19–18 тис. років тому. Але пізня
межа настільки невиразна, що деякі стоянки з індустріями пізньомолодовської культури
можуть виявитись пізнішими.

Для пам’яток цієї культури є радіовуглецеві дати: для стоянки 6а культурного шару
Молодове V – 23120±330; для стоянки 6 культурного шару Молодове V є дві старі дати –
16750±250 й 17500±180 та 8 нових дат, що знаходяться у межах від 20320±100 до 21540±120;
для стоянки 5 культурного шару Молодове V – 17100±180; для стоянки 4 культурного шару
Молодове V – 17100±1400 та 17770±120; для стоянки 5 культурного шару Кормані ІV –
18000±40 та 18560±2000.

Старі дати шостого та дати п’ятого й четвертого культурних шарів Молодове V й дати
п’ятого культурного шару Кормані ІV явно омолоджені.

Причетність пізньомолодовської археологічної культури до “граветського шляху
розвитку” не викликає ніяких сумнівів. Однак віднесення її як до східного гравету
“віллендорфсько-костьонківського типу”, так і до східного гравету “павловського типу”
практично неможливе. В індустрії цієї культури вкрай слабко представлені такі визначальні для
гравету типи знарядь, як вістря й мікровістря гравет, пластинки й мікропластинки з
притупленим краєм. Тобто майже відсутній такий техніко-технологічний елемент, як круте
зрізання країв пластинчастих заготовок. Це явище успадковане пізньомолодовською культурою
від ранньомолодовської. Однак і явної представленості в ній селетоїдних або оріньякоїдних
типологічних рис не спостерігається. Що власне й підкреслює самобутність матеріальної
культури місцевого східноприкарпатського населення.

Щодо зміни ранньомолодовської культури пізньомолодовською автор вважає, що
поштовхом до початку цього процесу могли бути кліматичні зміни, які викликали зміни
економічні. З початком похолодання (після 23 тис. років тому) змінюється основний об’єкт
полювання. Якщо ранньомолодовське населення активно полювало на плейстоценового коня
(перш за все), а також на мамонта та північного оленя, то у пізньомолодовського населення
основним об’єктом полювання був вже північний олень. Саме це, скоріш за все, й змінило
матеріальну культуру. Значно зменшились розміри крем’яних знарядь праці, причому
поступово, від ранніших до пізніших. Відбулись й деякі типологічні зміни в індустріях – перш
за все скребках (адже обробка шкір мамонтів та північних оленів відрізнялась) та наконечниках
метальної зброї (за рахунок збільшення ролі лука в мисливстві). Можна впевнено припустити,
що якоїсь відчутної етнічної зміни населення під час формування пізньомолодовської культури
не відбулось.

Східний гравет віллендорфсько-костьонківського типу, привнесений у Східне
Прикарпаття прийшлим центральноєвропейським населенням, далеко не обмежується тут
однією стоянкою – сьомим культурним шаром багатошарової пам’ятки Моловове V [Черниш,
1961, с. 45–75; Нужний, 2008]. Відразу треба зазначити, що стоянка восьмого шару цієї
пам’ятки, яка на думку її дослідника О. Черниша має майже аналогічний зі стоянкою сьомого
шару інвентар [Черниш, 1961, с. 45], ніякого відношення до віллендорфсько-костьонківської
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єдності не має. Єдине, що пов’язує матеріальну культуру цих стоянок, – це наявність в
інвентарі восьмого шару наконечника з бічною виїмкою та фрагменту виробу, що також,
можливо, є таким знаряддям. Потрапляння у восьмий шар цих наконечників із сьомого шару,
де вони широко представлені, очевидне. Адже за новими даними ці культурні шари залягали
практично без наявності стерильного прошарку.

Мабуть, не треба повністю ігнорувати можливість віднесення до віллендорфсько-
костьонківського кола пам’яток стоянки другого шару багатошарової пам’ятки Бабин І.
Дослідник пам’ятки О. Черниш зазначав, що в індустрії стоянки представлені атипові
наконечники з бічною виїмкою, ножі костьонківського типу, дрібні вістря та пластинки з
притупленим краєм, тобто знаряддя, які є визначальними для індустрій віллендорфсько-
костьонківської єдності. Мало того, дослідник однозначно констатував, що “Матеріали
стійбища 2 стоянки Бабин І аналогічні матеріалам шарів 7 та 8 стоянки Молодове V, стоянки
Пушкарі І, верхнього шару Костьонки І, стоянок Гагарине, Авдєєвка, Павлов, Віллендорф,
Петрковиці, Моравани-Подовіце й інших пам’яток так званої костьонківсько-віллендорфсько-
авдєєвської культури або павловієну – центральноєвропейському гравету” [Черныш, 1973,
с. 17].

Із значно більшою впевненістю можна відносити до віллендорфсько-костьонківської
єдності стоянку першого культурного шару пам’ятки Галич І [Ситник, Богуцький, Кулаковська,
1996; Ситник, Цирек, 2002; Ситник, Цирек та ін., 2005]. Індустрія цієї стоянки виглядає більш
розвиненою, по відношенню до індустрії стоянки сьомого культурного шару Молодове V. У
Галичі І ще є наконечники з бічною виїмкою, але вони вже атипові й дуже дрібні. Такі
наконечники, за матеріалами усього ареалу розповсюдження пам’яток віллендорфсько-
костьонківської єдності, властиві саме фінальному етапу розвитку цього культурно-історичного
явища.

У плані наявності пізнього палеоліту віллендорфсько-костьонківської єдності у Східному
Прикарпатті важливою є ще одна пам’ятка – стоянка Межигірці І [Григорьева, Клапчук, 1981;
Ситник, Богуцький, Кулаковська, 1996; Нужний, 2008, с. 227–229; Kulakovska, Otte, 1999].
Щодо існування або відсутності аналогій між стоянками Галич І та Межигірці І – важливими є
наукові погляди дослідників стоянки Галич І, які зробили висновок, що: “Не дивлячись на
окремі типологічні відміни інвентарю та хронологічний розрив у кілька тисячоліть, пам’ятки
Межигірці І (основний шар) та Галич І є однокультурними і належать, очевидно, до ареалу
розповсюдження “молодовської”, чи “середньодністерської” культури” [Ситник, Цирек та ін.,
2005, с. 77].

Не зважаючи на відсутність в індустрії Межигірців І наконечників з бічною виїмкою, за
іншими типологічними показниками матеріальні культури обох пам’яток дійсно дуже близькі
між собою. Ці стоянки дійсно можна вважати однокультурними, але за умови визнання
індустрії Межигірців І подальшим розвитком індустрії Галича І. Що ж до віднесення цих
пам’яток до молодовської культури, то з цим твердженням автор погодитись не може. Заради
справедливості необхідно однак зауважити, що дослідники припускали й іншу культурно-
історичну інтерпретацію цих пам’яток. Адже у тій же праці вони зазначають, що: “Однак,
галицька індустрія, мабуть, не належить до типової молодовської культури, а має окремі
специфічні риси, що пов’язують її скоріше з раннім центральноєвропейським граветом
(“павлов’єн”)” [Ситник, Цирек та ін., 2005, с. 85].

У плані культурно-історичної інтерпретації стоянок Молодове V (сьомий культурний
шар), Галич І та Межигірці І логічним є питання про їхнє історичне походження. Можна
припустити, що стоянка сьомого культурного шару Молодове V залишена першою,
“віллендорфською”, а стоянки Галич І та Межигірці І пізнішою, “павлов’єнською”, хвилями
чужинців. Але можна вважати й інакше – усі три пам’ятки є відображенням розвитку
матеріальної культури однієї хвилі чужинців. Автор є прихильником другої версії, не
відкидаючи повністю й можливість правдивості першої. Але беззаперечним вважає
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центральноєвропейський прийшлий характер цього культурно-історичного феномену у регіоні
Східного Прикарпаття, де воно розвивалося паралельно з пізньомолодовською культурою.

Час розвитку цього культурно-історичного явища складає, орієнтовно, 25–19 тис. років
тому. Базується цей висновок як на типологічних даних інвентарю, так і на радіовуглецевому
датуванні. Для стоянки сьомого культурного шару Молодове V є серія з 14 радіовуглецевих
дат. Вони знаходяться у межах від 21070 до 28730 років тому. Колонка найбільш реалістичних
дат показує вік 23–26 тис. років тому. Для стоянки Галич І отримано колонку з
5 радіовуглецевих дат, які знаходяться в межах від 23500 до 25100 років тому. Для цієї стоянки
є й 4 дати за ТL аналізом, що лежать в межах 17,7–20,1 тис. років тому. Не виключено, що
радіовуглецеві дати Галича І дещо перебільшують вік стоянки, а TL дати навпаки її
омолоджують. Для стоянки Межигірці І також є три дати: дві старі, явно омолоджені – 17200 та
17560 років тому та нова, реалістична, дата – 20360 років тому.

Хронологія мешкання у Східному Прикарпатті носіїв віллендорфсько-костьонківської
єдності може бути визначена загалом в межах 26–19 тис. років тому (за максимально
можливими верхнім та нижнім рубежами). Періодизаційна послідовність стоянок: Молодове V
(сьомий шар) – Галич І – Межигірці І.

Показові типологічні риси цього культурно-історичного явища: висока пропорція в
інвентарі пам’яток знарядь з притупленим краєм, виразна представленість граветських вістер та
мікровістер, наявність наконечників з бічною виїмкою, переважання серед різців знарядь
бічного типу, наявність серед скребків видовжених подвійних знарядь. Перераховані факти
різко відокремлюють індустрію цього типу від індустрій ранньомолодовської та
пізньомолодовської археологічних культур.

У Східному Прикарпатті, в регіоні Середнього Придністер’я, відомо низку
східнограветських пам’яток з дуже виразним та широко представленим граветським
компонентом. Причому, компонент цей складається не тільки з пластинок та мікропластинок з
притупленим краєм, а й з класичних вістер та мікровістер типу гравет. Відтак, їх не можна
відносити ні до ранньомолодовської, ні до пізньомолодовської культур. Але в їхніх комплексах
відсутні й наконечники з бічною виїмкою, що унеможливлює впевнене віднесення їх і до
східного гравету віллендорфського типу. На підставі вивчення археологічних колекцій низки
пам’яток Середнього Придністер’я, що зберігаються у фондах Інституту українознавства
ім. І. Крип’якевича Національної академії наук України (автор щиро вдячний О. Ситнику за
надану можливість ознайомлення з матеріалами), до таких пам’яток можна впевнено віднести
кілька стоянок та місцезнаходжень – Оселівку І (стоянки 3 та 2 культурних шарів), Ожеве,
Розпопинці, Кормань ІІ. Їхні індустрії нагадують, деякою мірою, центральноєвропейський
“павлов’єн”. Багато пам’яток з аналогічними індустріями, але з менш виразними й
нечисельними колекціями, представлено у цьому регіоні й місцезнаходженнями з
поверхневими зборами.

Таким чином, можна зробити висновок, що культурно-історичною базою для походження
усього класичного епігравету Східної Європи був східний гравет Східного Прикарпаття,
причому в сумарному вигляді – як поєднання індустрійних традицій гравету віллендофсько-
костьонківського типу з індустрійними традиціями східного гравету павловського типу.

Як невелике виключення із запропонованого висновку можна розглянути питання про
підоснову походження класичного епігравету Східної Румунії. На відміну від епігравету гравет
тут представлений значно слабкіше. Які ж пам’ятки тут могли бути базовими для складання
епігравету? Деякі румунські та молдовські археологи основною пам’яткою для вирішення усіх
проблем гравету румунського східного Прикарпаття та Попруття вважають багатошарову
пам’ятку Міток-Малул Галбен, що знаходиться на правому березі Прута [Борзіяк, Кулаковська,
1998; Borziac, Chirica, 1999; Borziac, Haesaerts, Chirica, 2005; Chirica, 1987, 1991]. Варто
розглянути, чи є насправді такою вже “культовою” ця пам’ятка.

У Міток-Малул Галбені дослідниками пам’ятки виділено 4 граветські культурні шари,
окрім ранніших мустьєрських та оріньяцьких й пізнішого шарів [Chirica, 1989, с. 48–56].
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Найдавнішим серед граветських культурних шарів є граветський шар І. П’ятьма
радіовуглецевими датами його вік визначається у межах між 27100 та 28910 років тому [Chirica,
1989, с. 54]. Археологічний матеріал нечисленний. Скребки майже в 10 разів перевищують
кількісно різці, є скребловидні знаряддя. Граветський компонент представлений тільки однією
маловиразною мікропластинкою з притупленим краєм.

Вище міститься стоянка граветського культурного шару ІІ. Серія з 10 радіовуглецевих
дат знаходиться в межах 25140–26910 років тому [Chirica, 1989, с. 55]. Археологічна колекція
значно чисельніша та виразніша, ніж колекція І шару. Чисельні скребки в 7 разів переважають
кількісно різці. Серед них є кареноїдні та овальний. Виразно представлено скребловидні
знаряддя. Є симетричні вістря та мікропластинка “дюфур”. Майже 20 % представлені
мікропластинки з притупленим краєм.

Над нею міститься стоянка граветського культурного шару ІІІ. Вік стоянки визначається
11 радіовуглецевими датами в межах 22050–24820 років тому. Археологічна колекція
малочисельна. Різці втричі кількісно поступаються скребкам. Мікропластинки з притупленим
краєм складають близько 30 %.

Найпізнішою у колонці так званих граветських стоянок Міток-Малул Галбена є стоянка
культурного шару ІV. Шість радіовуглецевих дат датують стоянку віком 19900–21000 років
тому. Археологічний матеріал відносно численний та типологічно виразний. Різці –
найчисельніша категорія знарядь. Серед скребків є подвійний. Відсоток мікропластинок з
притупленим краєм тут вже нижчий, ніж у двох ранніших шарах, але є вістря гравет.

Таким чином, індустрія І граветского шару не виглядає граветською. Індустрії шарів ІІ та
ІІІ специфічні. Тут скребки є провідною категорією знарядь та значно переважають над
різцями, що для гравету Східного Прикарпаття абсолютно невластиве. Серед скребків є
оріньяцькі типи. Дуже погано представлені бічні різці. Абсолютно відсутні вістря гравет та
мікрогравет. Повністю відсутні в цих індустріях риси матеріальної культури віллендорфсько-
костьонківської єдності. Тобто, індустрії цих стоянок – граветського шляху розвитку, як і
індустрії ранньомолодовської та пізньомолодовської археологічних культур, з якими матеріали
стоянок ІІ-го та ІІІ-го шарів Міток-Малул Галбена мають деякі спільні риси. Не виключено, що
індустрія цих стоянок походить від індустрії ранньомолодовської культури. А це передбачає
просування населення з Середнього Придністер’я на південь, у румунське Прикарпаття, ще
близько 25 тис. років тому. Вірогідно, що це переселення було розпочато під впливом експансії
в Українське Прикарпаття населення віллендорфсько-костьонківської єдності, та витіснення
звідти частини населення, носіїв ранньомолодовської культури.

Зовсім інакше виглядає в плані культурно-історичної інтерпретації матеріальна культура
стоянки верхнього (четвертого) граветського шару Міток-Малул Галбена. Це вже типова
пам’ятка пізнього гравету “східно-граветського” типу. У ній чітко простежуються риси
індустрії пізнього етапу східного гравету Українського Прикарпаття, що підтверджується
близькістю між матеріальними культурами стоянок цього шару та стоянки Межигірці І.

Але у пошуках культурно-історичної підоснови епігравету румунського Східного
Прикарпаття можуть бути залучені й інші румунські стоянки.

Великий інтерес в цьому плані являє стоянка Буда, досліджена в долині Бістриці [Chirica,
1989, с. 108–110]. До гравету тут віднесено стоянку нижнього (першого) культурного шару.
Археологічний матеріал цієї пам’ятки представлений великою колекцією. Тільки знарядь тут
нараховується 337 екземплярів. Типологічний аналіз надає дуже важливі для з’ясування
поставленої автором мети параметри індустрії. Скребки лише незначно численніші, ніж різці
(19 % до 16 %). Серед різців є як серединні та кутові, так і бічні. Дуже широко представлені
знаряддя мікрокомплексу (з притупленим краєм) – пластинки та мікропластинки з
притупленим краєм (27 % від усіх знарядь) й граветські вістря та мікровістря (9 % від усіх
знарядь). Дуже важливою є невеличка група атипових наконечників з бічною виїмкою (1,5 %).

Відносно хронології стоянки Буда можна в цілому підтримати погляди румунського
дослідника Васілє Кіріки. Він не погодився з традиційними поглядами попередників щодо
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датування цієї пам’ятки періодом Штільфрид (біля 30–28 тис. років тому), а відніс її до періоду
Ложері (Геркулане ІІ) [Chirica, 1989, с. 109, 146–147], тобто до періоду, який датується
більшістю дослідників у хронологічних межах 20–19 (або 20–18) тис. років тому. На погляд
автора, аналіз матеріалу може вказувати й на дещо раніший вік Буди. Середньодністерські
аналогії індустрії цієї стоянки дозволяють запропонувати її вік у 23–20 тис. років тому.

Дуже важливою для розуміння походження матеріальної культури населення
румунського Східного Прикарпаття (періоду заключної фази розвитку східного гравету) є
стоянка Замостя І [Ambrojevici, Popovici, 1938]. Пам’ятка незаслужено призабута та
замовчувана фахівцями-археологами. Ця українська пам’ятка знаходиться на березі Черемошу,
що впадає у Прут вище за течією місця розташування Міток-Малул Галбена. Археологічний
матеріал стоянки численний та інформативний. Широко представлено скребки – переважно
великі кінцеві, у більшості на пластинах. Різців мало. До них відносяться знаряддя бічного
типу, є й серединні різці (у тому числі багатофасеткові). Є симетричні та асиметричні вістря на
пластинах, косі вістря з притупленим краєм, пластинки та мікропластинки з притупленим
краєм. Значною кількістю представлені наконечники з бічною виїмкою, оброблені переважно
дрібною притуплюючою ретушшю. Наконечники ж оброблені плоскою ретушшю відсутні
[Борисковский, 1953, с. 112–120].

Аналогії індустрії Замостя І П. Борисковський вбачав у матеріалах стоянок Гагарино,
Борщеве І, Пушкарі І та Погон [Борисковский, 1953, с. 113]. Загалом, стоянка Замостя І
виглядає типологічним, територіальним та хронологічним “містком” між стоянкою сьомого
шару Молодове V та Будою. Дуже важливо, що серед наконечників з бічною виїмкою Замостя І
є як виразні знаряддя, близькі до молодовських, так і атипові маловиразні знаряддя, властиві
Буді. Хронологія Замостя І може знаходитись у межах 25–23 тис. років тому.

Таким чином, будучи етапом у розвитку прийшлого з Українського Прикарпаття
населення, носіїв східного гравету, населення румунського Східного Прикарпаття, що
залишило археологічній науці стоянки типу верхнього граветського шару Міток-Малул
Галбена та Буди, й було, за поглядами автора, безпосередньою історичною основою для
утворення тут етносів з епіграветськими типами матеріальної культури. Відбувалось це на
хронологічному відрізку історії приблизно 22–19 тис. років тому.
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Mykola OLENKOVSKYI

THE ORIGIN OF CLASSICAL EPIGRAVETTIAN OF THE EASTERN EUROPE

According to researches of the author the total Eastern Gravettian (in all its variety) was the
general base in an origin of Epigravettian of the Central Europe and Eastern Europe. Epigravettian
expressed by two variants – classical and eastern. In article the conclusion is drawn that cultural-
historical base in an origin of all Classical Epigravettian of the Eastern Europe was Eastern Gravettian
of the region of Ukrainian Sub-Carpathian in a total kind. It was association traditions of several
version of Gravettian Villendorf-Kostenki type with traditions of Eastern Gravettian of Pavlov type.
Small participation in this process possibly had and Late Molodove archaeological culture.

Small exception, in the offered cultural-historical reconstruction – the origin of Classical
Epigravettian of the Eastern Roumania. Where Classical Epigravettian have developed directly on
base of Eastern Gravettian, which spreaded here from the region of Ukrainian Sub-Carpathian.


