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Роман МИСЬКА

НОВІ ДАНІ ДО ІСТОРІЇ НАСКЕЛЬНОЇ ФОРТЕЦІ “ТУСТАНЬ”

Тустань – унікальний комплекс середньовічної наскельної оборонно-житлової забудови в
Карпатах, який немає аналогів у Європі. Фортеця виникла на одному із шляхів, який вів із
Галицького князівства до карпатських перевалів. Пам’ятка знаходиться у передгірній частині
Карпат з висотами від 500 до 900 м над рівнем моря, на північно-східній околиці с. Урич
Сколівського р-ну, Львівської обл.

Перші письмові згадки про Тустань походять з середини XIV ст. В “Kronice katedralnej
krakowskiej” Тустань згадана серед градів, які були відбудовані за ініціативи короля Казимира
[Wyrozumski, 1999, s. 339]. Ян Длугош називає Тустань серед міст, захоплених Казимиром в
1340 р. У листі папи Боніфація IX від 15.05.1390 р., вказується про передачу Владиславом
Опольським міста Рогатина, замків в Олеську і Тустані під юрисдикцію архієпископа
новозаснованої Галицької католицької дієцезії [Рожко, 1996, с. 27–28].

Тустань була центром волості, про це зокрема свідчить королівська дарча грамота на село
Крушельницю від 4 листопада 1395 р. Згодом місто-фортеця переходить під владу польських
магнатів та шляхти. Фортеця проіснувала включно до XVI ст. У люстрації Дрогобицької
соляної жупи (1565 р.) вказано, що “… у Тустані беруть мито від купців, котрі йдуть горами,
минаючи Дрогобич”. В XVII ст. Тустань втратила роль митниці і занепала [Рожко, 1996, с. 29–
31].

З кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст. наскельна пам’ятка поблизу с. Урич привертала увагу
багатьох істориків та краєзнавців. Обстеження і наукові дослідження пам’ятки проводили
І. Вагилевич, А. Бєльовський, А. Петрушевич, С. Смолька, А. Кіркор, І. Шараневич,
О. Чоловський, І. Франко, В. Демитрикевич, Я. Пастернак, П. Раппопорт. Стаціонарні
археологічні розкопки у 1973 році провів Р. Багрій [Рожко, 1996, с. 33–34]. Систематичні
архітектурно-археологічні дослідження пам’ятки розпочала експедиція під керівництвом
Михайла Рожка. Були проведені архітектурно-геодезичні обміри скель та розкрито значну
площу культурного шару) пам’ятки (рис. 1). Підсумком цих досліджень стала узагальнююча
монографія вченого. Виняткове значення цієї праці полягає у тому, що автор, на підставі
результатів археологічних розкопок і геодезично-архітектурних обмірів, запропонував
просторово-візуальну реконструкцію комплексу Тустані із центральним ядром на скельній
групі Камінь (з п’ятьма періодами дерев’яної забудови та двома – кам’яної) та оборонно-
сторожовими пунктами на Острому Камені та Малій Скелі, визначив місце пам’ятки у
комплексі синхронних об’єктів оборонної архітектури Східних Карпат [Рожко, 1996].

За характером розташування фортеця Тустань є мисовим городищем. Укріплена
територія на центральній скельній групі Камінь, (з трьома лініями оборони) займала 3 га
(рис. 2). Дитинець здіймається над прилеглою долиною на 51 м, загальна висота скельного
масиву майже 80 м. Скельні виступи слугували природними стінами, а проміжки між ними
будівничі заповнювали дерев’яними колодами, застосовуючи зрубну конструкцію. В скелі, в
місцях прилягання колод та брусів, видовбували пази та вруби. Таким чином, сьогодні на
скелях залишилось близько 4000 слідів від дерев’яних конструкцій. Вони дають унікальну
можливість достовірної реконструкції дерев’яної забудови в тривимірному просторі, включно з
профілем даху та висотою забудови. Пази дозволяють визначити висоту наземних оборонних
стін, що становила 13–15 м, а безперервної житлової забудови 17,5 м [Рожко, Токарський, 1994,
с. 265–267].

Потужність культурного шару на дитинці коливається від 0,25 до 2,0 м. Гумусний шар
залягає до глибини 0,20–0,90 м. Під ним – різноманітні за своїм характером шари супісків,
значно рідше – суглинків. У всіх шарах наявні знахідки, згоріле дерево, обмазка, вугілля. Серед
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археологічних знахідок виявлено дерев’яні елементи від забудови, металеві вироби, кераміку,
скло, шкіряні вироби [Рожко, 1996, с. 46–94]. Серед металевих виробів знайдено хрестик-
енколпіон, щиток персня з гравірованим рисунком птаха, бронзову булаву, кувалду, сокиру,
наконечники арбалетних стріл, втульчасті та черешкові наконечники лучних стріл,
наконечники списів, фрагмент меча, кресала, шпори, сердечники дзвоників, різці по дереву,
голки, застібки до книжок [Рожко, 1996, с. 91; 196–205].

Особливо цікавими та інформативними були дослідження цистерни та криниці,
видовбаних у скельній породі на Камені. Окрім системи водозабезпечення фортеці, тут було
досліджено багато унікальних артефактів, зокрема значну кількість дерев’яних конструкцій,

Рис. 1. Схема розміщення розкопів (М. Рожко, Р. Миська). 1 – місця розкопів під керівництвом
М. Рожка, 2 – місця розкопів під керівництвом Р. Миськи.
Fig. 1. Scheme of situation of excavated areas (M. Rozhko, R. Mys’ka). 1 – location of excavations carried out
by M. Rozhko, 2 – place of excavations carried out by R. Mys’ka.
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серед яких фрагменти шести одвірків, стовпові конструкції галереї, фрагменти брусів, кілків-
тиблів, дощок із врубками “ластівчин хвіст”, драниці, ґонти, а також дерев’яні ложки, лопата,
шкіряні підошви, фрагменти інших шкіряних виробів, кераміка [Рожко, 2001, с. 307].

Рис. 2. Реконструкція оборонних ліній Каменю (за М. Рожком). 1 – горизонталі рельєфу, 2 – скелі,
3 – обриви, стрімкі схили, 4 – оборонні рови, 5 – вали, 6 – водоймище, 7 – кашиці, 8 – мости, 9 – дороги,
10 – частокіл, 11 – зрубні стіни шириною 1 м, 12 – зрубні укріплення ІІ лінії оборони, 13 – наскельна
зрубна забудова дитинця, 14 – оборонні галереї, вежі, ворота, міст-пандус, 18 – криниця, 19 – цистерна,
видовбана в скелі, 20 – цистерна викладена з блоків, 21 – дорога по дну рову, 22 – в’їзд з боку Гатного,
23 – в’їзд з боку Гостинця.
Fig. 2. Reconstruction of defensive lines of Kamin’ (by M. Rozhko). 1 – horizontals of relief, 2 – rocks,
3 – precipices, steep slopes, 4 – defensive ditches, 5 – ramparts, 6 – water body, 7 – “kashytsi”, 8 – bridges,
9 – roads, 10 – palisade, 11 – log walls 1 m in width, 12 – log fortification of II line of defense, 13 – rock log
construction of dytynets, 14 – defensive galleries, towers, gates, bridge-ramp, 18 – water well, 19 – tank,
hollowed in the rock, 20 – tank made of blocks 21 – road on the ditch’s bottom, 22 – entry from the side of
Gatne, 23 – entry the side of Gostynets.
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Рис. 3. План та перерізи цистерни на дитинці Тустані (за М. Рожком). 1 – гумус, 2 – глина, 3 – пісок,
4 – шар вугілля, 5 – суглинок, 6 – супісок, 7 – насипний гумус з деревним вугіллям, 8 – перепалена
глина, 9 – каміння, 10 – заповнення дерев’яними конструкціями, 11 – вугілля з перепаленою глиною,
12 – хвойні гілки, 13 – шар хвої, 14 – контур вирубаної цистерни, 15 – оброблена поверхня скель.
Fig. 3. Plan and sections of the tank on dytynets of Tustan (by M. Rozhko). 1 – humus, 2 – clay, 3 – sand,
4 – layer of coal, 5 – loam, 6 – sandy loam, 7 – humus with charcoal, 8 – burned clay, 9 – stone, 10 – filling by
wooden structures, 11 – coal with burned clay, 12 – pine branches, 13 – layer of pine needles, 14 – contour of
cut tank, 15 – processed surface of rocks.
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Цистерна розміщена на південному схилі Каменю, на 3 м нижче від рівня Двору.
Вирубаний об’єм цистерни складається з двох частин: верхньої, квадратної, пристосованої для
наземної дерев’яної надбудови, у вигляді цямрин; нижньої – власне самої цистерни для

зберігання води (рис. 3).
Загальна глибина цистерни становить

13,97 м. Нижня частина мала в перерізі
овальну форму з розмірами 1,50×1,70 м (верх)
і 1,03×0,99 м (низ). Її глибина – 11,98 м.
Ємність цистерни вирубано металевим
інструментом з круглим загостренням, від
якого залишилися чіткі сліди на скельних
стінах – грубі сколи, рубка неакуратна, форма
слабо конусоподібна, а загальне звуження
коливається як в одну, так і в другу сторону
від вертикальної осі. Дно цистерни майже
рівне, лише у південно-східному куті є
невеличке заглиблення неправильної форми,
яке можна трактувати як відстійник, що міг
використовуватись при чищенні ємності.
Нижню частину було заповнено хвоєю та
гілками, засипаними піском, що не давало їм
спливати на поверхню води (дубильні
властивості хвої сприяли кращому зберіганню
води). Заповнення цистерни – пере-

зволожений ґрунт з прошарками гумусу, який сповз з території дитинця після пожежі, а тому
тут наявні різноманітні знахідки, що відклалися за час існування фортеці. Серед них – метал,
кераміка, деревне вугілля, глиняна обмазка стін із відбитками дерева, фрагменти виробів зі
шкіри [Рожко, 2001, с. 301–304]. Очевидно заповнення цистерни сформувалось у короткому
проміжку часу (можливо одномоментно – під час пожежі та завалу дерев’яних конструкцій
фортеці), на відміну від заповнення криниці, про що йтиметься далі.

Одним із найцікавіших артефактів, виявлених у заповненні цистерни, є металевий щиток
до персня із вигравіруваним рисунком [Миська, 2010]. Він знайдений на глибині 1,60–1,80 м.
Пластина персня круглої форми, діаметром 23 мм (рис. 4). Краї обрізані неакуратно. На щитку
вигравірувано рисунок: стилізований силует птаха в орнаментальному колі. Він зображений у
профіль повернутим вліво. Крила розведені в різні боки. Лапи розставлені, наче він крокує.
Зображення утворене контурною лінією, крила та хвіст – кількома ритмічно повтореними
рисками. Тіло птаха декороване крапками, а на шиї – смужкою. Орнамент, що оточує
зображення птаха, утворений трикутними зубцями. Зубці ділять поле довкола птаха на
рівносторонні трикутники, внутрішній ряд яких спрямований від центру кола, а зовнішній – до
центру. По середині кожного трикутника – крапка. Орнамент також обрамлений колом, що
проходить по зовнішньому контуру щитка.

Найближчими аналогами до щитка з Тустані можуть бути так звані Боярські персні-
печатки із зображеннями птахів. На сьогодні відомо шість пам’яток такого типу: три срібні
персні з Молотівського скарбу на Львівщині та по одному бронзовому з м. Теребовля, с. Устя
Борщівського р-ну Тернопільської обл., а також зі с. Жидичин біля Луцька. Щитки цих перснів
мають округлу форму діаметром 21–24 мм.

В їх центральній частині поміщено обрамлене в коло вигравіюване схематичне
зображення птаха з повернутим на бік корпусом та головою у профіль, з піднятими або зі
складеними крильми. Ззовні знаходиться напис, що в більшості випадків зводиться до формули
“ПЕЧАТЬ + ім’я (Ванова; Скочкова тощо )”. Печатки такого типу (із зображенням птаха та
написом) були привішені до двох грамот князя Юрія II з 1334 р. (три) та 1335 р. (дві). Вони

Рис. 4. Рельєфне зображення на пластині персня з
Тустані.
Fig. 4. Relief image on the plate of ring from Tustan.
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належали боярам, котрі займали найвищі державні посади в Галицько-Волинській державі
[Миська, 2010, с. 69–70].

Згадані печатки датуються ХІV ст. На думку дослідників вони належали галицьким
боярам, котрі обіймали певні державні посади [Гречило, 2003, с. 132; Однороженко, 2009, с. 7].
Тустанська печатка могла належати посаднику, що управляв волостю [Миська, 2010, с. 71]. Для
нас ця знахідка має важливе значення для датування Тустані в цілому та артефактів з цистерни
зокрема.

М. Рожко датував кераміку із цистерни Х ст. На підтвердження своїх висновків дослідник
наводив також результати радіовуглецевого та дендрохронологічного аналізів, які провів
В. Коліщук (Львівський державний лісотехнічний університет).

На їх підставі було визначено, що дерев’яні фрагменти, виявлені в цистерні, походять з
IX–Х ст.1 [Рожко, 1996, с. 89; 147].

Проте таке датування, на нашу думку, потребує корегування. Проведений автором аналіз
кераміки з цистерни показав, що за формою та структурою керамічного тіста її можна поділити
на дві групи2 (рис. 5).

До першої відносимо гончарні горщики з валикоподібними вінцями, виготовлені із
відмуленої глини з додаванням дрібнозернистого піску. Вони характеризуються добрим
випалом, зустрічаються екземпляри, орнаментовані хвилястою лінією на плічках. За описаними
ознаками можемо зарахувати посудини цього типу до ХІІ – першої половини ХІІІ ст.

1 Достовірність аналізів В. Коліщука поставив під сумнів проф. Марек Кромпєц (Akademia Górniczo-Hutnicza
im. Stanisława Staszica w Krakowie), котрий проводив дендрохронологічний аналіз деревини з криниці Тустані.
Віднайти зразки, відібрані В. Коліщуком у 1982 році, чи фрагменти деревини, що походили з цистерни, для
повторного аналізу, нам не вдалось.

2 Висловлюємо вдячність канд. іст. наук В. Гупало (Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН
України) за надані консультації з класифікації та датування кераміки.

Рис. 5. Кераміка з цистерни на дитинці Тустані (М. Рожко, Р. Миська).
Fig. 5. Pottery from the tank on dytynets of Tustan (M. Rozhko, R. Mys’ka).
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Рис. 6. План та схематичний переріз заповнення криниці Тустані (М. Рожко, Р. Миська). 1 – супісок
жовтого відтінку; 2 – суміш жовтого та сірого супіску з вкрапленнями битого каменю-пісковику;
3 – суміш коричневого та зеленкуватого супісків з домішками рваного каменю; 4 – супісок коричневого
відтінку з деревним тліном і камінням-щебенем; 5 – завал каменю та супіску зеленкаво-жовтого
відтінку; 6 – пісок зеленкавого відтінку; 7 – темно-сірий супісок; 8 – суміш темного та світлого супіску;
9 – темно-сірий суглинок; 10 – скупчення уламків дерев’яних конструкцій впереміш із супіском сіро-
коричневого відтінку.
Fig. 6. Plan and schematic section of the filling of water well from Tustan (M. Rozhko, R. Mys’ka). 1 – yellow
sandy loam, 2 – mixture of yellow and gray sandy loam with small pieces of broken sandstone, 3 – mix of
brown and green sandy loam with ragged stone, 4 – brown sandy loam with wood ashes and crushed stone, 5 –
obstruction of stone and yellow sandy loam, 6 – green sand, 7 – dark gray sandy loam, 8 – mixture of dark and
light-sandy loam, 9 – dark gray loam, 10 – accumulations of remains of wooden constructions mixed with gray-
brown sandy loam.
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До другої, значно чисельнішої групи, відносимо гончарні горщики з відхиленими
заокругленими на кінці вінцями. Вони виготовлені з глини, до якої додавали грубозернистий
пісок та жорству. Поверхня посудин нерівна, шорстка. Випал нерівномірний, черепки на зламі
тришарові, деякі зустрічаються зі слідами повторного перебування у вогні. Плічка посудин
часто прикрашені хвилястим орнаментом (одна-три лінії). Зустрічаються також фрагменти
посудин з товстими стінками, виготовлені на слаборотаційному колі. Вони становлять
абсолютну більшість кераміки, виявленої у цистерні. Керамічного матеріалу інших типів у
заповненні цистерни не виявлено. Кількісна перевага кераміки другого типу над першим та
присутність її у всьому об’ємі заповнення цистерни вказує на те, що вона є пізнішою, аніж
перша. В науковій літературі неодноразово вказувалося на те, що у другій половині ХІІІ ст.
характер керамічних комплексів різко змінюється, – з’являються ліпна кераміка та горщики,
виготовлені на ручному гончарному колі. Ці зміни пов’язані із наслідками монголо-татарського
завоювання Русі [Тимощук, 1982, с. 26; Гупало, 1993; Охріменко, Кучинко, Кубицька 2003,
с. 174; Пивоваров, 2006, с. 50]. Наведений матеріал дає нам підстави віднести посудини цього
типу до другої половини ХІІІ – початку ХІV ст. (післямонгольський період). Підтвердженням
такого висновку може бути виявлений у цистерні щиток від персня, описаний вище.

Таким чином слід припустити, що цистерна була вирубана в скельній породі у ХІІ ст.
Припинилось використання цистерни у ХІV ст. разом із значною пожежею Тустані.

Криниця Тустані знаходиться в західній частині основи скельної групи Камінь.
Майданчик, на якому розміщена криниця, зі східного боку обмежений скельним виступом, із
західного – крутим схилом, в основі якого проходить сучасна ґрунтова дорога. Перепад висоти
між рівнем дороги та верхньою частиною криниці становить 23 м.

Перепад висоти між криницею та рівнем дитинця Тустані становить 24 м. Саме над
шахтою криниці знаходиться т. зв. Внутрішній дворик – природна розщелина між двома
виступами скелі. В його межах виявлено значну кількість видовбаних пазів, які вказують на
характер дерев’яної забудови дворика. Очевидно будівничі, вибираючи місце для криниці,
планували забезпечити подання води з неї безпосередньо до Внутрішнього дворика.
Підтвердженням цієї думки може бути видовбана півшахта, яка фактично є продовженням
криниці (близько 6 м висотою).

Криниця являє собою вертикальну шахту, вирубану в суцільній скельній пісковиковій
породі. В плані вона має злегка еліпсоподібну форму, витягнуту по лінії північ-південь. На
різних глибинах її діаметр постійно змінювався (рис. 6). Найбільшого розміру він досягнув в
рівні -28,80 м (2,14×2,07 м). Найменший діаметр шахти зафіксовано на глибині 26 м
(1,88×1,66 м). Від рівня -30 м і глибше поперечний перекрій шахти набуває обрису правильного
кола, діаметром 2,10 м. На глибині 28,67 м, в північно-західному боці стіни криниці виявлено
невеличку нішу висотою 0,72 м (її призначення невідоме). Стіни шахти акуратно тесані по всій
довжині, проте дно (30,40 м) видовбане нерівно. Порівнюючи з двома цистернами (на дитинці
та на Острому камені), де дно було рівне та акуратне, складається враження, що криниця не
була дорубаною.

Подібні випадки відзначені неодноразово, зокрема в Кременецькому замку (XVI ст.)
колодязь був викопаний до глибини 40 сажнів (приблизно 60 м), але води так і не вдалося
здобути, тому тут було влаштоване спеціальне водосховище [Рожко, 2001, с. 299]. Слід
зазначити, що рівень дзеркала води відносно верху криниці знаходиться на глибині 35 м.
Консультації, проведені із завідувачем кафедри екологічної та інженерної геології і
гідрогеології ЛНУ ім. Івана Франка Петром Волошиним, дають підстави вважати, що рівень
води від періоду функціонування фортеці змінитися не міг. Проте не виключене акумулювання
дощової води у криниці, що могла стікати сюди через розщелини у скельній породі3.

3 Виходячи з наведеного аналізу, описуваний об’єкт слід було б називати цистерною, проте враховуючи
значну історіографічну традицію та з метою уникнення плутанини в подальшому, термін криниця надалі
вживатимемо із врахуванням вказаних застережень.
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Аналіз заповнення криниці
(рис. 6) може вказувати, що нижні три
метри заповнення із значним вмістом
артефактів утворилось за відносно
короткий проміжок часу внаслідок
руйнування, або перебудови фортеці
[див. Рожко, 2009, 20–24]. Наступні
шари сірого піску (близько 1,40 м) та
особливо темно-сірого суглинку (1,35 м)
з мінімальною кількістю артефактів
були цільово засипані в шахту. Оче-
видно в такий спосіб намагались заб-
локувати потрапляння вологи з нижніх
шарів, щоб уможливити подальше вико-
ристання шахти ймовірно як цистерни
для збору води або для господарчих
потреб.

Керамічний матеріал, виявлений у
нижньому шарі заповнення (27,40–
30,40 м), поділяється на фрагменти
кахель, більшість яких мали з лицьового
боку зелену поливу, та фрагменти посу-
дин. Останні досить різноманітні за
технікою виконання, формою, струк-
турою тіста, характером випалу. Поряд
із тонкостінними горщиками, виго-тов-
леними із відмуленої глини на швид-
коротаційному гончарному колі із
добрим випалом, зустрічаються тов-
стостінні підправлені на ручному колі
посудини із різношаровим випалом та з
домішками грубозернистого піску і
жорстви до керамічного тіста. За типо-
логічними ознаками керамічний ма-
теріал можна датувати ХІІ – початком
ХVІІ ст.

Дендрохронологічний аналіз дере-
вини із криниці показав, що вона є
одночасовою та репрезентує одну фазу
перебудови фортеці, яка відбулася у
1511 р. [Krąpiec, 2009, с. 620]. З пись-
мових джерел відомо, що у “1539 р.
король на прохання Яна з Тарнова дарує
Миколаєві Блізінському та його спад-
коємцям “фортецю Тустань, а власне

лише скелю у стрийських горах поблизу кордону з Угорщиною”. Він зобов’язувався “власним
коштом і заходами цей замок на згаданій скелі оборонити, відновити, укріпити і
підтримувати у належному стані” [Рожко, 1996, с. 30].

Таким чином можемо відновити такий хід подій:
– в 1511 р. здійснюється чергова перебудова, чи поточний ремонт фортеці, внаслідок

чого було замінено значну частину дерев’яних конструкцій;

Рис. 7. Бронзова булава із Тустані (за М. Рожком).
Fig. 7. Bronze mace from Tustan (by M. Rozhko).
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– проте відновлені укріплення функціонували недовго, і вже до 1539 р. фактично
були зруйновані. Очевидно в цьому проміжку часу сформувалося нижнє
заповнення криниці (26,05–30,40 м);

– під час наступної перебудови (після 1539 р.) було засипано в криниці стерильний
прошарок (24,70–26,05 м);

– виявлені в середній частині заповнення криниці (19,55–24,70 м) кілька скупчень
деревини, очевидно пов’язані з остаточним руйнуванням фортеці у другій
половині ХVІ – на початку ХVІІ ст.;

Рис. 8. Схема розміщення об’єктів Тустані (за М. Рожком).
Fig. 8. Scheme of situation of objects from Tustan (by M. Rozhko).
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– верхні шари очевидно сформувалися в наступні століття, коли фортеця вже не
функціонувала.

Також слід зазначити, що дерев’яні конструкції, виявлені у криниці і датовані початком
ХVІ ст., вказують на значну дерев’яну складову у пізньосередньовічній забудові Тустані. Тут
варто наголосити, що з північного боку дитинця збереглися залишки кам’яної стіни товщиною
2,5 м, яка поєднувала Велике Крило та Великий Камінь. Натомість з південного боку такі сліди
відсутні, що може свідчити про існування з цього боку дерев’яної забудови впродовж усього
часу існування фортеці. При побудові графічної реконструкції М. Рожко зазначав, що частина
пазів на скелях не була ним врахована, і можливо свідчила про дрібніші перебудови в межах
визначених періодів [Рожко, 1996, с. 185]. Очевидно частина з них пов’язана із пізніми етапами
функціонування укріплень. Відтак останні етапи забудови Тустані треба визначити не як
кам’яну забудову, а як дерев’яно-кам’яну. Також, враховуючи розбіжності в датуванні
артефактів та зокрема керамічного матеріалу, в подальшому слід переглянути хронологічні
межі функціонування фортеці.

Серед артефактів привертає значну увагу бронзове навершя булави, виявлене на дитинці
Тустані в 1978 р. Воно має п’ять великих чотиригранних шипів, розміщених посередині. Зверху
і знизу розміщено десять тригранних шипів. Втулка наскрізна з трьома валиками, що мають
насічку. Валики розміщені в такій послідовності: два по краях втулки і один між шипами і
валиком (рис. 7). Булава була знайдена в квадраті а-2 на глибині 0,58 м від денної поверхні.

М. Рожко, з посиланням на А. Кірпічнікова, датує описану булаву першою половиною
ХІІІ ст. та приписує їй місцеве походження [Крушельницька, Рожко, 1979, с. 354]. За
типологією А. Кірпічнікова тустанська булава могла б належати до четвертого типу
[Кирпичников, 1966, с. 51], проте знахідки цього типу, на відміну від описаної, мають чотири
великі та вісім малих шипів. На нашу думку, більш правомірною є аргументація Р. Лівоха,
котрий вважає, що булава має угорське походження. Знахідки такого типу в Угорщині
датуються ХІІ–ХІV ст. [Liwoch, 2003, s. 74]. Як зазначає Леонтій Войтович: “Після втечі князя
Владислава Опольського угорські залоги утримували ще до 1390 р. передгір'я Карпат на
Дністровському правобережжі з містами Жидачів, Тустань і, можливо, Стрий.” [Войтович,
2000, с. 587]. Наявність описаної булави може підтверджувати присутність угорської залоги в
Тустані. Проте не можна виключати торгівельне чи трофейне її походження. Для вирішення
цього питання необхідний подальший скрупульозний аналіз артефактів з Тустані із виділенням
інших достовірних матеріалів угорського походження.

М. Рожко, реконструюючи схему просторового розвитку Тустані, вважав, що у піковий
період вона охоплювала територію від Каменя до Острого Каменя, а в урочищі Церківне
існував монастир з культовою спорудою (рис. 8). В 1984 р. було здійснено археологічні
дослідження в ур. Церківне, під час яких було виявлено гумусну пляму з деревним вугіллям та
скупчення дерев’яної трухи [Рожко, 1996, с. 130–131]. Проте жодних інших знахідок, які б
могли свідчити про час чи функціональне призначення споруди, не було виявлено. З метою
перевірки наявності культурного шару та пошуку місцезнаходження могильника, який
традиційно у середньовіччі супроводжував культові споруди експедицією ДІКЗ “Тустань” в
2007 та 2009 р. було закладено дві траншеї на території урочища. Вони показали, що
культурний шар епохи середньовіччя тут відсутній. Відтак функціонування культової споруди
на території урочища є сумнівним [Миська, Погоральський, 2012].

У 2008–2009 рр. розкопки були започатковані в урочищах поблизу скельних груп Мала
Скеля і Острий Камінь. Вони дали змогу уточнити деякі елементи просторової моделі
середньовічної Тустані, запропонованої М. Ф. Рожком. Зокрема встановлено, що досліджувана
територія у давнину інтенсивно не використовувались і найімовірніше не була забудована. Про
це свідчить і відсутність рухомого матеріалу у закладених там розкопах, і досить однотипна
стратиграфія і планіграфія досліджених ділянок. Натомість вдалося відкрити і вивчити дві
додаткові лінії у вигляді валів-ескарпів, які захищали скельний масив Острого Каменя з
напільних боків. Незначний культурний шар виявлений тільки біля південного підніжжя
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Острого Каменя, кераміка з якого може бути датована другою половиною ХІІІ – початком
ХІV cт. Очевидно, саме цим часом треба датувати функціонування комплексу на Острому
Камені. Отже, на скельних групах Острий Камінь та Мала Скеля знаходилися дерев’яні
наскельні укріплення, які найімовірніше мали характер сторожових пунктів на підступах до
Каменя. Таке їхнє призначення не потребувало стаціонарної житлово-господарської забудови
навколо [Миська, Погоральський, 2012].

Підсумовуючи наведений матеріал, хотілося б зазначити, що Тустань – унікальна
пам’ятка середньовічної фортифікації, яка дозволяє нам реконструювати розвиток оборонної
архітектури на Прикарпатті. Проте, попри багатолітні дослідження пам’ятки, залишається
велике коло дискусійних та невирішених питань, які чекають свого часу.
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Roman MYS’KA

NEW DATA FOR THE HISTORY OF CLIFF HILL-FORT “TUSTAN”

Tustan is a medieval rock city-fortress that has no analogues in Europe. Systematic architectural
and archaeological researches of the site were begun by expedition led by Mykhailo Rozhko.
Measurements of rocks were carried out and a large part of the cultural layer was discovered.
Scientist’s monograph was the result of these studies. At this work he propose reconstruction of
complex with central core on the rock group Kamin’ (with five periods of wooden construction and
two – of stone one) and defensive-guarding posts on Gostryj Kamin’ and Mala Skelja; defined place of
the site among synchronous objects of defensive architecture of Eastern Carpathians.

Despite long term research of the site, a large number of unsolved issues still exist. For
example, the lower chronological limit (IX-XI.) is under discussion. The current state of research
allows us to confirm the presence of archaeological material from ХІІ–ХVІ centuries. Conducted
dendrochronological analysis of wood from water well and analysis of remains of stone structures on
dytynets’ give us a reason to affirm that the hill-fort was wooden and stone during the latter periods of
its functioning.


