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Наталя БУЛИК 

 

“ВМІВ ВІН РОЗБУДИТИ СЕРЕД МОЛОДІ ЗАПАЛ ДО ВИВЧЕННЯ  
КЛАСИЧНОГО МИСТЕЦТВА І ДОІСТОРИЧНОЇ КУЛЬТУРИ”:  

КАРОЛЬ ГАДАЧЕК В ОЦІНЦІ СУЧАСНИКІВ 
 

Кароль Гадачек (1873–1914) – професор класичної археології та праісторії Львівського 
університету, перший фаховий археолог у Львові, консерватор пам᾿яток, знавець давнього 
мистецтва, однаково відомий своїми розвідками з античної проблематики та польовими 
археологічними дослідженнями. Незважаючи на добре опрацьовані архіви вченого і низку 
публікацій, присвячених його життю і діяльності, досі достеменно не можемо сказати, чи був 
він класичним археологом чи праісториком. 

Не мав Кароль Гадачек нащадків, натомість залишив багату наукову спадщину, учнів, 
кабінет-музей при Львівському університеті. Живучи у Львові та працюючи у Львівському 
університеті, дослідник мав доволі широке коло спілкування; часті відрядження до різних міст 
тодішньої імперії Габсбургів та неодноразові закордонні стипендії дозволили комунікувати з 
тамтешніми вченими; посада консерватора і робота археолога-польовика сприяли 
налагодженню контактів з місцевою елітою і простим населенням Галичини. Доволі активне та, 
на жаль, коротке життя археолога знайшло свій відбиток у листах, рецензіях, публікаціях, 
особистих нотатках сучасників і численних некрологах. Зважаючи на те, що до постаті 
К. Гадачека в останні роки неодноразово зверталися дослідники, в тому числі і автор цієї 
розвідки, до його життєвого і творчого шляху, основних напрацювань у галузі праісторії та 
класичної археології повертатися не будемо [Берест, 1998, с. 78–79; Чорновол, 2004, с. 7; 
Козловський, 2006, с. 89–96; Булик, 2013, с. 251–266; Bulyk, Lech 2009, р. 59–89]. 

Метою статті є відтворення портрету Кароля Гадачека на основі оцінки його численних 
колег, учнів, сучасників. Це завдання не з легких, оскільки вирішальна роль у формуванні усіх 
характеристик, що відображені у джерелах, належить людському фактору. Тут часто відіграє 
роль особисте: “не зійшлися характерами”, не в той спосіб розкопав поселення чи не так 
відчитав думку старшого і досвідченішого колеги, “зарано” став керівником кафедри і 
професором – все це неодноразово ставало підставою для суб’єктивного “миття кісток”, яке 
мало місце, насамперед, у листуванні “позаочі”, бо листи, адресовані професору К. Гадачеку, 
суттєво різняться від тих, які його колеги писали один одному. То ж спробуємо у тій 
суб’єктивності знайти “золоту середину” і показати життя львівського професора в науковому 
середовищі, поміж студентства і просто серед людей.  

Приватне життя першого львівського професора-археолога досі залишається таємницею. 
Відомо, що К. Гадачек не мав сім᾿ї, мешкав неподалік від університету за адресою 
вул. Супінського, 3 (зараз – Коцюбинського). Від природи наділений непересічним талантом і 
працьовитістю, водночас мав дещо неспокійний та неврівноважений темперамент. Загалом це 
була !"#$%&' $()* ' +%,-'.%/&' )01 .2&2 -* (30+24&(5 1'6%+.2 &'$2"0&%4 &'4/%+.27%,2$0'"21,(, &'8 9(6%, : [Bieńkowski, 1915, s. 191].  

Не зберігся приватний архів вченого, який би пролив світло на його особисте життя, риси 
характеру, сильні і слабкі сторони, успіхи, невдачі, переживання. Аби змалювати зовнішній 
портрет і внутрішній світ К. Гадачека, маємо кілька світлин і скромні свідчення сучасників, 
залишені, передовсім, у посмертних згадках. Зі світлин бачимо, що був це худорлявий брюнет, 
доволі високий на зріст, з темними очима. Це ж засвідчують і скупі описи сучасників. Зокрема, 
один зі студентів, а згодом відомий, польський письменник, есеїст і перекладач Ян 
Парандовський так висловився про професора, у якого слухав курс класичної археології:!;6%$9%4 .' &0* 6(6%4 6 *8<'< 1 -* (&%9'#/%, &0+-(924&%, -(=">$(, /(* &%< (/04:
[Parandowski, 2014, s. 36]. 
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Кароль Гадачек належав до тих людей, які змогли в дуже короткий час практично без 

перешкод зробити блискучу наукову кар’єру. Звичайно, що якби не було таланту і 
працьовитості, то, мабуть, не звернув би увагу на свого студента професор Людвік 
Цвіклінський. Саме прихильність та підтримка вчителя і вроджений талант К. Гадачека 
спричинилися до того, що !4(=( &'8 9(6' 9'* ��* ' '* '1(, 1 &0# 1'* ()2.&' -"'.' 1* (+.'"% .'976%$9( �( 6 -(* 26&>&&2 1 2&7%,% ,2= 66'�'.%+> 1' 6%)* '&	> 3(* .8 &%: [Bieńkowski, 1915, 
s. 192]. Це не завжди позитивно оцінювали колеги з університету. М. Грушевський у листі від 
21 червня 1903 р. до Ф. Вовка зневажливо зазначав: !
��
��� ��� ��∗ �'$'/09 =')2"2.8 �.�+> 1-0* 0$2+.(* %/&(5 2 9"'+%/&(5 '*<0("(=25� �')2"2.'	2# +# +-09"% 1 &0/8 6'&(# +9(* 2+.# 1'92"�9' $0&� )8 $0 $(	0&.(, : [Листування…, 2001, с. 188]. Звичайно, що не останню роль у 
такому ставленні до молодого дослідника займав факт виокремлення Археологічного інституту 
в той час, коли багато напрямів історичних досліджень не мали власних кафедр у Львові. У 
1905 р. виокремилися з числа наукових дисциплін класична і праісторична археологія, яку 
очолив вчений (йому заледве виповнилося 32 роки). З одного боку, це було безсумнівним 
успіхом і мало надихнути на нові відкриття, з іншого – був вразливий до людської неприязні. 
Як влучно відзначив П. Бєньковський !�(,+0& =(6(* %6 �( '*<0("(= 62$ -* %* ($% ,8 +%.� ,'.%1$(* (62 &(=% 2 &0* 6%� � &'7(,8 6%-'$98 .(4 $*8=%4 $'* � 9(&/0 -(.* 2)&%4: [Bieńkowski, 1915, 
s. 192]. Розмови, які виникали навколо К. Гадачека страшенно непокоїли і підривали здоров’я 

                                                 
∗ Латинський вислів, який сповіщає про обрання нового Папи Римського. 

 
 
Рис. 1. Професор Кароль Гадачек (сидить у нижньому ряді другий зліва) серед викладачів 
філософського факультету Львівського університету. 1906 
Fig. 1. Professor Karol Hadaczek (sits in the low row, second from the left) among lectors from the 
Philosophic faculty of Lviv university. 1906 
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молодого професора. Однак, за короткий час він !>9 $09'& 32"(+(3+�9(=( 3'98"�.0.8 1$()8 6+()2 +%,-'.25 9("0= .'8 /&26: [Pawłowski, 1914, s. 698]. 
Кароль Гадачек насамперед був викладачем університету. Він відразу влився у 

середовище колег-істориків і сприймався своїм серед них (рис. 1), З окремими підтримував 
приятельські стосунки. Йому доводилося щодень спілкуватися зі студентами, брати 
безпосередню участь у житті молоді, читати лекції та готувати семінари. Його учнями були 
відомі українці Ярослав Пастернак і Володимир Гребеняк, польські археологи Роман Якімовіч і 
Володимир Антонєвіч, згадуваний уже письменник Ян Парандовський, і звісно, велика 
кількість імен, які загубилися в історії. Безцінними є їхні свідчення про вчителя, які дають 
змогу змалювати цілісний образ археолога. Ці оцінки різняться між собою і іноді доволі 
критичні. Як викладач !1' $(-(,(=(# 6,2"( ()* '&%< "09	24 2 +0,2&'* +�9%< 6-* '6 &' 9'30$* 2'*<0("(=25 90* 26&%9(, >9(5 )8 6 6,26 62& * (1)8 $%.% +0* 0$ ,("($2 1'-'" $( 6%6/0&&> 9"'+%/&(=(,%+.0	.6' 2 $(2+.(* %/&(5 98"�.8* % 2 6%<(6'6 6-* ($(6� /'+8 	2"8 &%198 1$2)&%< '$0-.26 	%<&'8 9: [Kostrzewski, 1916, s. 96]. Він об’єднав на своїх семінарах молодь, готував її і навчав 
методиці досліджень, щоб вони стали добрими фахівцями. Натомість, Володимир Антонєвич 
писав, що !-2$6($%"( ��� ="%)70 1&'&&> .%-("(=2/&(5 2 0.&2/&(5 ,0.($%9% ��� -2$6($%"'.'9(� &0()<2$&' $"> +-0	2'"2+.'�-* '2+.(* %9' 3'<(6' -2$=(.(69' 2 $0.'"�&270 1&'4(,+.6( 1"2.0* '.8* (# -* 0$,0.8 : [цит. за: Козловський, 2006, с. 93]. Не відомо, чим зумовлена така 
критика і, головно, наголос на недостатню фахову підготовку, оскільки знаємо, що К. Гадачек 
вчився археології у кращих праісториків Європи, був учасником тамтешніх археологічних 
експедицій [Abramowicz, 1991, s. 83], оволодів досконалою технікою розкопок, що дало йому 
змогу критично оцінювати навіть власні дослідження попередніх років [Hadaczek, 1914, s. 2–3]. Не 
виключено, що такий образ львівського професора створився в В. Антонєвича під впливом 
В. Деметрикевича, адже, ці два археологи дуже часто спілкувалися і неодноразово власне постать 
К. Гадачека виступала об’єктом листування [MAK, Teki W. Demetrykiewicza].  

Повертаючись до оцінки професора учнями, варто пригадати, що Кароль Гадачек 
залишився у Львові і в часи російської окупації, коли частина професорів покинула місто, на-
вчання в університеті проводилося з перервами. Однак професор не залишив рідну 

���� ���
� 
продовжував працювати і, як міг, підтримував студентів. Як згадував цитований уже Ян Паран-
довський (рис. 2) в часи окупації !&0 "%708 &260* +%.0. )8 6 1'/%&0&%4 '"0 2 4(=( )2)"2(�.09(# &0 ,(�&' )8"( 9(* %+.8 6'.%+> � �.'6'6)01-(* '$&%4 -2$ 55 )* ',(# 1 &'$2�# �( <.(+�62$/%&%.�� 2 .8 . 18 +.* 26 ,(=( -* (30+(* ''*<0("(=25 �'* ("> �'$'/09'� �8 6 $%6&%4� 	(/'6* (1-%.8 6'.% ,0&0 -* ( ,(� $(+"2$�0&&>
=("(6&' .0,' �("2104�  >90 > +9"'6 4(,8 �0&'60+&2 >9 +0,2&'* +�90 1'6$'&&>� � -(/'6&0* 6(6( =(6(* %.% -* ( 624&8 -* ( 1'<(-"0&&>�0"�=25 -* ( -0* 0,(=% &2,	26 1 ($&2�5 +.(* (&% '* (+2>& 1 $*8=(5 -* ( <'(+ 6 >9%4 -(* %&8 6 +62.'*<0("(=2/&%< $(+"2$�0&�� 
'&0-(9(56+> 6* 07�.2 ,(�# (+()(# 2 	29'6%6+> /% &'1$(�0&86.* '/0&%4 /'+ 6"'+&%,% +.8 $2>,%:� Найбільше 
студента вразило те, що професор пройнявся 
його проблемою зачиненої бібліотеки, сам 
випозичив книжку, приніс йому і сказав, що 
той зможе повернути, коли добре простудіює її 
[Parandowski, 2014, s. 38]. Ці на перший погляд 
дрібні і не варті уваги факти показують 
ставлення К. Гадачека до студента, бажання 

 
Рис. 2. Ян Парандовський. Фото 1913 р. (за: 
Szczepkowska, 2014) 
Fig. 2. Jan Parandowski. Photo from 1913 (by: 
Szczepkowska, 2014) 
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допомогти навіть у складних умовах війни. Через кілька тижнів Я. Парандовський кружляв 
навколо університету з надією зустріти професора К. Гадачека, однак ця зустріч вже ніколи не 
відбулася… 

 � ������� ��� ��	����
�	�� ��
��� ����
З Відня до Львова К. Гадачек повернувся захоплений праісторією і рішуче налаштований 

на польові дослідження. Адже саме у Відні він слухав лекції австрійського вченого Моріца 
Хоернеса (1852–1917), який тоді був одним із кращих праісториків Європи [Lech, 1999, p. 28], а 
також Отто Бенндорфа (1838–1907) [L. F., 1914, s. 606]. Участь в експедиціях на території 
Італії, Греції, Німеччини та щорічні власні польові розвідки в період канікул ще під час 
навчання у Відні залишили свій відбиток на світосприйнятті К. Гадачека. Після захисту 
докторату 1900 р. він розпочав новий етап у своєму житті, пов᾿язаний з полем, можливо тому, 

що для студій над класичною археологією 
потрібно було їхати до Відня, Риму, Афін. 
Якщо попередні роки дослідник писав 
невеличкі розвідки з класичної археології, 
то останні шість років життя К. Гадачек 
віддав виключно праісторії, !+6(5 9'&298"%-* %+6>/8 6'6 -* (60$0&&# * (19(-(9 2&($2 1'9(7. 7"><0.&%< ,0	0&'.26 /'+.270 1'6"'+&%4: [Bieńkowski, 1915, s. 192]. Що-
правда, згодом він здійснив ще одну 
спробу повернутися до класичних старо-
житностей. У 1911/12 і 1912/13 роках ����
��� ���
� ������� з ініціативи Відня 
відрядила К. Гадачека до Єгипту. Це мала 
бути розвідкова поїздка за державний 
кошт з надією сформувати окрему польсь-
ку експедицію для розкопок у Єгипті. 
Однак з’ясувалося, що це нездійсненна 
мрія, оскільки ані сам К. Гадачек, ані його 
колеги не мали фахової підготовки з 
єгиптології, до того додавалося незнання 
мов, брак коштів і негаразди на політич-
ному горизонті [Bieńkowski, 1915, s. 193]. 

Загалом за чотирнадцять років 
(1900–1914) Кароль Гадачек зробив дуже 
багато для археології Східної Галичини. 
Варто пригадати хоча б головні дослід-
ження, серед яких Михалків, тілопальний 
могильник коло Пшеворська, поселення в 

Кошилівцях, Пліснесько, які проводилися по кілька польових сезонів і вилилися у серйозні 
публікації. Крім цього, були постійні розкопки і розвідки на всій території Східної Галичини, 
які здійснював учений як консерватор доісторичних пам᾿яток. Він !-0* 047(6 +6(5< 9("0= &0"%70 $(+9(&'"(# ,0.($%9(# 2 (+62.(# '"0 4 7%* (9(# -* '9.%9(# >98 (.* %,'6 6 2&7%<9* '5&'< �� ($'6'"'+� $( 	�(=( .%<' +9* (,&2+.� 1 >9(# +', (	2&#6'6 * 018"�.'.% +6(�5 -* '	2�.27%6+> '"0 &29("% &0 =(* $%6+> &%,%: [Beck, 1935, s. 28]. 

На відміну від ХІХ ст., коли археологія була забавкою для багатих, початок ХХ ст. приніс 
значні зміни, які полягали насамперед у тому, що з’явилися фахівці, за плечима яких були 
студії з археології, натомість не було достатньо коштів. До їхнього числа належав і археолог 
К. Гадачек. Зокрема, бажання займатися польовими дослідженнями неодноразово зводило його 

 
 
Рис. 3. Лист К. Гадачека до В. Деметрикевича 
Fig. 3. Letter from K. Hadaczek to W. Demetrykewycz 
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зі щедрими меценатами, які допомагали фінансами, житлом, інформацією. Не останню роль у 
фінансуванні польових робіт відіграли представники родин Дідушицьких і Любомирських. З 
того часу збереглася невелика кількість листів, які є неймовірно цінними для сучасного 
дослідника, адже дають змогу відстежити контакти археолога, географію його розвідкових 

 
Рис. 4. Лист В. Деметрикевича до Генерального секретаря �������� ���� 	
��
��
Fig. 4.  Letter from W. Demetrykewycz to General secretary of Polish Academy of Learning 
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робіт і ставлення до нього. Простудіювавши епістолярну спадщину, вкотре переконуємось, що 
між людьми не завжди складаються доброзичливі стосунки. З одного боку Кароль Гадачек мав 
добрий авторитет в археологічному середовищі Галичини, співпрацював з великою кількістю 
дослідників та установ, підтримував тісні контакти з потенційними меценатами, а з іншого – 

дуже часто наштовхувався на недоброзичливі 
коментарі від колег, різноманітні перешкоди і 
доволі гостру критику. Читаючи окремі доку-
менти, розуміємо, що за сто років, які відда-
ляють нас від епохи Кароля Гадачека, в людсь-
ких комунікаціях нічого не змінилося. 

Свої дослідження з праісторії К. Гадачек 
розпочав зі сміливої критики праці В. Демет-
рикевича “����
�������
 ����� �
�� : (1898) 
[Hadaczek, 1898–1899; Woźny, 2009, p. 39], який 
на той час був добре відомий у середовищі 
археологів. Мабуть, цього не пробачив В. Де-
метрикевич своєму молодому колезі. Ця не-
приязнь пройшла червоною ниткою через усе 
життя. Як тільки мав нагоду, В. Деметрикевич 
намагався критикувати К. Гадачека. Щоправда, 
листування між ними обома мало доволі 
ввічливий тон і дуже відрізнялося від того, що 
було сказано позаочі (рис. 3). Зокрема, архео-
логи обговорювали проблемні моменти, що 
виникали під час розкопок, в одному з листів 
від 31 травня 1912 р. К. Гадачек інформував 
В. Деметрикевича про стан дослідження в 
Улашківцях на Тернопільщині і просив фі-
нансування для досліджень на теренах Східної 
Галичини, оскільки зникало багато речей через 
те, що вони ставали здобиччю аматорів [MAK, 
list K. Hadaсzka do W. Demetrykiewicza]. 

У 1904–1905 роках К. Гадачек розкопував 
могильник в с. Гаць біля Пшеворська. Його наукова інтерпретація пам’ятки опиралася на 
концепцію Густава Коссіни [Лєх, 2006, с. 34] і за це наштовхувалася на гостру критику колег, 
зокрема В. Деметрикевича. Результати робіт апробовані на засіданні 

����
��2 ���
� ��������
Одним з основних опонентів К. Гадачека був В. Деметрикевич, який у листі до Еразма 
Маєвського від 19 листопада 1909 р. висловлював обурення з приводу того, що !�( +0* 0$,("($%< -* 0$+.'6&%926 &'8 9% 6%+.'/'� -'"9%< -* %<%"�&%926 -* (3��(++2&% 2 4(=( 0.&(=* '�32/&%< -(=">$26�� ( .'9%< 792$&%926 &'"0�%.� &' �'"� .'9(� -* (3� �'$'/098 ��6(62 >9%4($&'9(6( &'8 &260* +%.0.+�9%< "09	2>< .'8 -8 )"2/&%< $(-(62$>< -* (-'=8 � $(9.* %&%�(++2&% -* (09+-'&+2# =0*,'&	26 $'"09( &' +<2$��0$'6&( ,'6 6�9'$0,25 $(-(62$� -* ( .2"(-'"�&2 ,(=%"�&%9% 1 (9("%	�	706(* +�9'��9 &29("% +"')%4 )8 6 > &' 	�(,8 1'+2$'&&2 2 $%+98 .8 6'6 �($( 6%+&(6926 -* '	2 -� �'$'/09' >9%4 &' ,(5 1'8 6'�0&&> * 0'=8 6'6 +"')( ' 4(=( -* %<%"�&%9% )8"% 1'&0-(9(�&2� �"0 .( -(.2<','"' )( -(='&0 10* &( 9%&8 .0 -(,2� ,("($� 6�0 -* (* (+.'�: [PMA, t. 2, list 430]. 

Коментарі про монографію, присвячену дослідженням біля Пшеворська, незадовго по 
смерті львівського професора залишив і один з перших польських істориків археології 
Ю. Костжевський. Його оцінка була доволі неоднозначна, зокрема, він відзначав, що !16 	>1(9.09+.8 1 2"#+.* '	24&(# /'+.%&(# � $(6("2 62"�&%4 ' 8 1'='"�&%< 6%+&(69'< 6 92&	2 -* '	2,2+.%.�+> &0 ($&0 -("(�0&&> 1 >9%, 6'�9( -(=($%.%+> ($&'9 .* 0)' 6%1&'.% �( 	>

 
Рис. 5. Лист Й. Пеленського до К. Гадачека 
Fig. 5. Letter from J. Pelenskyi to K. Hadaczek 
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-8 )"29'	2> +.'* '&&%, (-* '	#6'&&>, +8 ..�6(* 21&%.�+> 62$* '&27%< &'7%< 6%$'&� 	�(=(* ($8 :
[Kostrzewski, 1916, s. 96]. Згодом у 1949 р. про ці ж дослідження він писав, що !�'$'/09-* %+6(56 +()2 ����� $(+9(&'"8 .0<&298 * (19(-(9���: [Kostrzewski, 1949, s. 94]. Суперечливою 
також є оцінка В. Антонєвича, який писав, що !6 -("�(6%< $(+"2$�0&&>< &0 62$2=* '6 �'$'/09.6(* /(5 * ("2 6 ,0.($%	2 2 .0<&2	2� �'6-'9% 	2 -* '	2 ,2+.>.� )'='.( &0$("2926 2 -(,%"(9:
[Antoniewicz, 1953, s. 33]. З іншого боку, в цій же роботі В. Антонєвич наголошував, що 
“'"�)(,&2 6%$'&&> �'$'/09' +.'&(6%"% &'4)2"�70 2 612* 	060 &'-* '	#6'&&> 6 -("�+�924'*<0("(=2/&24 "2.0* '.8* 2: [Hadaczek, 1904; 1909].  

Впродовж 1908–1910 рр. К. Га-
дачек досліджував неолітичне посе-
лення в Кошилівцях. Частину мате-
ріалів з розкопок передано до музею 
Дідушицьких, а інша частина збірки 
зберігалася в помешканні дослідника 
та Археологічному кабінеті універси-
тету. Відзначимо, що Кароль Гадачек, 
один з небагатьох тогочасних архео-
логів, виготовляв велику кількість ду-
же добрих світлин знахідок. Він корис-
тувався послугами кращих фотографів 
Львова і Відня, швидше за все, за 
підтримки меценатів. Видається, що 
поселення в Кошилівцях було пред-
метом особливої гордості К. Гадачека і 
стосовно цих робіт він міг довго спіл-
куватися з колегами. Прикладом слу-
жить нотатка в щоденнику М. Гру-
шевського від 14 червня 1910 р., де 
зазначено: !� 6%9"'$'6 1')'"'9'6+> 1�'$>/9(, �( -(9'18 6'6 ,%&2 3(.(=�* '325 �(&%7(60	�9%<∗ &'<($(9: [Ги-
рич, Тодійчук, 2002, c. 119]. Вчений 
першим серед археологів у Галичині у 
монографії, присвяченій Кошилівцям, 
використовував термін !'*<0("(=2/&'98"�.8* ':, він писав про !(* %=2&'"�&8 &0("2.%/&8 98"�.8*8 -26$0&&(�+<2$&(5 �6* (-%: 

[Hadaczek, 1914, s. 1]. 
Повертаючись до колег К. Гадачека, пригадаємо, що приблизно в цей час В. Демет-

рикевич досліджував пам’ятки цієї ж культури, що й кошиловецькі, у Більче-Золотому. Якісь 
наукові непорозуміння чи старі образи спричинилися до того, що у фондах Краківського 
археологічного музею серед документів В. Деметрикевича з’явився документ, датований 
9 лютого 1913 р., що стосується Кароля Гадачека і Кошиловець (рис. 4). Цей лист до Гене-
рального секретаря 

����
��� ���� �������∗∗ виглядає на скаргу, в якій В. Деметрикевич на 
восьми (!) сторінках дуже детально описував свої претензії до К. Гадачека. Стосувалися вони 
поселення в Кошилівцях і матеріалів з Більче-Золотого. Суть претензії зводилася до того, що 
В. Деметрикевич відмовився від будь-яких стосунків з К. Гадачеком і звинуватив його у 
неправомірному використанні ілюстрацій з Більче-Золотого в альбомному виданні, присвя-

                                                 
∗ Тут йдеться про археологічні знахідки з розкопок в Кошилівцях. 
∗∗ Напередодні Першої світової війни функції Генерального секретаря польської �������� ���	 
��
���

виконував історик права, професор Львівського університету Болеслав Уляновський (1860–1919). 

 
Рис. 6. Лист до консерватора пам’яток К. Гадачека 
Fig. 6. Letter to conservator of monuments K. Hadaczek 
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ченому Кошилівцям. !�'8 9(62 2 0.%/&2 1'+'$% >9%,% 90*8 �.�+> -* (3� �'$'/09 � .(=( * ($8 �( &'6/0&%4 > -* %9* %,% 6%-'$9',% 6%,8 70&%4 1'+62$/%.% �( 6+>9' $'"�7' +-2"�&' -* '	> ,2�,&(# 2 -* (3� �'$'/09(, � 6%9"#/0&': [MAK, List W. Demetrykiewicza od 12. 02.1913]. Швидше за 
все, це був остаточний розрив у цих непростих стосунках між двома відомими археологами. 
Однак у майбутньому ще неодноразово ім’я К. Гадачека згадувалося у листах В. Де-
метрикевича, зокрема до В. Антонєвича. Вже після смерті К. Гадачека В. Антонєвич писав кра-
ківському професору: !8 ��6(62 6%47"( ����� (-* '	#6'&&> �(7%"(60	� -0* ' -* (3� +�-� �'$'�/09' >9 .09+. $( �"�)(,8 1 �� .')"%	>,%� �9�( -� 	* (30+(* )'�'� +()2 	0 6%$'&&> .( �&'+92"�9% $(<($>.� $( ;604	'* 25 &'72 6%$'&&> � 1 &'4)2"�7(# -* %�,&2+.# &'$27"# 	#9&%�98 (9* 0,(” [MAK, List W. Antoniewicza do W. Demetrykiewicza,  5.12.1915]. 

Окрім масштабних 
робіт, Кароль Гадачек про-
водив нетривалі виїзди на 
археологічні пам’ятки як 
консерватор і надавав кон-
сультації. Збереглося кілька 
листів до львівського про-
фесора, археолога та мис-
тецтвознавця Йосифа Пе-
ленського, який просив 
консультацій під час дос-
ліджень у Галичі. Він дово-
лі детально описував дос-
ліджувані об’єкти з дату-
ванням. Цікаво, що ключові 
моменти у листах підкрес-
лені синім олівцем (рис. 5) 
[ЛННБ України, ф. 26, 
спр. 13-д., арк. 9–12]. На 

жаль, листів К. Гадачека до Й. Пеленського не маємо, тому не знаємо, що радив львівський 
професор своєму колезі. 

У фонді “Управління консервації пам᾿яток” відділу рукописів ЛННБ України збері-
гається кілька листів з різних населених пунктів (Галича, Бучача, Підгорець) до консерватора 
К. Гадачека. З них довідуємося, що він мав підтримку місцевого населення, яке інформувало 
про нововідкриті пам’ятки, стан архітектурних об’єктів і всіляко забезпечувало комфортні 
умови для перебування під час розкопок (рис. 6). Одним з таких повідомлень є листівка з 
Підгірців від п. Сангушкової, яка просила повідомити про наступний приїзд, щоб !7'&(6&(,8-'&8 	* (30+(*8 -* %=(.8 6'.% -(,079'&&> : (рис. 7) [ЛННБ України, ф. 26, спр. 13-д.]

Поки що не потрапили до рук дослідників матеріали, які б дали змогу зрозуміти оцінку 
професора його студентами-українцями В. Гребеняком і Я. Пастернаком. Швидше за все при-
чиною стали воєнно-політичні негаразди і смерть Володимира Гребеняка через півроку після 
К. Гадачека. У літературі знаходимо лише коротку рецензію авторства В. Гребеняка на статтю 
К. Гадачека !������� ����
��� ���
���� � 
� ��
 �
������� �������
��: (1912). У рецензії 
В. Гребеняк зазначав: !	* '	> -* (3� �'$'/9' )01-0* 0/&( >6">�.�+> 9(* %+.&%, -* %/%&9(, $(-* '2+.(* 25 �9* '5&%� -* % 6+2, .2, &0 ,(�0,( -(61$0*�'.%+> 62$ 6* ()"0&&> -* ( &05 92"�9(<1',2.(9 ��� �* 2, 1='$'&(5 &0-(6&(.% =* 27%.� * (162$9' -* (3� �'$'/09' � �0 +9'�8($60* .( � )* '9(, &'8 9(6(5 .(/&(+.%� �("% =(6(* %.� 62& �( -* � 	6%&.'* %�0 12 +� �0<',%62$&0+.% .* 0)' $( -0* 7(5 -("(6%&% .%+>/("2..> -0* 0$�* � -(6%&0& 62& +08 $(98,0&.8 6'.%�:
[Гребеняк, 1912, с. 201].

Кароль Гадачек багато працював, публікував результати своїх досліджень і напра-
цьовував матеріал на більшу синтетичну працю. !�'.0* 2'"% >92 +�-� �'$'/09 +9*8 -8"�(1&(

 
Рис. 7. Лист до Кароля Гадачека у справі розкопок в Підгірцях 
Fig. 7. Letter to Karol Hadaczek about excavations in Pidgirtsi 
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1)%* '6 ,'"% 4(,8 -(+"8�%.% 9("%+� $"> (9* 0+"0&&> 	2"2+&(=( 6%=">$8 98"�.8* % $(2+.(* %/&(5&' 10,">< -("�+�9%< -* ( �( $( (+.'&&�(5 <6%"2 $8,'6 2 &'$ /%, -* '	#6'6: � писав у рік смерті 
археолога відомий географ Станіслав Павловський [Pawłowski, 1914, s. 698]. 

Підсумовуючи діяльність Кароля Гадачека, переконуємось, що мав добрий науковий 
доробок, користувався авторитетом серед колег, мав підтримку серед старших колег-істориків 
Львівського університету, але й доволі часто наштовхувався на неприязнь і заздрість від них 
же. Наукову роботу його хвалили і одночасно критикували. І ця неоднозначність пройшла 
через усе його коротке життя: з одного боку – стрімка кар’єра, з іншого – постійна людська 
заздрість; з одного боку – добрі студії за плечима – з іншого закиди, що не навчився методики 
розкопок, до того ж додалася роздвоєність між праісторією і класичною археологією.  
І завершальним акордом стали події війни та російської окупації Львова. За цих обставин 
намагався працювати, спілкувався зі студентами, виконував обов’язки, які покладали на нього 
як декана філософського факультету, однак це не вберегло його від трагедії. !	2$ 6-"%6(,60"%/01&(=( &0* 6(6(=(* (1"'$8 +-* %/%&0&(=( -0+%,2+.%/&%, &'+.* (�, &' )016%<2$&8 +%.8 '	2#61%,98 1','<&8 6+> &' +6(� �0 ,("($0 �%..> 2 �� =*8 $&> ����* � -27(6 8 62/&2+.�� �(=(&0+-($26'&' +,0* .� +-* '6%"' 60"%/01&0 6* '�0&&> 6 	2"(,8 ,2+.2 2 60"%9%4 �'"�+8 -* (6($�8 6'6 4(=( $( ,(=%"% &' �%/'926+�9(,8 	6%&.'* 2 $0 +-(/%6 (-26$&2 $&> �� =*8 $&> : – 
писав Богдан Януш, який неофіційно вважається учнем професора К. Гадачека [Janusz, 1915, 
s. 184–185]. 

Професорсько-викладацький склад університету, чи точніше ця невеличка кількість 
професорів, що перебувала у Львові в часи російської окупації, не мали змоги навіть 
повноцінно поховати свого колегу, декана, професора, вчителя. Адже російська влада 
забороняла будь-які публічні зібрання. Однак на похорон зібралися професори та доценти 
Львівського університету, Львівської Політехніки, директор та працівники бібліотеки 
університету та студентство [Beck, 1935, s. 29]. Як зазначив через 10 років добрий приятель 
К. Гадачека Л. Фінкель: !
'* '1 >9 -* %6%$ 6 &0$'6&�(,8 ,'4)8 .&�(,8 � +.'� -0* 0$ &',%-(+.'.� .%<(=( -(6&(=( 0&0*=25 -"'&26 2 ,* 24 6/0&(=( >9%4 1'"%7%6 &'+ * '-.(6( +0* 0$.* '=2/&%< -($24 1"','&%4 >9 $0* 06( 62$ )8* 062# &' +<%"'< �'.* � ��0 6%$'6'"(+> �( 6+2 ,%16%9"% $( * '-.(6%< 1,2& >92 &'+.8 -%"% 62$ -(/'.98 60* 0+&> ����* � 6 &'7(,8 �%..2 9("%�(=( +,0* .� +,0* .� -* %>.0"> &'7(=( 2 9("0=% -(9'1'"' �( 	0 "%70 2"#12> : [цит. за: Beck, 
1935, s. 29]. 

Відповідно до свідчень з листів, некрологів, спогадів, рецензій перший професор 
львівської археології Кароль Гадачек постає доволі суперечливою постаттю. Сучасники 
вказували на його беззаперечні плюси і вагомий внесок у розвиток праісторії, але й одночасно 
висвітлювали негативні сторони, зауважували помилки та промахи. Не можемо сказати, 
наскільки об’єктивною була ця оцінка, однак, мабуть, про кожного найбільше можуть сказати 
ті, хто живуть і працюють поруч. Мав на своєму життєвому шляху Кароль Гадачек друзів і 
колег, підтримку вчителів і добрі відзиви від учнів, не відчував браку грошей і мав житло, 
однак не мав душевного спокою і родичів, що врешті привело до трагедії. 
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Natalia BULYK 

 
“HE CAN AROSE ENTHUSIASM AMONG YOUNG PEOPLE FOR STUDYING  

CLASSIC ART AND PREHISTORIC CULTURE”: KAROL HADACZEK AT  
THE EVALUATION OF HIS CONTEMPORARIES 

 
Personality of K. Hadaczek at the evaluation of his contemporaries is analyzed at the article. 

Based on the correspondence and memories his appearance, features of his character, surrounds are 
presented. Development of his scientific career, his field archaeological activity are researched. 
Comments of his students, colleagues about him allow us next possibility to see that K. Hadaczek was 
prehistoric and classic archaeologist at the same time. He carried out many professional excavations 
and also studied classic art and ancient artifacts. His students who continued work of their mentor and 
became the famous archaeologists are the most important result of his activity. 

 


