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В огляді наведено аналіз літературних даних щодо поширеності в агроекосистемах України 
бур’янів – можливих резерваторів вірусів. Представлена інформація щодо найбільш поширених 
бур’янів-резерваторів шкодочинних вірусів рослин буде корисною для розуміння екології збудників, 
аналізу епідеміології вірусних захворювань та розробки засобів захисту рослин. Позаяк основними 
культурами, що вирощуються в Україні, є зернобобові, основна увага зосереджена на бур’янах, 
поширених саме в агросистемах цих культур. Розглянуто первинні джерела головних збудників 
вірусних захворювань сої (вірус мозаїки сої, вірус огіркової мозаїки, вірус мозаїки люцерни, вірус 
кільцевої плямистості тютюну) та квасолі (вірус жовтої мозаїки квасолі, вірус звичайної мозаїки 
квасолі), а також основні фактори, що сприяють розповсюдженню вірусів в агроценозах.
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Бурʼяни – загальна назва рослин місцевої 
флори або інвазивних видів, які є небажаними 
в сільськогосподарських угіддях, посівах, на-
садженнях культурних рослин і конкурують з 
ними за світло, воду, поживні речовини, а та-
кож сприяють поширенню шкідників і хво-
роб. За систематичним положенням майже всі 
бур’яни відносяться до відділу Magnoliohhyta і 
лише дуже незначна їх частина знаходиться у 
відділах Eguisetophyta і Polypodiophyta [115]. Із 
250 000 відомих видів рослин 3 % вважаються 
бур’янами [69]. За рахунок високої екологічної 
пластичності бур’яни широко розповсюджені 
в усьому світі. Найбільшою шкодою бур’янів 
сегетальної рослинності вважається засмічення 
насіння культурних рослин, зменшення інтен-
сивності фотосинтезу, зниження врожайності 
і якості врожаю культурних рослин, що від-
бувається, в основному, за рахунок конкурен-
ції за поживні елементи, вологу і світло [104]. 
Бур’яни можуть потенційно змінити функціо-
нування екосистем шкідників, які безпосеред-
ньо шкодять насадженням культурних рослин 
або ж є векторами різних захворювань. Окрім 
бур’янів, можливими джерелами вірусної ін-
фекції можуть бути культурні рослини, рос-
линний дебріс, падалиця чи рослинні рештки, 
насіння та інфікований посадковий матеріал, а 
також (для вірусів, які передаються механічно) 

сільськогосподарський інвентар. Саме тому од-
ним із способів обмеження вірусної інфекції є 
усунення джерела вірусів [96]. Так, з огляду на 
те, що коло рослин-хазяїв деяких вірусів рос-
лин можуть складати як рослини в межах однієї 
родини, так і таксономічно віддалені види, од-
ним із засобів обмеження вірусних інфекцій є 
просторова ізоляція насаджень чи посівів куль-
турних рослин. Картоплю рекомендується виса-
джувати на відстані не ближче, ніж на 50 м від 
насаджень картоплі, сої та люцерни; цукровий 
буряк – віддалено від насаджень буряків та ман-
гольду; бобові не рекомендується вирощувати 
поруч або без сівозміни впродовж кількох років 
поспіль [96]. Якщо просторова ізоляція посівів 
не є можливою, використовують інший підхід, 
а саме – так звані бар’єрні культури (barrier 
crops). Наприклад, ячмінь, посіяний навколо 
посівів цукрових буряків значно знижує ймо-
вірність інфікування культури вірусом жовтя-
ниці (Beet yellows closterovirus, BYCV); сорго 
слугує бар’єром для захисту картоплі та перцю 
від Y-вірусу картоплі (Potato virus Y, PVY) і ві-
русу огіркової мозаїки (ВОМ, Cucumber mosaic 
virus, CMV), а в посівах сої – для захисту від 
вірусу мозаїки сої (ВМС, Soybean mosaic virus, 
SMV). Для захисту бобових від вірусу жовтої 
мозаїки квасолі (ВЖМК, Bean yellow mosaic 
virus, BYMV) використовують пшеницю та овес 
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[39, 96]. Звичайно, ефективність використання 
бар’єрних культур залежить від епідеміології 
вірусу, проте за використання даного підходу 
спостерігали суттєве зниження захворюваності 
(на 43 – 60 %) для окремих комбінацій вірус-
рослина [39]. 

Невід’ємною частиною епідеміології вірус-
них інфекцій рослин є з’ясування ролі бур’янів 
у виникненні та поширенні фітопатогенних ві-
русів [85]. Незважаючи на окремі публікації 
щодо важливого значення рослин дикої флори 
в епідеміології вірусних захворювань селери, 
перцю, картоплі та салату, які з’являлись ще 
в 70-х роках минулого століття, дослідженню 
впливу бур’янів на екологію вірусів впродовж 
тривалого часу не приділялось достатньої ува-
ги [102]. В останні роки вірусологічні дослі-
дження змістилися на з’ясування ролі бур’янів 
у вірусній епідеміології та екології. У зв’язку зі 
значною шкодочинністю вірусних інфекцій, пи-
тання видового складу і поширеності бур’янів 
сегетальної рослинності, здатних слугувати 
резерваторами вірусів, викликає увагу значної 
кількості дослідників. Незважаючи на зростаю-
чу в усьому світі кількість повідомлень про ві-
руси, виявлені на бур’янах, в Україні такі дані 
дуже фрагментарні і несистематизовані. Саме 
тому написання цього огляду було в основному 
мотивовано тим, щоб проаналізувати пошире-
ність бур’янів – можливих резерваторів вірусів 
в агроекосистемах України та надати система-
тизовану інформацію, яка буде корисною для 
вивчення екології збудників, аналізу епідеміо-
логічної ситуації вірусних захворювань, про-
гнозування розвитку вірусних хвороб і розроб-
ки заходів захисту рослин. Оскільки основними 
культурами, що вирощуються в Україні є зер-
нобобові, основна увага буде зосереджена на 
бур’янах, поширених саме в агросистемах цих 
культур.

Рослини – резерватори вірусів в посівах 
сої

Соя – головна зернобобова культура світо-
вого землеробства в ХХІ столітті. Починаючи 
з 2000-х років в Україні спостерігається стійка 
тенденція і високі темпи збільшення посівних 
площ та валових зборів сої, що свідчить про її 
надзвичайно важливу роль в аграрному комп-
лексі України. За площами вирощування сої 
Україна посідає перше місце в Європі і колиш-
ніх країнах СНД і увійшла до топ-10 світових 
виробників (8 позиція) [13]. Вирощуванню сої 
значної шкоди завдають бур’яни, шкідники та 
хвороби – комахи, патогенні гриби, нематоди і 

віруси. Останні є основними шкідниками сої. 
Принаймні 145 вірусів із 27 родин та 31 не-
класифікований вірус здатні інфікувати сою в 
природних умовах, а для 67 вірусів соя слугує 
природним хазяїном [35, 99]. В Україні вірусні 
хвороби сої зафіксовано у всіх районах її виро-
щування [90]. 

Вірус мозаїки сої (ВМС, Soybean mosaic 
virus, SMV) – головний збудник вірусних захво-
рювань сої, спричинює значні втрати врожаю, 
які, зазвичай, становлять від 8 до 35 %, а за роз-
витку епіфітотій – до 94 % [47].

Діапазон рослин-хазяїв ВМС обмежений 
здебільшого двома видами рослин одного роду 
– Glycine max і G. soja. Окрім сої, природни-
ми хазяями можуть бути деякі рослини ро-
дин Fabaceae, Amarantaceae, Chenopodiaceae, 
Passifloraceae, Schropulariaceae і Solanaceae 
[111], зокрема вірусна інфекція була зафіксо-
вана у Passiflora spp., Pinellia ternate, Senna 
occidentalis та Vigna angularis [3, 12, 21, 97, 112]. 

Згадані природні хазяї вірусу поширені в 
основному в країнах Китаю, Японії, Кореї, тро-
пічних країнах Південної Америки та Старого 
Світу, а також як інвазивні бур’яни у деяких час-
тинах Європи та Північної Америки. Це не див-
но, якщо брати до уваги, що Glycine max була 
одомашнена саме в Китаї 6000–9000 років тому 
[87]. В Україні дані рослини не зустрічаються, 
а ценоз бур’янів у посівах сої представлений 
однодольними та дводольними рослинами, се-
ред яких є багаторічні бур’яни: Solanum nigrum, 
Аvena fatua, Setaria glauca, Polygonum maculosa, 
Polygonum convolvulus, Chenopodium hybridum, 
Chenopodium album, Amarantus retroflexus, 
Capsela bursa pastoris, Sinapis arvensis, Thlaspi 
arvense. Змішана засміченість різними видами 
бур’янів відмічається у всіх регіонах країни. Всі 
ці рослини потенційно небезпечні як можливі 
резерватори вірусів, проте в літературі відсут-
ні дані щодо здатності ВМС інфікувати згадані 
рослини в природних умовах (табл. 1). 

Яким же чином відбувається поширення 
вірусу в біоценозі? ВМС передається попели-
цями в неперсистентний спосіб і насінням. Пе-
редавання через насіння є важливим фактором 
розповсюдження ВМС [43, 44, 46, 113]. Рівень 
насіннєвої передачі варіює від 0 % до 64 % за-
лежно від генотипу вірусу і сої [33].

Розподіл по полю мозаїчних рослин, що 
виросли з інфікованого насіння носить випад-
ковий характер. Первинне ураження здорових 
рослин відбувається в момент перельоту попе-
лиць (переважно Aulacorthum solani) на посіви 
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Таблиця 1
Найбільш поширені буряни – резерватори вірусів бобових

С
/г

 
ку

ль
ту

ра
Бурʼян Вірус Література

1 2 3 4

С
оя

, к
ва

со
ля

 

Паслін чорний  
Solanum nigrum L.

Pepino mosaic virus (PepMV) [56, 60, 99, 82]
Óbuda pepper virus (ObPV) [60] 

Cucumber mosaic virus (CMV) [59] 
Potato virus Y (PVY) [20, 26, 37, 60]

Potato virus Y-necrotic strain (PVY-n) [59] 
Alfalfa mosaic virus (AMV)

[114]
Tobacco etch virus (TEV)

Turnip mosaic virus (TurMV)
Tomato spotted wilt virus (TSVW)
Watermelon mosaic virus (WMV)

Solanum leaf curl lakshmangarh virus (SoLCLV) [84] 
Tomato brown rugose fruit virus (ToBRFV) [36] 

С
оя

 Вівсюг звичайний  
Аvena fatua L.

Barley yellow dwarf viruses (BYDVs) [71] 
Barley yellow dwarf virus-PAV (BYDV-PAV) [52] 
Cereal yellow dwarf virus-RPV (CYDV-RPV) [52] 

Oat pseudorosetter rhabdovirus (OPV) [91] 

С
оя

, к
ва

со
ля

  

Мишій сизий 
Setaria glauca L.

Iris yellow spot virus (IYSV) [38] 
Barley yellow dwarf viruses (BYDVs) [72] 

Panicum mosaic virus (PMV) [38] 
Satellite panicum mosaic virus (SPMV) [38] 

Brome mosaic virus (BMV) [38] 
Barley stripe mosaic virus (BSMV) [38] 

Barley yellow dwarf viruses (BYDVs) [38] 
Sorghum yellow banding virus (SrYBV) [38] 

Wheat streak mosaic virus (WSMV) [38, 63, 103]
Foxtail mosaic virus (FoMV) [38] 

Cereal chlorotic mottle virus (CCMoV) [34] 

С
оя

,
 к

ва
со

ля
  

Гірчак почечуйний 
Polygonum persicaria L.

Arabis mosaic nepovirus (ArMV) [16] 
Carnation vein mottle potyvirus (CVMV) [16] 

Tomato spotted wilt virus (TSWV) [114]

С
оя

 Гірчак березковидний 
Polygonum convolvulus L.

Tomato spotted wilt virus (TSWV) [114] 
Polygonum ringspot virus (PRV) [22] 

Tobacco rattle virus (TRV) [54] 
Beet yellows virus (BYV) [51] 

Cucumber mosaic virus (CMV) [51] 
Alfalfa mosaic virus (AMV) [51] 

С
оя

, к
ва

со
ля

 

Лобода гібридна 
Chenopodium hybridum L. 

Лобода біла  
Chenopodium album L.

Alfalfa mosaic virus (AMV) [114]
Cucumber mosaic virus (CMV) [114] 

Bean yellow mosaic virus (BYMV) [4, 114]
Clover yellow vein virus (CIYVV) [114] 

Potato virus Y (PVY) [114] 
Soybean mosaic virus (SoyMV) [114] 

Tobacco etch virus (TEV) [114] 
Turnip mosaic virus (TuMV) [114] 

Watermelon mosaic virus (WMV) [114] 



ISSN 1028-0987. Мікробіол. журн., 2020, Т. 82, № 6 97

1 2 3 4
С

оя
,  

кв
ас

ол
я 

Щириця звичайна 
Amarantus retroflexus L.

Alfalfa mosaic virus (AMV) [114] 
Cucumber mosaic virus (CMV) [6, 114]

Tomato spotted wilt virus (TSWV) [114] 
Turnip mosaic virus (TuMV) [114]

Cucurbit yellow stunting disorder virus (CYSDV) [67] 
Cucumber green mottle mosaic virus (CGMMV) [108]

Potato virus Y (PVY) [6] 
Tomato mosaic virus (ToMV) [6]. 

Tomato chlorosis virus (ToCV) [40] 
Tobacco mosaic virus (TMV) [6] 

Tomato spotted wilt virus (TSWV) [6] 
Tobacco rattle virus (TRV) [70] 

С
оя

, к
ва

со
ля

 

Грицики звичайні 
Capsela bursa- pastoris L.

Beet yellows virus (BYV) [81] 
Beet western yellows virus (BWYV) [81] 

Cucumber mosaic virus (CMV) [23, 41, 48]
Alfalfa mosaic virus (AMV) [41, 114]

Potato virus Y (PVY) [41] 
Soybean dwarf virus (SbDV) [41] 

Tomato spotted wilt virus (TSWV) [41, 114]
Turnip mosaic virus (TMV), 

Turnip yellow mosaic virus (TYMV)
[41, 114]

Watermelon mosaic virus (WMV) [114] 

С
оя

,  
кв

ас
ол

я 

Гірчиця польова  
Sinapis arvensis L.

Cucumber mosaic virus (CMV) [114]
Turnip mosaic virus (TurMV) [114] 

Tomato yellow leaf curl virus (TYLCV) [5] 
Tomato yellow leaf curl Sardinia virus (TYLCSV) [5] 

Squash leaf curl virus (SLCV) [5] 
Watermelon chlorotic stunt virus (WmCSV). [5] 

Cauliflower mosaic virus (CaMV) [29] 
Turnip mosaic virus (TuMV). [29] 

С
оя

 Талабан польовий 
Thlaspi arvense L.

Turnip mosaic virus (TuMV) [114]
Beet western yellows virus (BWYV) [28, 31]  

Сucumber mosaic virus (CMV) [86, 114]
Broad bean wilt virus (BBWV) [86] 

Beet necrotic yellow vein virus (BNYVV) [68] 

С
оя

, 
кв

ас
ол

я 

Осот рожевий
Cirsium arvense L.

Сucumber mosaic virus (CMV) [30] 
Alfalfa mosaic virus (AMV) [41] 

Beet necrotic yellow vein virus (BNYVV) [65] 
Tomato chlorosis virus (ToCV) [79] 

К
ва

со
ля

 

Плоскуха звичайна 
Echinochloa cruss-gali L.

Wheat streak mosaic virus (WSMV) [19] 
Barley yellow dwarf virus  

(BYDV-MAV, BYDV-PAV) 
[45, 66]  

Cereal yellow dwarf virus (CYVD)-RPV [66] 
Soil-borne cereal mosaic potyvirus (SBCMV) [45] 

К
ва

со
ля

 

Cвинорий пальчастий 
Cynodon dactylon L.

Wheat dwarf virus (WDV) [42] 
Cynodon mosaic virus (CynMV) [45] 

Barley yellow dwarf viruses (BYDVs) [55] 
Bermuda grass latent virus (BGLV) [98] 
Maize rough dwarf virus (MRDV) [92] 

К
ва

со
ля

 

Пальчатка кровоспиняюча 
Digitaria ischaemum Schreb.

Maize rough dwarf virus (MRDV) [92]

Rice black-streaked dwarf virus (RBSDV) [17]

Продовження табл. 1
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1 2 3 4
К

ва
со

ля
 

Берізка польова 
Convolvulys arvensis L.

Potato virus X (PVX), Potato virus Y (PVY) [17] 
Tomato spotted wilt virus (TSWV) [18, 114] 

Alfalfa mosaic virus (AMV) [4, 114] 
Bean common mosaic virus (BCMV) [4] 

Сucumber mosaic virus (CMV) [114]

К
ва

со
ля

 

Незбутниця дрібноквіткова 
Galinsoga parviflora Cav.

Сucumber mosaic virus (CMV) [11] 
Galinsoga mosaic virus (GMV) [11] 

Tomato spotted wilt virus (TSWV) [74]
Sunflower mosaic virus (SuMV) [76] 

Alfalfa mosaic virus (AMV) [114]
Turnip mosaic virus (TurMV) [114] 

Tomato spotted wilt virus (TSWV) [106] 

Портулак городній 
Portulaca oleracea L.

Alternanthera mosaic virus (AltMV) [9]
Potato virus Y (PVY) [83]

Tobacco rattle virus (TRV) [70]
Cucumber mosaic virus (CMV) [30, 32, 77, 78] 

Tomato spotted wilt virus (TSWV) [2, 80]
Beet yellows closterovirus (BYV) [95] 

Продовження табл. 1

сої. З первинного джерела (поодинокі рослини, 
що виросли з інфікованого насіння) попели-
ці розповсюджують вірус, шукаючи найбільш 
сприятливі кормові рослини шляхом пробних 
уколів. Наступне інфікування сої відбувається в 
момент масового льоту на поля літніх мігрантів 
Aphis glycines та масового окрилення попелиць, 
що колонізують сою і протягом розльоту їх на 
інші рослини [107]. 

Таким чином, первинним джерелом ВМС в 
Україні є саме інфіковане насіння, а основним 
фактором виникнення епідемічної ситуації – 
перенесення вірусу попелицями та колонізація 
векторами рослин сої і бур’янів.

Вірус огіркової мозаїки (ВОМ, Cucumber 
mosaic virus, CMV) – це вірус космополіт, який 
має найширший діапазон хазяїв серед усіх ві-
домих вірусів рослин (>1000), велику кількість 
векторів і значний географічний ареал [50]. 
На сої ВОМ викликає мозаїку, плямистість та 
деформацію листків [7, 89, 111]. Можливий і 
безсимптомний перебіг інфекції [93]. На насін-
нєвій оболонці сої, інфікованої ВМС або «со-
євим» штамом ВОМ, з’являється пігментація, 
штрихуватість та плямистість. Обидва віруси в 
процесі вегетації досягають насіннєвої оболон-
ки і передаються насінням з високою частотою  
(>50 %) [88]. Вперше штам ВОМ, виділений із 
сої, було описано в 1958 році [62]. З того часу 
були отримані та описані інші «соєві» штами 
ВОМ [49, 88, 100]. На думку Hong et al. [48] 
впродовж тривалої еволюції відбулась адап-

тація ВОМ до нового хазяїна – рослин сої. На 
Далекому Сході Росії ВОМ знаходиться на дру-
гому місці після ВМС за значимістю та пошире-
ністю [14]. В Україні поширеність ВОМ на сої 
не досліджувалась, однак зважаючи на велику 
кількість бур’янів – резерваторів цього вірусу 
(див. табл. 1), можливо передбачити циркуляцію 
ВОМ в посівах цієї культури.

Вірус мозаїки люцерни (ВМЛ, Alfalfa mosaic 
virus, AMV) є іншим представником роди-
ни Bromoviridae, що передається попелицями 
(більше ніж 15 видів) в неперсистентний спо-
сіб. До ВМЛ чутливі понад 600 видів рослин, 
переважна більшість яких відноситься до роди-
ни Fabaceae [15]. 

ВМЛ на сої, зазвичай, викликає характерне 
жовте та яскраво-зелене «мозаїчне» забарв-
лення листя, затримку росту, зумовлену вко-
роченням міжвузлів, розростання аксіальних 
пагонів, карликовість, деформацію бобів [53, 
57]. Сою вважають рослиною-хазяїном ВМЛ, 
яка реагує на вірус системними симптомами, а 
Phaseolus vulgaris та Vigna unguiculata – інди-
каторами локального некротичного враження 
[8, 24, 27, 90]. Альтернативними рослинами-
хазяями ВМЛ є люцерна (Medicago sativa), а 
також інші бобові і пасльонові культури (табл. 
1). В Україні було визначено досить високу кон-
центрацію антигену ВМЛ в рослинах люцерни 
[90]. Дані щодо інших джерел природного ін-
фекційного фону ВМЛ в агроценозах країни  
відсутні.
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Хоча вірус передається насінням і соком ін-
фікованих рослин, збільшення ВМЛ інфекції 
в посівах сої, що фіксується останнім часом в 
усьому світі, пов’язують зі спалахами розмно-
ження соєвої попелиці (Aphis glycines) [57]. 
Більшість видів попелиць мають вузьке коло 
хазяїв, однак вони часто стають вірофорними в 
процесі апробацій («куштування») інфікованих 
рослин-нехазяїв. Випадкова апробація рослин 
призводить до передавання вірусу в неперсис-
тентний спосіб [61]. Саме тому інфіковані су-
сідні культури і альтернативні хазяї вірусу – 
бур’яни та багаторічні бобові трави слугують як 
первинним джерелом вірусів (ВМЛ, ВОМ), так 
і причиною їх розповсюдження попелицями в 
посівах сої і квасолі. Оскільки рослини Solanum 
nigrum, Polygonum convolvulus L., Chenopodium 
hibridum L., Chenopodium album L., Amarantus 
retroflexus L., Capsella bursa-pastoris L., Cirsium 
arvense L., Convolvulus arvensis L. і Galinsogapa 
rviflora Cav. є найбільш поширеними бур’янами 
агрофітоценозів та необроблюваних земель 
України і нерідко виступають домінантами 
рослинних угруповань, можна припустити, що 
саме ці рослини можуть відігравати значну роль 
в епідеміології ВМЛ [64].

Вірус кільцевої плямистості тютюну 
(ВКПТ, Tabacco ringspot virus, TRSV) входить 
до списку А1 (карантинні організми, відсутні в 
Україні) переліку регульованих шкідливих ор-
ганізмів. В Україні вірус вперше виявили на сої 
влітку 2015 року в Житомирській, Львівській та 
Рівненській областях на загальній площі 520,18 
га та в посівах кукурудзи в Хмельницькій об-
ласті (за даними Державної служби України з 
питань безпечності харчових продуктів та за-
хисту споживачів, www.consumer.gov.ua). ВКПТ 
викликає вірусне ураження бруньок сої, що при-
зводить до зниження врожайності на 25–100 % 
за рахунок зменшення кількості бобів та насі-
нин [58].

ВКПТ, як і інші неповіруси, досить добре 
пристосований до циркуляції в фітоценозах по-
мірних широт, має природний резервуар в по-
пуляції диких рослин і вважається серйозною 
загрозою для сільськогосподарських культур 
[58]. В природі вірус зустрічається як на одно-
річних, так і на багаторічних культурах, плодо-
вих деревах, декоративних рослинах та різних 
бур’янах [94]. Рослинами-хазяями цього віру-
су можуть слугувати яблуня, черешня, кизил, 
баклажан, томат, перець, огірок, квасоля, ане-
мона, гладіолус, ірис, пеларгонія, петунія. Ві-
рус перезимовує в рослинах Viola arvensis та 

Stellaria media [25]. Саме багаторічні рослини 
(в тому числі і деревні) утворюють і підтриму-
ють постійно діючі осередки інфекції. Позаяк 
неповіруси поширюються нематодами, які не 
призводять до зниження врожайності, боротьба 
з цими переносниками, зазвичай, не ведеться. 
Неповіруси легко охоплюють значні площі агро-
ценозів, ампліфікуються в них і повертаються в 
природні фітоценози, тому боротьба із захворю-
ваннями рослин неповірусної етіології повинна 
вестися шляхом видалення хворих рослин та 
бурʼянів [58]. 

Бур’яни – резерватори вірусів у посівах 
квасолі

В Україні основний склад флори бурʼянів 
на полях квасолі відносно постійний і обмеже-
ний, хоча щорічно може змінюватись залежно 
від погодних умов. Зазвичай, у посівах квасолі 
спостерігається змішана забурʼяненість із пере-
вагою дводольних видів бурʼянів (50–60 % від 
загальної кількості). Переважаючими бурʼянами 
є: Echinochloa cruss-gali L., Setaria glauca 
L., Cynodon dactylon L., Digitaria ischaemum 
Schreb., Chenopodium album L., Amarantus 
retroflexus L., Solanum nigrum L., Sinapis 
arvensis L., Capsella bursa-pastoris L., Poligonum 
persicaria L., Convonvulys arvensis L., Galinsoga 
parviflora L., Portulaca oleracea L. (табл. 1).

До найбільш шкідливих бур’янів на посівах 
квасолі відносяться Solanum nigrum L., Lactuca 
scariola L., Echinochloa crus-galli L., Convolvulus 
arvensis L., Cyperus rotundus L. [10]. Окрім того, 
що згадані бур’яни є серйозними конкурентами 
культури за світло, воду і елементи живлення, 
більшість з них є резерваторами вірусних ін-
фекцій квасолі. Так, рослинами-хазяями (часто 
безсимптомними) ВОМ та ВМЛ в посівах ква-
солі слугують Solanum nigrum L, Chenopodium 
hybridum L., Chenopodium album L., Amarantus 
retroflexus L., Capsela bursa-pastoris L., Cirsium 
arvense L., Convolvulys arvensis L. і Galinsoga 
parviflora Cav. (табл. 1). Іншими шкодочинни-
ми вірусами, поширеними в усіх регіонах ви-
рощування квасолі є вірус звичайної мозаїки 
квасолі (ВЗМК) та вірус жовтої мозаїки квасолі 
(ВЖМК). Коло хазяїв ВЗМК, зазвичай, досить 
вузьке і обмежується рослинами Phaseolus 
vulgaris та деякими видами Phaseolus spp. В 
природних умовах вірус уражує дикорослі, 
культурні бобові і різні види пасифлори, тоді 
як ВЖМК, окрім квасолі, уражує горох, коню-
шину, вику, робінію, гладіолуси. Саме наявність 
альтернативних хазяїв та векторів цих вірусів є 
основними факторами, що визначають рівень 
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інфікування рослин в окремому агроценозі 
[109]. Досить часто в рослинах діагностують на-
явність змішаної інфекції, викликаної двома ві-
русами (ВЗМК та ВЖМК), які можуть одночас-
но циркулювати в одному агроценозі. Симптоми 
ураження зазначеними вірусами проявляються 
у вигляді пожовтіння, мозаїки, хлоротичної 
пля ми стості листкової пластинки, посвітління 
жилок, відставання в рості та кволості рослин. 
Ві руси переносяться неперсистентно деякими 
видами попелиць (Acyrthosiphon pisum, Aphis 
fabae, Myzus persicae), які, зазвичай, не колоні-
зують P. vulgaris. Основним джерелом ВЗМК в 
посівах квасолі є інфіковане насіння. Виявлено 
також можливість передавання вірусу пилком. 
В насадженнях квасолі джерелом ВЗМК може 
слугувати Convolvulys arvensis L., яка засмі чує 
посіви всіх польових культур і росте повсюд-
но – в садах, на городах та неорних землях  
(табл. 1).

ВЖМК не передається насінням квасолі, 
проте 3–6 % насіння інших бобових можуть 
бути інфіковані вірусом. Перезимовує ВЖМК 
на багатьох видах багаторічних культурних 
рослин та бурʼянах, які і слугують резервато-
рами вірусу. Контролювати поширення ВЖМК 
надзвичайно складно, оскільки вірус має вели-
ке коло рослин-резерваторів: Cirsium arvense, 
Heliánthus ánnuus, Stellaria media, Chenopodium 
album, Medicago lupulina, Medicago sativa, 
Trifolium arvense, Trifolium repens, Trifolium 
hybridum, Vigna unguiculata, тощо [1, 105]. 

Позаяк більшість диких бобових є багато-
річними, вони можуть накопичувати вірус впро-
довж досить тривалого часу. Вірусна інфекція 
у більшості диких бобових часто не викликає 
виражених симптомів ураження або протікає 
безсимптомно, через що знаходиться поза ува-
гою аграріїв. Тому подібні «осередки інфекції» 
сприяють поширенню вірусу з дикої природи на 
культивовані бобові [75].

Таким чином, джерелом вірусної інфекції в 
посівах бобових можуть слугувати: багаторічні 
бур’яни, однорічні бур’яни та трави в яких вірус 
може передаватись насінням; однорічні бур’яни, 
які за сезон продукують кілька генерацій, само-
сійні рослини або ті, що залишились на полі піс-
ля вирощування попередньої культури; насінні 
культури дворічних рослин, дозрівання яких 
збігається з часом появи проростків культури, 
тощо. Теоретично видалити джерело інфекції 
в агроценозі цілком можливо, а от практично  
(навіть у межах невеликих приватних госпо-
дарств) – ні. Перш за все це залежить від того, 

наскільки широким є коло рослин-хазяїв у при-
роді. Так, вірус жовтої карликовості цибулі в 
природних умовах інфікує обмежене число ви-
дів, тоді як ВОМ та ВБТ – досить значне. По-
вністю елімінувати ці віруси з поля часто не-
можливо. Звичайно, екологія вірусів і вірусних 
хвороб рослин є багатофакторною, а значення 
рослин-резерваторів у розповсюдженні вірусів 
широко варіює. Необхідно зазначити, що до-
слідження, які б переконливо доводили головну 
роль тієї чи іншої культури (виду бурʼянів чи 
дикорослих трав) в епідеміології вірусів до-
тепер не проводились, позаяк екологія вірусів 
та їх епідеміологічний статус визначаються 
багатьма чинниками: біологією збудника, його 
патогенністю та способами розповсюджен-
ня; рівнем вразливості (чутливості) культури; 
екологією вірусних векторів; наявністю інших 
джерел інфекції чи їх віддаленості від посівів, 
а також умовами вирощування культури. Так, 
для вірусів, що передаються насінням (ВЗМК 
і ВМС) чи бульбами (Y вірус картоплі) більш 
критичним є використання безвірусного по-
сівного чи садивного матеріалу, а не наявність 
бурʼянів-резерваторів цих вірусів. За наявністю 
диких трав та бурʼянів, які є єдиним хазяїном 
для зимівлі переносників визначають вірогід-
ність поширення вірусів наступного сезону. Так, 
Myzus persicae та Aphis fabae повністю залежать 
від своїх деревних хазяїв. ВМС передається з 
насінням із низькою частотою і має обмежений 
діапазон культурних рослин-хазяїв (лише два 
види), тоді як в природі вірус зустрічається в ре-
зерваторах, що належать до різних родин. Отже, 
саме колонізація векторами рослин сої і бур’янів 
є основним фактором виникнення епідемічної 
ситуації [107]. В епідеміології ВОМ та ВМЛ, які 
мають досить широке коло сприйнятливих хазя-
їв порівняно з іншими вірусами рослин, важли-
ве значення мають осередки вірусної інфекції як 
у посівах культурних рослин, так і рослин сеге-
тальної спільноти [15, 64, 89, 107, 110]. Зважа-
ючи на велику кількість резерваторів цих віру-
сів серед рослин дикорослої флори та бур’янів, 
контролювати поширення ВОМ та ВМЛ в по-
сівах культурних рослин досить складно. По-
заяк альтернативні хазяї вірусів – бур’яни та 
багаторічні бобові трави слугують первинним 
джерелом вірусної інфекції з наступним поши-
ренням в посівах сої і квасолі, найбільш дієви-
ми протиепідемічними заходами щодо ВОМ та 
ВМЛ є фітосанітарне обстеження полів і приле-
глих територій, своєчасне видалення бур’янів і 
контролювання чисельності переносників. Хоча 



ISSN 1028-0987. Мікробіол. журн., 2020, Т. 82, № 6 101

ВКПТ зустрічається в Україні лише в посівах 
сої та кукурудзи, вірус добре пристосований до 
циркуляції в природних фітоценозах з числен-
ними хазяями в популяції диких рослин та має 
постійно діючі осередки інфекції серед бага-
торічних рослин, в яких перезимовує [25, 93]. 
Саме тому поширення цього вірусу в рослинах 
сегетальної та дикої флори вважається серйоз-
ною загрозою для сільськогосподарських куль-
тур [58]. Коло хазяїв ВЗМК обмежується лише 
рослинами Phaseolus vulgaris, тоді як джерелом 
ВЖМК можуть бути і інші культурні бобові. До-
слідники вважають, що рівень інфікування рос-
лин в агроценозах визначається саме наявністю 
альтернативних хазяїв, які зберігають та можуть 
накопичувати віруси впродовж всього періоду 
вегетації, і векторів цих вірусів [109]. Оскільки 
бурʼяни та дикі трави можуть бути безпосеред-
нім джерелом вірусів у природі, боротьба з аль-
тернативними хазяями вірусів вважається однм 
із методів комплексного захисту культурних 
рослин від вірусних інвазій [73].
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Summary
This paper is the review of literature data on the 

prevalence of weeds as possible reservoirs of plant 
viruses in agroecosystems of Ukraine. The informa-
tion presented here about the most distributed weeds 
as reservoirs of harmful plant viruses will be useful 
for understanding the pathogens ecology, analyzing 
the virus epidemiology and for disease management. 
Since legumes are the main crops grown in Ukraine, 
the paper focuses on weeds spreading in the agrosys-
tems of cultivated plant. The paper provides infor-
mation about the primary sources of soybean virus-
es (Soybean mosaic virus, Cucumber mosaic virus,  
Alfalfa mosaic virus, Tomato ringspot virus) and bean 
viruses (Bean yellow mosaic virus, Bean common  
mosaic virus) as well as the main factors contributing 
the virus transmission in agrocenosis.
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