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ГЕОТЕКТОНИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ ЛОКАЛИЗАЦИИ КОРЕННЫХ 
ИСТОЧНИКОВ АЛМАЗА И ИХ РОЛЬ В ОЦЕНКЕ ПЕРСПЕКТИВ 
АЛМАЗОНОСНОСТИ УКРАИНСКОГО ЩИТА

В статье рассмотрены палеогеодинамические факторы локализации коренных источников алмаза в свете срав-

нительного анализа Украинского щита с алмазоносными провинциями. Приуроченность к архейским кратонам 

("правило Клиффорда") остается важным, но не единственным тектоническим критерием оценки перспектив 

коренной алмазоносности. Промышленные месторождения алмазов известны за пределами архейских крато-

нов: в архейско-протерозойских гранулит-гнейсовых коллизионных поясах, во внешних зонах складчатых поя-

сов, граничащих с кратонами, и палеопротерозойских аккреционно-коллизионных орогенах. Эти структуры 

вместе с архейским кратоном присутствуют в виде фрагментов в докембрии Украинского щита. Для них всех 

известны палеотектонические мировые аналоги с установленной крупной промышленной коренной алмазо-

носностью. Проведенный анализ в сочетании с известными фактами прямой алмазоносности подтверждает 

благоприятные теоретические предпосылки открытия источников коренных месторождений алмазов в пределах 

Украинского щита.

Введение. В оценке перспектив коренной ал-

мазоносности крупных территорий факторы 

тектонического контроля пространственного 

размещения коренных источников алмаза иг-

рают существенную роль. Это же относится и 

к Украинскому щиту (УЩ), где в последние 

десятилетия проводятся прогнозно-поиско-

вые работы на коренные месторождения ал-

мазов, в результате которых уже выделены 

перспективные в этом отношении районы и 

площа ди [8].

Современные знания о тектонике УЩ ос-

но ваны на работах В.И. Лучицкого, Я.Н. Бе-

лев цева, Г.И. Каляева, Н.П. Семененко. Е.М. Ла-

зь ко, Н.П. Щербака, Е.Б. Глевасского, О.С. Ступ-

ки, В.П. Кирилюка и многих других геологов. 

В настоящее время для фундамента УЩ при-

нято единое районирование на основе выде-

ления мегаблоков и разделяющих их шовных 

зон. Такая картина просматривается на схемах 

всех авторов, различаясь лишь в деталях, что, 

по-видимому, указывает на ее достоверность. 

Отражая реальную структуру, "блоково-шов-

ная" тектоника при всей ее значимости не 

раскрывает, однако, тектоническую природу 

конкретных блоков и шовных зон и, будучи 

лишена геодинамического содержания, не от-

вечает на многие вопросы эволюции УЩ. 

Вместе с тем геодинамический подход со-

держится в отдельных работах, посвященных 

тектонике Украины, а непосредственно в свя-

зи с алмазопрогнозированием — в работах 

Е.Б. Глевасского и др. [9, 12].

Условно геотектонические факторы локали-

за ции коренной алмазоносности можно раз-

делить на палеогеодинамические и геолого-

структурные. 

В данной статье рассмотрены практически 

только палеогеодинамические критерии, тог-

да как другие изложены очень кратко. Статья 

не затрагивает вопросов внутриплитной тек-

тоники и активизации. Геодинамическая ин-
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На УЩ имеется только один доказанный 

архейский кратон — Среднеприднепровский 

(Приднепровский), соответствующий одно-

именному блоку на существующих схемах тек-

тонического районирования (рис. 1). Не ис-

ключена, впрочем, возможность, что к этой 

категории относится восточная часть Приа-

зовского блока, переработанная анорогенным 

магматизмом, но испытавшая основную стаби-

лизацию фундамента в архее. Среднеприднеп-

ровский кратон — самый древний на УЩ — 

принадлежит к древнейшей генерации архей-

ских гранит-зеленокаменных областей мира. 

Преобладающая его часть сложена мигмати-

тами, гранито-гнейсами и гранитами мезо- и 

палеоархея, слагающими нижний дозелено-

каменный структурный этаж. Мезоархейские 

зе ленокаменные пояса залегают в виде син-

форм между куполами гранитоидов возрастом 

от 3150 до 2800 млн лет [8, 25]. Среднепри-

днепровский кратон имеет мощность лито-

сферы около 200 км. После стабилизации в 

архее он не подвергался существенной тек-

тоно-термальной переработке, вполне соот-

ветствуя понятию "классического" архона. 

Сог ласно правилу Клиффорда, этот кратон 

теоретически наиболее перспективен на ко-

ренные источники алмаза. Имеющейся пред-

посылкой для этого служит присутствие в его 

пределах Самотканской титано-циркониевой 

россыпи, содержащей микроалмазы и наход-

ки кристаллов алмазов в аллювии. Отсутствие 

в настоящее время перспективных объектов 

коренной алмазоносности в пределах Средне-

приднепровского кратона, по-видимому, объ-

ясняется плохой его изученностью.

Отдавая должное правилу Клиффорда как 

важнейшему тектоническому фактору алмазо-

носности, отметим, что в настоящее время 

известны примеры локализации не только 

лампроитов, но и алмазоносных кимберлитов 

за пределами архейских кратонов, в орогени-

ческих поясах протерозоя, что противоречит 

этому правилу. Поскольку на УЩ имеется 

только один архейский кратон, рассмотрение 

исключений из "правила Клиффорда" пред-

ставляется особенно важным. Их можно раз-

делить на отдельные группы.

Обстановки локализации коренных источни-

ков алмазов за пределами архейских кратонов. 

Орогенические  пояса  на  границе  с 

ар  хейскими кратонами.  Общая особен-

ность этих окраинных частей протерозойских 
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терпретация тектонического районирования 

УЩ проведена автором на фоне сравнения 

его элементов с однотипными структурами в 

разных частях мира, вмещающими промыш-

ленные месторождения алмазов.

Палеогеодинамические факторы. Архейские 

кратоны и "правило Клиффорда". Любые рас-

суждения на данную тему должны начинаться 

с известной эмпирической закономерности, 

ставшей хрестоматийной, — так называемого 

правила Клиффорда. Согласно современному 

звучанию этого правила, все промышленно-

алмазоносные кимберлиты приурочены к ста-

бильным архейским кратонам, тогда как окру-

жающие их более молодые складчатые пояса 

могут содержать лишь неалмазоносные ким-

берлиты. Архейские кратоны или архоны, 

структурно соответствующие гранит-зелено-

ка менным областям, действительно остаются 

важнейшим тектоническим критерием алма-

зоносности. Они представляют собой текто-

нические структуры, вмещающие большин-

ство промышленных месторождений алмазов 

мира, связанных с кимберлитами. Результаты 

сейсмотомографии и термобарометрии ксе-

нолитов позволили создать теоретическое обос-

нование этой эмпирической закономерности. 

Алмазоносность архейских кратонов связыва-

ется с максимальной стабильностью тер маль-

ного состояния их литосферы, консерватив-

ностью развития, существенно более холод-

ной и мощной литосферой, деплетированной 

мантией, общим высоким содержанием угле-

рода в архейской мантии. Под архейскими 

кратонами литосфера может опускаться до 

200 км и более. По сравнению с окружающей 

астеносферой на такой же глубине она более 

холодная, что определяет положение границы 

алмаз — графит и образование субкратонных 

алмазоносных мантийных корней (килей).

Вместе с тем здесь существует и ряд нере-

шенных проблем. Все еще отсутствует теория 

локализации алмазоносных кимберлитовых 

полей внутри архонов. Не вполне объяснима 

разная степень их промышленной алмазонос-

ности; не выяснена критическая степень пе-

реработки, после которой архейские кратоны 

становятся стерильными в плане алмазонос-

ности. Остается также открытым вопрос о за-

висимости алмазоносности от возраста ран-

недокембрийской коры: повышается ли она 

пропорционально древности отдельных участ-

ков кратонов и т. д. [5].
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и даже фанерозойских орогенов, вмещающих 

алмазоносные кимберлиты и лампроиты, — 

то, что они развиваются на литосфере архей-

ского кратона. По существу, правило Клиф-

форда проявляется здесь в косвенном виде [5].

К обстановкам такого рода относятся ал-

лохтонные перекрытия окраин архейских кра-

тонов и их ответвлений. Очевидно, что свой-

ства литосферной мантии под участками кра-

тонов, перекрытых надвигами и покровами, 

остаются неизмененными, т. е. благоприят-

ными в плане их возможной алмазоноснос-

ти. Примерами могут служить алмазоносные 

кимберлиты Лесото, прорывающие аллохтон, 

сложенный протерозойскими образованиями 

орогена Наталь, обдуцированными на южный 

край кратона Каапвааль в Южной Африке 

[38]; алмазоносные кимберлиты группы Каа-

ви и Куопио в Финляндии, находящиеся в 

зоне сочленения Карельского кратона и над-

винутых на него образований свекофеннского 

пояса [36]; алмазоносные кимберлиты Летл-

хакейн на территории Ботсваны, интрудиро-

ванные в породы палеопротерозойского пояса 

Магонди, надвинутые на ответвление кратона 

Зимбабве [40].

Внешние зоны (пассивные окраины) ороге-

нов в геодинамическом плане соответствуют 

древним пассивным окраинам, формируются 

на континентальной коре прилегающих кра-

тонов и обладают почти в равной степени 

перспективами алмазоносности последних. 

Примерами алмазоносных кимберлитов, за-

легающих в пределах внешних зон орогенов, 

служат кимберлиты Британской Колумбии 

Западной Канады [39]; кимберлиты Еурела в 

Восточной Австралии [35]; лампроиты и ким-

берлиты района Коромандел, Бразилия [41].

На УЩ к подобным окраиннократонным 

структурам, на мой взгляд, относится Западно-

Ингулецко-Криворожская мегазона, которая 

рассматривается ниже, в разделе, посвящен-

ном палеопротерозойским орогенам.

Архейско-протерозойские  коллизи-

онные гранулит-гнейсовые  пояса .  Эти 

структуры выделены нами также под названи-

ем гранулитовые пояса и зоны тектоно-

термальной переработки [22]. Они появились 

в архее, достигли расцвета в палеопротерозое, 

но многие из них продолжали развиваться до 

начала палеозоя. Для них характерны высокая 

степень метаморфизма с развитием гранули-

товых гнейсов высокого давления, сложная 

Н.А. БОЖКО
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Рис. 1. Палеогеодинамическая схема Украинского щи-

та (на основе схем тектонического районирования 

Г.И. Каляева, В.П. Кирилюка, П.Г. Пигулевского и 

др.): I — архейский кратон (архон); II — архейско-

палеопротерозойские межконтинентальные колли-

зион ные гранулит-гнейсовые пояса (II-а — зоны, 

выполненные гранулитовыми гнейсами, II-б — гра-

нит-зеленокаменные комплексы архонов, перера  бо-

танные коллизионным гранулитовым метаморфиз-

мом и деформациями); III — палеопротерозойские 

аккреционно-коллизионные орогены (III-а — внут-

ренние зоны, III-б — внеш ние зоны (пассивные 

палеоокраины)); IV — анорогенные интрузии; V — 

краевой вулкано-плутонический пояс (активная па-

лео окраина андийского типа). Структу ра: 1 —При-

азовский гранулит-гнейсовый пояс (1-а — Орехо-

во-Павлоградская зона, 1-б — Западно-Приазовская 

зона); 2 — Среднеприднепровский кратон; 3 — 

Ингуло-Криворожский ороген (3-а — Западно-Ин-

гулецко-Криворожская мегазона, 3-а-1 — Кри во рож-

ская зона, 3-а-2 — Западно-Ингулецкая зона, 3-б — 

Ингулецкая мегазона); 4 — Западно-Украинский 

гранулит-гнейсовый пояс (4-а — Днестровско-Буг-

ская (Подольская зона), 4-б — Белоцерковская (Ро-

синско-Тикичская зона)); 5 — Волынский ороген; 6 — 

Волыно-Полесский пояс

Fig. 1Fig. 1. . Paleogeodynamic scheme of the Ukrainian Shield 

(on the basis of tectonic schemes of G.I. Kalyaev, V.P. Ki-

rilyuk, P.G. Pigulevsky et al.): I — Archean craton 

(archon); II — Archean-Paleoproterozoic intercontinen-

tal-collisional granulite belts (II-a — zones composed of 

granulite-gneisses, II-б — granite-greenstone complexes of 

archones reworked by deformations and collisional gra-

nulite metamorphism); III — Paleoproterozoic accretion-

collisional orogens (III-a — interior zones, III-б — pe ri-

pheral zones (ancient passive margins)); IV — anoroge nic 

intrusions; V — marginal volcano-plutonic belt (ancient 

continental margin of the Andian type). Structural feature: 

1 — Peri-Azov granulite-gneiss belt (1-а — Orekhovo-

Pavlograd zone, 1-б — West-Peri-Azov zone); 2 — Middle 

Dnieper craton; 3 — Ingul-Kryvoy Rog orogen (3-а — 

West-Ingulets-Kryvoy Rog megazone, 3-а-1 — Kryvoy 

Rog zone, 3-а-2 — West-Ingulets zone, 3-б — Ingulets 

megazone); 4 — West-Ukrainian granulite-gneiss belt 

(4-а — Dniester-Bug (Podolie zone), 4-б — Belotserkovsk 

(Ros-Tikitch zone)); 5 — Volyn orogen; 6 — Volyn-Polessie 

belt
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шарьяжная внутренняя структура, надвиговые 

соотношения с гранит-зеленокаменными об-

ластями, полиметаморфизм и полициклизм, 

длительность существования и перманентная 

мобильность, тектоно-термальная переработ-

ка древнего субстрата. Это, несомненно, кол-

лизионные структуры, возникавшие в процес-

се поддвига одного архейского кратона под 

другим и удвоения мощности коры [6, 22].

Типичный пример их — гранулитовый пояс 

Лимпопо в Южной Африке, возникший в ре-

зультате коллизии кратонов Каапваальского и 

Зимбабве (рис. 2, 3). Этот пояс вмещает ряд 

всемирно известных месторождений алмазов, 

связанных с кимберлитами — Венеция, Ривер-

Рэнг, Марнитц и Орапа. Литосферная мантия 

пояса Лимпопо имеет мощность 120—180 км 

и крайне деплетирована. Обнаруженные ал-

мазы различны по составу, содержат преиму-

щественно эклогитовые включения. Многие 

из них, согласно Re-Os определениям, имеют 

протерозойский возраст. 

В строении пояса выделены три зоны: крае-

вая северная, центральная и краевая южная, 

при этом краевые представляют собой пере-

работанные гранулитовые эквиваленты гра-

нит-зеленокаменных комплексов сопряженных 

кратонов — Каапвааль и Зимбабве [28, 30, 42, 

44]. Месторождение Орапа располагается в 

северо-восточной Ботсване в пределах Север-

ной зоны на пересечении пояса Лимпопо со 

складчатым поясом Магонди, Венеция и дру-

Рис. 2. Гранулит-гнейсовый пояс Лимпопо (по Ван Ринен и др.): 1 — осадочные породы чехла, 2 — Ве ликая 

дайка (2579 млн лет); 3 — интрузии гранитов (разного возраста), 4 — ортогнейсы, 5 — зелено ка менные 

образования в гранулитовой фации, 6 — рас слоенная интрузия Мессина (габбро-анор тозиты), 7 — парагнейсы с 

прослоями ортогнейсов (комплекс Бейт-Бридж), 8 — зеленокаменные образования, 9 — ортогнейсы, 10 — 

главные зоны надвигов, 11 — главные зоны сдвигов, 12 — ортопироксеновые (СКЗ) и ортоамфиболовая (ЮКЗ) 

изограды

Fig. 2Fig. 2. . Granulite-gneiss Limpopo Belt (after Van Reenen et al.): 1 — younger cover rocks, 2 — Great dike (2579 Мa); 3 — 

intrusive granites (various ages), 4 — ortho gneisses, 5 — greenstone lithologies at granulite facies, 6 — Messinu layered 

intrusion (anorthositic gabbro), 7 — para gneisses and intercalated orthogneisses (Beit Bridge comp lex), 8 — greenstone 

lithologies, 9 — orthogneisses, 10 — major thrust zone, 11 — major strike slip zone, 12 — Opx-isograd (NMZ) and ortho-

amphibole isograd (SMZ)
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гие локализованы в Центральной зоне близ 

Мессины (ЮАР).

Границы пояса Лимпопо представляют со-

бой системы мощных зон пластических де-

формаций, по которым гранулиты надвинуты 

на породы кратонов Зимбабве и Каапвааль, 

подвергавшиеся при этом тектоническому и 

термальному воздействию.

Породы всех зон испытали высокобарный 

гранулитовый метаморфизм с трендом по ча-

совой стрелке и давлением 9,5 кбар [44]. От-

носительно времени проявления главных тек-

тоно-метаморфических событий в поясе нет 

единого мнения. Одни исследователи прида-

ют главное значение рубежу ~2 млрд лет, дру-

гие относят проявление главной фазы грану-

литового метаморфизма к уровню ~2,7 млрд 

лет. Между тем, имеются данные о еще более 

древнем метаморфизме возрастом 3,2 млрд лет.

Для объяснения тектонической природы 

пояса Лимпопо была предложена модель кон-

тинентальной коллизии (коллизия в системе 

континент — континент) гималайского типа, 

при которой имело место надвигание Каапва-

альского кратона на кратон Зимбабве. Данная 

модель предполагает при этом значительное 

переутолщение коры, высокобарический ме-

таморфизм и последующую изотермальную 

де компрессию при эксгумации с характерны-

ми коллизионными трендами [31, 42].

Отмеченные черты строения пояса Лим по-

по свойственны и другим коллизионным гра-

нулитовым поясам всех возрастов: Бело мор-

ско-Лапландскому, Гренвильскому, Мозам бик-

скому, Восточно-Гатскому, Транс-Севе ро ки тай-

скому, Атлантическому и др. Применительно 

к ним коллизионная модель конти нент — 

континент гималайского типа остается наи-

более распространенной.

На УЩ, на мой взгляд, к структурам типа 

гранулитового пояса Лимпопо относится При-

азовский гранулит-гнейсовый пояс (точнее 

его обнаженный фрагмент) в составе Орехово-

Павлоградской зоны, Западно-Приазовского 

блока и, возможно, прилегающей части Сред-

неприднепровского блока (рис. 1). Здесь на-

блюдаются свойственные коллизионным гра-

нулитовым поясам черты строения, отмечен-

ные выше.

1. Зональность. Орехово-Павлоградская зо-

на, сложенная гранулитовым комплексом, 

справедливо рассматривается многими как па-

леопротерозойская коллизионная зона, воз-

никшая при поддвигании Среднеприднепров-

ской провинции под Приазовскую в восток-

юго-восточном направлении [1, 16]. По 

возрасту и структурному положению она мо-

жет коррелировать с Центральной зоной поя-

са Лимпопо.

Присутствие зеленокаменных поясов в За-

падно-Приазовском "гранулит-зеленока мен ном" 

блоке позволяет рассматривать его как архей-

ский кратон, фронтальная часть которого во-

влечена в гранулитовый коллизионный мета-

морфизм (подобно Северной или Южной зо-

нам пояса Лимпопо, представляющим собой 

переработанные края кратонов).

В литературе встречаются краткие указания 

на отличие в строении самой восточной окра-

ины Среднеприднепровского блока, прилега-

ющей к Орехово-Павлоградской зоне, от его 

центральной части. Эти сведения заслужива-

ют изучения в плане возможного выявления 

трехзонального строения Приазовского гра-

Н.А. БОЖКО

Рис. 3. Генерализованный профиль через пояс Лимпопо (по Чимода и др.)

Fig. 3. Generalised profile across the Limpopo belt (after Chimoda еt al.)
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нулитового пояса и его полной аналогии с 

поясом Лимпопо.

2. Полициклизм и полиметаморфизм. 

Н.П. Щер бак и соавторы впервые отметили 

полиметаморфизм Приазовского блока УЩ и 

выделили в нем три тектоно-термальные (ме-

таморфические) события возрастом 3,45, 2,9—

2,8 и 2,3—2,2 млрд лет [25]. Результаты по-

следних работ в Орехово-Павлоградской зоне 

практически подтвердили эти данные, были 

выделены три этапа высокого метаморфизма 

и деформаций на уровне 3,4, 2,86 и 2,1 млрд 

лет [16, 26].

3. Высокобарический гранулитовый мета-

морфизм. По данным С.М. Пилюгина и соав-

торов [20], условия гранулитового метамор-

физма для пород Приазовского блока УЩ 

оцениваются в пределах P — 8,5—10 кбар и 

Т — 830—930 °С, т. е. породы были метамор-

физованы на глубине не менее 32—36 км. 

Указанные авторы совершенно справедливо 

приходят к выводу, что такое погружение не 

могло быть следствием простого погребения 

железистых пород под мощной толщей осад-

ков. Полученные данные свидетельствуют о 

тектонических механизмах транспортировки 

их к основанию земной коры, где они претер-

пели высокий метаморфизм. Таким тектони-

ческим механизмом для высокобарических 

гранулитов может быть коллизия и переутол-

щение коры по модели гималайского типа.

4. Внутренняя коллизионная структура. Кол-

лизионная природа Орехово-Павлоградской 

зо ны общепризнана. Так, ее северная часть 

(по данным бурения и изучения обнажений 

в Васильковском районе) представляет собой 

чередование субмеридионально ориентиро-

ван ных различных по литологии пластин 
[1, 16].

Все сказанное дает основание рассматри-

вать Приазовский гранулитовый пояс в каче-

стве единой зональной коллизионной струк-

туры. Восточная граница этого пояса выраже-

на неотчетливо вследствие переработки под 

действием анорогенного магматизма этой час-

ти Приазовского мегаблока. Можно предпо-

ложить, что восточная часть Приазовского 

блока представляет собой незатронутую кол-

лизионным гранулитовым метаморфизмом 

часть архона. Косвенно в пользу этого свиде-

тельствует присутствие в его пределах, воз-

можно, по правилу Клиффорда, кимберлито-

вых трубок девонского возраста [8].

Аналогичную схему можно применить и к 

гранулитовой ассоциации западной части УЩ 

и выделить фрагмент Западно-Украинского 

гранулитового пояса (рис. 1) в составе Дне-

стровско-Бугской и Белоцерковской зон, име-

нуемых блоками на схемах тектонического 

районирования. Во всех этих доменах присут-

ствуют полиметаморфические гранулитовые 

комплексы, становление которых происходи-

ло на разных уровнях архея и палеопротеро-

зоя. Следует отметить, что Н.П. Щербак с со-

авторами отмечали сходство Орехово-Павло-

градской и Днестровско-Бугской тектонических 

структур, относя их к одному типу и называя 

"долгоживущими или подвижными тектони-

ческими поясами, выполненными ассоциа-

циями пород высоких ступеней метаморфиз-

ма". Эта трактовка весьма близка к предлагае-

мой в этой статье, однако отличается от нее в 

том числе и тем, что в состав указанных поя-

сов не включены переработанные части ар-

хейских кратонов, как это делается при опи-

сании всех гранулитовых поясов, например, 

при районировании пояса Лимпопо.

Днестровско-Бугская зона объединяет в 

сво ем составе Подольский блок и Голованев-

скую зону, выделенные на большинстве со-

временных схем.

Подольский блок традиционно считают гра-

нулитовым. Обобщение всех данных свиде-

тельствует о том, что в строении Побужья и 

Днестровско-Бугского междуречья принимает 

участие одна гранитно-метаморфическая гра-

нулитовая ассоциация, которая была выделе-

на Е.М. Лазько под названием побужского 

комплекса.

В разрезе Днестровско-Бугского мегаблока 

установлены нижнеархейские гнейсы и кри-

сталлосланцы днестровско-бугской серии и 

верхнеархейские кварциты и биотитовые гней-

сы бугской серии. Условия метаморфизма и 

ультраметаморфизма пород соответствуют гра-

нулитовой фации повышенного давления [4], 

при этом минеральные высокобарические ас-

социации накладываются на ранние параге-

незисы, сформированные в условиях умерен-

ного давления [4, 8].

Площадь распространения пород зоны ха-

рактеризуется напряженными складчатыми и 

разломными деформациями, в том числе и 

пластово-линзовой формы.

Изотопно-геохронологические исследова-

ния побужского гранулитового комплекса по-

29
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казали наличие среди них достоверных "ре-

перных" датировок в широком временном ди-

апазоне от палеоархея до палеопротерозоя, в 

течение которого происходили неоднократ-

ные тектоно-термальные события. Исследо-

ватели приходят к выводу о не менее чем 

трехкратном метаморфическом преобразова-

нии исходных пород в условиях гранулито-

вой фации, что обусловило возникновение 

практически неотличимых друг от друга эн-

дербитоидов, принадлежащих к якобы раз-

новозрастным гайворонскому, литинскому и 

бер дичевскому ультраметаморфическим ком-

плек сам [4].

Образования Голованевской зоны, метамор-

физованные в гранулитовой фации, логично 

рассматривать совместно с западными приле-

гающими частями гранулитовой ассоциации, 

а не выделять в самостоятельную структуру 

первого порядка. Эта зона выделена в Страти-

графической схеме Украины (2004). В преды-

дущих схемах она входила в состав Днес тров-

ско-Бугского мегаблока и, согласно И.Б. Щер-

бакову, представляла собой крайнюю восточ-

ную часть Подольского геоблока [24]. Такой 

же подход видим и в других схемах райониро-

вания [19].

Данные глубинной геофизики показывают, 

что к юго-западу от Голованевской зоны уста-

навливается фемическая кора, представлен-

ная на поверхности метаморфитами гранули-

товой фации. К северо-востоку от нее вблизи 

поверхности докембрийского среза развиты 

образования амфиболитовой фации [3]. Внут-

ренняя структура Голованевской зоны описа-

на как нагромождение тектонических пластин 

гетерогенного состава [17] или как лин зо вид-

но-слоистый меланж [8], где развиты образо-

вания днестровско-бугской, бугской и росин-

с ко-тикичской серий.

Белоцерковская зона соседняя к северо-

западу, как бы вложена в общую структуру 

Западно-Украинского гранулитового пояса. 

Она напоминает по структурному рисунку по-

ложение Лапландского пояса в Беломорско-

Лапландском гранулитовом поясе Балтийско-

го щита. На схемах районирования эта зона 

выделяется как блок с разными наименова-

ниями: Бугско-Росинский, Росинско-Ти кич-

ский, Белоцерковский. Территориальное вы-

деление ее также неоднозначно. На одних 

схемах Росинско-Тикичский блок протягива-

ется на юг, выходя за границу щита и отсекая 

с запада Днестровско-Бугский (Подольский) 

мегаблок [8, 13 и др.]. На других [20] ограни-

чивается на юге структурами этого блока, ко-

торый протягивается на восток до Голованев-

ской зоны. В строении Росинско-Тикичского 

мегаблока принимают участие породы, мета-

морфизованные в гранулитовой и амфиболи-

товой фациях. Представляется важным одно 

обстоятельство, отмеченное почти всеми ис-

следователями: присутствие в пределах рас-

сматриваемой структуры гранит-тикичского 

"серогнейсового" комплекса и метабазальтои-

дов росинско-тикичской серии неоархея 

(2700—2800 млн лет), которые считаются ре-

ликтами пород зеленокаменных ассоциаций. 

Это дает основание рассматривать значитель-

ную часть блока, по аналогии с Западно-

Приазовским блоком, в качестве архейской 

гранит-зеленокаменной области или архей-

ского кратона, переработанного в результате 

коллизионных событий и гранулитового ме-

таморфизма и впоследствии подвергнутого 

диафторезу.

Таким образом, и внутри западной грану-

литовой ассоциации УЩ просматриваются 

такие черты, как зональность, высокобаричес-

кий полиметаморфизм, коллизионная текто-

ническая структура, что позволяет отнести ее 

к единому коллизионному гранулитовому по-

ясу, но более сложного строения, чем Приа-

зовский.

Межконтинентальная коллизионная при-

рода гранулитовых поясов (в системе конти-

нент — континент) предполагает присутствие 

в их составе палеоокеанических комплексов. 

В этом плане представляет интерес работа 

И.М. Лесной, в которой утверждается, что 

древняя гранулитовая кора УЩ почти напо-

ловину сложена андезитами [15]. Можно 

предположить островодужное субдукционное 

происхождение, по крайней мере, части из 

них.

На Балтийском щите к рассматриваемому 

типу структур относится Беломорско-Лап-

ланд ский пояс. Кимберлиты обнаружены по-

ка лишь на продолжении лапландской части, 

в пределах Терского берега, однако, как пока-

зали недавние исследования, размещение ал-

мазоносных кимберлитов Архангельской ал-

мазоносной провинции контролируется, во-

преки правилу Клиффорда, продолжением 

осевой зоны палеопротерозойского Лапланд-

ско-Кольского коллизионного орогена [21]. В 
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сочетании с указанными выше месторожде-

ниями пояса Лимпопо, эти данные свидетель-

ствуют о перспективах гранулитовых поясов в 

плане их потенциальной алмазоносности. Это 

важно для УЩ, где такие структуры занимают 

значительную площадь. Прямыми предпосыл-

ками перспективности является развитие ще-

лочно-ультраосновного магматизма в запад-

ной части Приазовского блока, выделение 

По бужского алмазоперспективного района и 

Бердичевско-Винницкой площади [8].

Теоретическое обоснование коренной ал-

мазоносности гранулит-гнейсовых коллизи-

онных поясов еще отсутствует, однако пред-

ставляется, что при его разработке следует 

иметь в виду высокую перманентную мобиль-

ность этих долгоживущих структур, проявляв-

шуюся неоднократно в разных циклах. Исходя 

из их межконтинентальной коллизионной 

природы и полицикличности можно предпо-

ложить, что в их развитии периоды растяже-

ния чередовались с периодами сжатия и эти 

пояса представляют собой "расшатанные" 

ослабленные зоны, благоприятные для про-

никновения глубинных магматических рас-

плавов. В этом плане повышенная проницае-

мость Приазовского блока, установленная 

В.И. Алехиным [2], находит свое объяснение.

Палеопротерозойские ак крецион но- 

коллизионные орогены.  В раннем про-

терозое на смену архейским зеленокаменным 

областям и в дополнение к продолжавшим су-

ществовать гранулитовым поясам возник но-

вый тип структур — орогенические пояса, в 

которых обнаруживается почти полный набор 

признаков плитно-тек тонических процессов. 

В частности, в них четко проявлена попереч-

ная зональность с внешними зонами, вполне 

аналогичными современным пассивным ок-

раинам континентов, и внутренними, разви-

вавшимися на океанической коре в суб дук-

ционно-коллизионом режиме. При этом сре-

ди них выделяются внутри- и окраинно  -

континентальные аккреци он но-коллизи онные 

орогены. В нескольких из них обнаружены 

промышленные коренные месторождения 

алмазов.

Примером локализации алмазоносных ким-

берлитов в пределах структур первого типа 

могут служить 73 алмазоносных тела кимбер-

литового поля Форт а ля Корн в Центральном 

Саскачеване, Канада. Эти тела внедрены в 

оса дочные отложения, залегающие на крис-

таллическом фундаменте, представленном об-

разованиями Трансгудзонского пояса, сложен-

ного здесь палеопротерозойскими островодуж-

ными вулканитами и архейскими породами 

"кратона" Саск, игравшего роль микроконти-

нента в процессе аккреции, за вер шившейся 

коллизией с кратоном Сьюпериор в интерва-

ле 1810—1800 млн лет. Наличие алмазоносных 

кимберлитов Форт а ля Корн предполагает 

сохранение мантийных корней "кратона" Саск 

неповрежденными в процессе Гудзонской оро-

гении [37].

Известным примером локализации алмазо-

носных кимберлитов в палеопротерозойском 

aккреционном орогеническом поясе служит 

алмазоносная провинция Колорадо-Вайоминг 

США, расположенная на границе пояса Цен-

тральных равнин и кратона Вайоминг. К ней 

принадлежит крупный алмазоносный район 

Стейт Лайн, приуроченный к зоне коллизии 

островной дуги с кратоном Вайоминг, которая 

произошла 1,7 млрд лет назад. Район содер-

жит около 40 проявлений кимберлитов де-

вонского возраста. Из этого района добыто 

130000 алмазов, включая ювелирные массой 

более 28 карат [32]. Поля алмазоносных ким-

берлитов Мали, Кот ди Вуара, Гвинеи в пре-

делах Бирримского пояса Западной Африки, 

провинции Северной Альберты, кимберлиты 

Мерлин в Австралии и другие также распо-

ложены на фундаменте палеопротерозойских 

аккрецион но-коллизионных поясов [5].

На УЩ к фрагментам палеопротерозойских 

орогенов, по-видимому, принадлежат Волын-

ский и Кировоградский (Ингулецкий) блоки, 

характеризующиеся сходством геологического 

строения, а также примыкающая к Кирово-

градскому блоку Криворожская зона, которая, 

на мой взгляд, образует вместе с ним единый 

Ингулецко-Криворожский орогенический пояс.

Подвижный пояс в центральной части УЩ 

выделялся и ранее под названием Центрально-

Украинского (А.В. Синицин), геосинклиналь-

ной системы Большого Кривого Рога (Г.И. Ка-

ляев), Кировоградского (В.М. Клочков и др.). 

Существенным отличием предлагаемого ва-

рианта от названных выше является то, что в 

его состав в качестве внешней включена 

Западно-Ингулецко-Криворожская мегазона 

(рис. 1).

Внешняя Западно-Ингулецко-Криворож -

ская (Западно-Ингулецко-Криворожско-Кре-

мен чугская) мегазона охватывает две зоны из 
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общепринятых схем: восточную — Криворож-

ская и западную — Западно-Ингулецкая.

Криворожская зона представляет собой од-

ноименный асимметричный синклинорий, вы-

полненный нижнепротерозойскими отложе-

ниями. В восточном пологом крыле синкли-

нория эти отложения залегают трансгрессивно, 

с грубообломочными осадками и вулканитами 

в основании на архейских гранитоидах и зе-

ленокаменных породах архея.

В строении постзеленокаменной части раз-

реза Криворожской структуры принимают 

участие отложения трех породных комплексов 

(снизу вверх): метатерригенно-железистый (кри-

ворожская серия), карбонатно-углеродисто-ме-

татерригенный (фрунзенская серия) и молас-

соидный метатерригенный (глееватская сви-

та) [18].

Петрохимические особенности пород ново-

криворожской свиты, залегающей в основа-

нии криворожской серии, и характер их рас-

пространения, по мнению М.Н Коржнева, 

"сви детельствуют об их формировании в усло-

виях рифтогенного бассейна, тогда как нако-

пление осадков скелеватской и саксаганской 

свит происходило в наложенных геосинкли-

нальных прогибах в спокойной тектоничес-

кой обстановке. На диаграммах М.Р. Бхатия 

метапесчаники скелеватской свиты криво-

рожской серии располагаются вблизи поля 

песчаников пассивных окраин континентов. 

Их петрохимические особенности свидетель-

ствуют об очень спокойной тектонической 

об становке, способствующей длительному пре-

быванию осадочного материала в условиях 

выветривания и его хорошей сортировке. В 

отличие от них, метапесчаники гданцевской и 

глееватской свит, по соотношению породо-

образующих компонентов, соответствуют пес-

чаникам активных континентальных окраин, 

что свидетельствует об активизации тектони-

ческого режима после накопления основной 

продуктивной железорудной толщи саксаган-

ской свиты" [14].

Таким образом, в выполнении Криворож-

ской зоны можно выделить литодинамичес-

кие комплексы пассивной окраины в составе 

Криворожской, включая рифтогенный под-

комплекс (новокриворожская свита). Разви-

тие классической пассивной окраины начи-

нается с рифтовой стадии, что определяет 

присутствие в ее строении двух этажей — 

рифтового и "чехольного". Коллизионный ли-

тодинамический комплекс представлен мо-

лассоидной глееватской серией. Литодинами-

ческое значение фрунзенской серии не вполне 

ясно: отражает ли ее состав режим активной 

окраины западно-тихоокеанского или андий-

ского типа либо Криворожская зона продол-

жала оставаться пассивной даже в то время, 

когда внутренняя часть пояса вступила в зре-

лую стадию развития с возникновением зон 

субдукции. Подобная обстановка, например, 

выдерживалась в мезозое на южной окраине 

океана Тетис, тогда как его северная окраина 

превратилась в активную. Возможно, также 

она отражает постепенный переход к общей 

коллизии, если рассматривать гданцевскую 

свиту (фрунзенскую серию) нижней молас-

сой. Как бы то ни было, М.Н. Коржнев прав в 

своих выводах об активизации тектонического 

режима после накопления саксаганской свиты.

Криворожская зона характеризуется колли-

зионной структурой и представляет собой мо-

ноклиналь, усложненную серией блоко-че шуй, 

складок высших порядков и разноранговых 

разрывных нарушений. При этом существен-

ную роль в ней играют надвиги [23].

Западно-Ингулецкая зона расположена не-

посредственно к западу от Криворожской 

между крупными зонами разломов — Западно-

Ингулецкой и Криворожско-Кременчугской. 

Выделение в пределах восточной части Ин-

гульского (Кировоградского) блока образова-

ний верхнего архея, аналогичных зеленока-

менному комплексу Среднего Приднепровья 

и конкской серии, а также результаты изотоп-

ных исследований, подтвердивших архейский 

возраст плагиогранитоидов Ингулецкого вала, 

приводят к выводу об идентичности фунда-

мента Западно-Ингулецкой зоны и образова-

ний Среднеприднепровского кратона, о про-

ведении его западной границы вдоль Западно-

Ингулецкого разлома [24]. Важным является 

и то обстоятельство, что в Западно-Ингу лец-

кой зоне сохранились метаморфизованные 

фрагменты пород криворожской серии [11].

Структурное единство рассматриваемых 

зон подтверждается и геофизическими иссле-

дованиями. По сейсмическим данным "бу-

ферная Западно-Ингулецко-Криворожско-Кре-

менчугская шовная зона" характеризуется по-

вышенной расслоенностью земной коры [19].

Здесь уместно вспомнить построения Г.И. Ка-

ляева [11]: он также объединял эти зоны в 

одну структуру, считая Криворожский прогиб 
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внутренней зоной краевого прогиба, а За пад-

но-Ингулецкую зону — внешней зоной этого 

прогиба. Соглашаясь в данном случае с прин-

ципами районирования, следует отметить, од-

нако, что отнесению этой структуры к крае-

вым прогибам противоречат данные о ее воз-

расте и характере выполнения, далеком от 

моласс. 

В свете приведенных данных, Западно-

Ингулецкая зона может быть рассмотрена как 

поднятие фундамента внутри единой внешней 

зоны орогена, выдвинутое в процессе склад-

чатости и надвигания на восток в сторону 

кратона. Вовлечение пород фундамента в над-

виго- и покровообразование — обычная кар-

тина в строении внешних зон коллизионных 

поясов. Обе же рассматриваемые зоны будут 

входить как элементы в единую Западно-Ин-

гулецко-Криворожскую мегазону Ингулецко-

Криворожского орогена, служившую до кол-

лизии его пассивной окраиной.

Внутренняя Ингулецкая мегазона соответ-

ствует Кировоградскому блоку (на принятых 

схемах). Наличие в палеопротерозое Западно-

Ингулецко-Криворожской пассивной окраи-

ны уже само по себе предполагает существо-

вание палеоокеана к западу от нее. Независи-

мо от этой интерпретации и несмотря на 

отсутствие прямых данных, например, офио-

литов, многие исследователи приходили к та-

кому выводу на основании обобщения имею-

щегося материала. Так, В.Н. Квасница с соав-

торами [12] сравнили в палеотектоническом 

отношении территорию к западу от Средне-

приднепровского блока с современной облас-

тью развития окраинных морей и островных 

дуг, где в результате субдукционно-колли зи-

онных событий в палеопротерозое был сфор-

мирован аккреционный ороген. 

В настоящее время доминирует мнение о 

том, что в протерозойских структурах Киро-

воградского и Волынского блоков возможно 

присутствие ядер древней (архейской) стаби-

лизации в качестве отдельных блоков ІІ—ІІІ 

[8] или фрагментов архейского основания 

(Ингулецкая глыба и меньшие фрагменты) 

[27]. Вероятно, эти блоки представляют собой 

фрагменты древних микроконтинентов (типа 

упомянутого выше "кратона" Саск в Саскаче-

ване) среди океанических и островодужных 

комплексов раннего протерозоя. 

Признание палеогеодинамической аккре-

ци он но-колизионной природы поясов, фраг-

ментами которых служат Кировоградский и 

Волынский блоки, позволяет сравнивать их с 

аналогичными поясами типа орогена в юго-

восточной части США, содержащего алмазо-

носную кимберлитовую провинцию Коло ра-

до-Вайоминг, и другими подобными протеро-

зойскими поясами.

В этом плане заслуживает внимания пред-

ложенное А.А. Калашник сравнение Кирово-

градского блока и орогена Холлс Крик Запад-

ной Австралии, вмещающего месторождение 

лампроитов Аргайл, которое обеспечивает 

треть объема мировой продукции алмазов. 

Оно базируется в основном на исключитель-

ной, как пишет автор, близости возрастных 

характеристик главных тектоно-магма тичес-

ких циклов и пространственной сопряженно-

сти гидротермальных месторождений урана и 

щелочных магматитов калиевой специализа-

ции [10]. Представляется, что данное сравне-

ние будет выглядеть более убедительно, если 

в своей первой части оно будет опираться не 

на геохронологию событий, что в данном слу-

чае не имеет принципиального значения, а на 

сходство строения и геодинамической эволю-

ции этих поясов. Для этого рассмотрим крат-

ко данные о геологии орогена Холлс Крик 

(рис. 4).

Палеопротерозойский орогенический пояс 

Холлс Крик в Западной Австралии располо-

жен между архейскими кратонами Кимберли 

и Северо-Австралийским. Длительное время 

господствовала интракратонная энсиаличес-

кая модель развития пояса на утоненной ар-

хейской коре, однако впоследствии была 

предложена плитно-тектоническая модель, ос-

нованная на современных геолого-геофи зи-

ческих данных. Внутри орогена выделяются 

три параллельные зоны северо-северо-вос-

точного направления, разделенные тектони-

ческими нарушениями [29, 43].

Восточная зона сложена метаморфическими 

вулканогенно-осадочными отложениями груп-

пы Холлс Крик (1880—1845 млн лет), залега-

ющими несогласно на вулканитах возрастом 

1910 млн лет. Породы группы отлагались в 

условиях пассивной окраины Северо-Ав стра-

лийского кратона, о чем в частности свиде-

тельствуют результаты петрохимических ис-

следований содержащихся в ней основных 

вулканитов Бискей. Переход этой пассивной 

окраины в активную завершился коллизией с 

Центральной зоной. Центральная зона сложе-
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на метавулканитами и метатурбидитами Тика-

лара, протолиты которых накапливались в 

островодужной обстановке в интервале 1865—

1863 млн лет, о чем также свидетельствуют 

петрохимические данные. Западная зона вы-

полнена осадочными породами и кислыми 

вулканитами, формировавшимися в рифте на 

краю кратона Кимберли в интервале 1870—

1850 млн лет.

Палеопротерозойская эволюция орогена 

Холлс Крик объясняется аккрецией террей-

нов в интервале между 2500 и 1850, завершив-

шаяся коллизией между кратоном Кимберли 

и Северо-Австралийским кратоном в течение 

орогении Холлс Крик (1835—1805 млн лет). В 

мезопротерозое образования северной части 

пояса Холлс Крик были перекрыты платфор-

менными дельтовыми отложениями группы 

Керр Бойд. Их формирование совпало по вре-

мени (1200 млн лет) с интрузией лампроитов 

Аргайл, внедрявшихся в неконсолидирован-

ные осадки в 7 км западнее восточного края 

орогена, т. е. в его внешнюю Восточную зону.

Западно-Ингулецко-Криворожская мегазо-

на, согласно приведенной выше интерпрета-

ции, может быть сравнима по строению и 

эволюции с Восточной зоной орогена Холлс 

Крик, а внутренняя Ингулецкая мегазона — с 

Центральной и Западной.

Таким образом, последние данные о геоло-

гии орогена Холлс Крик, несмотря на выяв-

ление некоторого несоответствия геохроноло-

гических данных с Кировоградским поясом, 

усиливают сходство их между собой в плане 

строения и эволюции за счет сравнения Вос-

точной зоны пояса Холлс Крик с Западно-

Ингулецко-Криворожской мегазоной и рас-

смотрения ее в качестве пассивной окраины. 
Важным аргументом в пользу такого сравне-

ния остается близость пространственной со-

Рис. 4. Строение палеопротерозойского орогена Холлс Крик (по Бодоркос и др.): 1 — осадочные впадины 

(<1820 млн лет); Западная и Центральная зоны: 2 — граниты Салли Даунс (1835—1800 млн лет), 3 — формация 

Кунги Парк (1845 млн лет), 4 — основные интрузии (1860—1820 млн лет), 5 — граниты Папербек (1865—

1850 млн лет), 6 — метаморфиты Тикалара (1865 млн лет), 7 — формация Марбу (1870 млн лет); Восточная зона: 

8 — группа Холлс Крик и более древние породы (1915—1845 млн лет)

Fig. 4. Major Paleoproterozoic elements of the Halls Creek orogen (after Bodorkos et al.): 1 — younger se dimen-

tary basins (<1820 Ma); Western and Central zones: 2 — Sally Downs granites (1835—1800 Ma), 3 — Koongle Park 

formation (1845 Ma), 4 — mafic intrusions (1860—1820 Ma), 5 — Paperbark granites (1865—1850 Ma), 6 — Tickalara 

metamorphics (1865 Ma), 7 — Marboo for ma tion (1870 Ma); Eastern zone: 8 — Halls Creek group and older rocks 

(1915—1845 Ma)
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пряженности месторождений урана и щелоч-

ных магматитов калиевой специализации в 

этих поясах, отмеченная А.А. Калашник.

Сравнение палеопротерозойских орогенов 

УЩ с аналогичными структурами за его пре-

делами, вмещающими промышленные место-

рождения алмазов, является благоприятным 

фактором для алмазопрогнозирования, что 

находит подтверждение в виде установленных 

перспективных районов и площадей на тер-

ритории Волынского и Кировоградского ме-

габлоков [8].

Теоретическое обоснование присутствия 

алмазоносных кимберлитов за пределами ар-

хонов еще не создано в полной мере. Здесь 

важны данные Re-Os геохронологии, которые 

показывают, что процесс природного алмазо-

образования имел место не только в архее. 

Так, известны "эклогитовые" алмазы протеро-

зойского возраста из кимберлитов трубки 

Премьер, меловых кимберлитов Орапа, Финч 

и др. Образование эклогитовых алмазов — 

это, по-видимому, результат тектоно-тер маль-

ной переработки, затронувшей литосферу во 

время протерозойских эпизодов образования 

алмазов, в том числе и в процессе субдук-

ции [34].

Приведенные данные об алмазоносных ким-

берлитах за пределами архейских кратонов 

расширяют количество тектонических факто-

ров алмазоносности, выводя их за рамки клас-

сических схем. Учет этих данных благоприят-

но сказывается на оценке перспектив алмазо-

носности УЩ, опровергая мнение некоторых 

исследователей о том, что за пределами Сред-

неприднепровского блока можно рассчиты-

вать на находки только некимберлитовых ис-

точников алмазов.

Геодинамическая модель. Оценка перспек-

тив коренной алмазоносности любой терри-

тории в определенной степени зависит от 

принимаемой геодинамической модели фор-

мирования структуры первого ранга, в состав 

которой она входит. Применительно к УЩ 

важны представления об эволюции фундамен-

та Восточно-Европейской платформы. Автор 

придерживается ранее опубликованной гео-

динамической модели, которая несколько от-

личается от распространенных взглядов на 

данную проблему [7]. Ключевым положением 

предлагаемой модели служит объединение од-

новозрастных образований ладожской серии 

Балтийского щита и воронцовской серии Во-

ронежского массива в состав единой пассив-

ной окраины эпиархейского Волго-Карель-

ского кратона, граничащего с палеопротеро-

зойским Свеко-Воронежским аккреционным 

орогеном. Внутренняя зона этого орогена 

включает свекофенниды Финляндии, Шве-

ции, Белоруссии, Прибалтики и Сарматский 

макротеррейн, бывший микроконтинет, объе-

диняющий Воронежский кристаллический 

мас сив и УЩ.

Данная геодинамическая модель предпола-

гает "инородность" Украинско-Воронежского 

террейна по отношению к структуре Волго-

Карельского кратона, что подтверждается раз-

личием в возрасте и строении гранит-зеле-

нокаменных областей и гранулитовых поясов, 

складчатых систем палеопротерозоя и анор-

тозит-рапакиви-гранитных формаций и т. д. В 

этом отношении напрашиваются аналогии 

ско рее с Западной Австралией и Южной Аф-

рикой, чем с Балтийским щитом. В плане воз-

можной коренной алмазоносности такое срав-

нение косвенно повышает перспективы УЩ.

Геолого-структурные факторы носят универ-

сальный характер и хорошо описаны многими 

авторами. Среди них — пространственная со-

пряженность кимберлитового и траппового 

магматизма, приуроченность региональных 

ким берлитоконтролирующих зон к флангам 

авлакогенов, развитие осадочного чехла как 

возможный благоприятный фактор локализа-

ции и сохранения кимберлитов, структурный 

контроль крупных нарушений и линеаментов. 

Эти важные факторы учитываются исследова-

телями при алмазопрогнозировании на тер-

ритории Украины и заслуживают отдельного 

самостоятельного рассмотрения.

Остановимся кратко лишь на одном крите-

рии локализации алмазоносных кимберлитов, 

получившем в последние годы широкое рас-

пространение, во многом благодаря геологам 

Южной Африки [33, 45]. Речь идет о так на-

зываемых трансконтинентальных (транслито-

сферных) кимберлитовых коридорах — широ-

ких и весьма протяженных полосах определен-

ного простирания, содержащих алма зо носные 

кимберлиты внутри кратонов и неалмазо нос-

ные кимберлиты и карбонатиты за их преде-

лами. Структурный контроль размещения ким-

берлитов коридорами можно наблюдать на 

примере Южной Австралии, Северной Аме-

рики, Бразилии и других регионов. Наиболее 

интересны с точки зрения алмазопрогнозиро-
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вания места пересечения ким берлитовых ко-

ридоров. Природа этих направлений и их ог-

раничений не вполне ясна. Коридоры ким-

берлитов часто не совпадают с главными раз-

ломами, но могут быть параллельны им.

Некоторые кимберлитовые коридоры при-

урочены к продолжениям трансформных раз-

ломов (Ангола, Намибия, Западная Африка). 

Образование этих линеаментов южноафрикан-

ские геологи связывают с распадом мегакон-

тинента Гондвана, вызвавшим реорганизацию 

напряжений внутри Африканского кон ти нен-

та и возникновение глубинных литосферных 

ослабленных зон. Эпизодически они станови-

лись зонами растяжений, обеспечивая подъем 

кимберлитовых флюидов.

Выводы. Рассмотрение тектонических фак-

торов локализации алмазоносных кимберли-

тов показывает их сравнительно широкий 

спектр и необходимость использования в про-

гнозах.

Приуроченность к архейским кратонам 

("правило Клиффорда") остается важным, но 

не единственным тектоническим фактором 

локализации коренной алмазоносности. Про-

мышленные месторождения алмазов извест-

ны во внешних частях (древних пассивных 

окраинах) протерозойских и фанерозойских 

складчатых поясов, примыкающих к архей-

ским кратонам, в коллизионных гранулит-

гнейсовых архей-протерозойских поясах, в 

пределах палеопротерозойских аккреционно-

коллизионных орогенов.

В докембрии УЩ в виде фрагментов пред-

ставлены следующие палеотектонические эле-

менты: Среднеприднепровский кратон, При-

азовский и Западно-Украинский гранулит-

гнейсовые пояса, Ингульско-Криворожский 

и Волынский орогены. Для них всех имеются 

мировые аналоги с присутствием в них круп-

ных промышленных коренных алмазоносных 

источников. Таким образом, проведенный 

сравнительный палеотектонический анализ в 

сочетании с известными установленными фак-

тами прямой алмазоносности подтверждает 

благоприятные научные предпосылки откры-

тия источников коренных месторождений ал-

мазов в пределах УЩ.

В процессе алмазопрогнозирования палео-

геодинамические факторы контроля размеще-

ния алмазоносных кимберлитов и лампроитов 

должны дополняться геолого-структурными 

факторами, в числе которых все большее зна-

чение приобретают транслитосферные ким-

берлитовые коридоры.

Современная картина установленных про-

явлений алмазоносности на УЩ при всей 

своей огромной значимости во многом обус-

ловлена разной изученностью отдельных его 

регионов и не отражает в полной мере реаль-

ный потенциал и перспективы, для раскрытия 

которых требуется проведение комплексных 

прогнозно-поисковых исследований, в том 

чис ле и на территориях, где к настоящему 

времени не обнаружены прямые признаки ал-

мазоносности.

Автор выражает благодарность академику 
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ГЕОТЕКТОНІЧНІ ЧИННИКИ ЛОКАЛІЗАЦІЇ 

КОРІННИХ ДЖЕРЕЛ АЛМАЗУ ТА ЇХ РОЛЬ 

В ОЦІНЦІ ПЕРСПЕКТИВ АЛМАЗОНОСНОСТІ 

УКРАЇНСЬКОГО ЩИТА

У статті розглянуто палеогеодинамічні чинники ло-

калізації корінних джерел алмазу в світлі порів ня ль-

ного аналізу Українського щита з алмазоносними 

провінціями. Приуроченість до архейських кратонів 

("правило Кліффорда") залишається важливим, але не 

єдиним тектонічним критерієм оцінки перспектив 

ко рінної алмазоносності. Промислові родовища ал-

мазів відомі за межами архейських кратонів: в ар хей-

сько-протерозойських грануліт-гнейсових колі зій них 

поясах, у зовнішніх зонах складчастих поясів, що ме-

жують з кратонами, і у палеопротерозойських акре-

ційно-колізійних орогенах. Ці структури разом з ар-

хейським кратоном у вигляді фрагментів наявні в 

докембрії Українського щита. Для них всіх відомі па-

леотектонічні світові аналоги зі значними промисло-

вими корінними алмазоносними джерелами. Проведе-

ний аналіз та описані факти прямої алмазоносності 

підтверджують сприятливі теоретичні передумови від-

криття джерел корінних родовищ алмазів у межах 

Українського щита.

N.A. Bozhko

GEOTECTONIC FACTORS OF THE SPATIAL 

DISTRIBUTION OF PRIMARY SOURCES 

OF DIAMONDS IN THE LIGHT 

OF PROSPECTS OF DIAMOND DEPOSITS 

IN THE UKRAINIAN SHIELD

Geotectonic control of primary sources of diamonds is 

reviewed. It includes localization within the ancient cra-

tons, off-cratonic diamondiferous kimberlites and lamp-

roites paleotectonic environments. It has long been re-

cognized that diamondiferous kimberlites are located in 

the ancient Archean cratons ("Clifford rule"). The cratons 

are underlain by deep-reaching mantle keels or roots 

which are significantly cooler than the mantle at similar 

depth. So the graphite-diamond transition is raised, crea-

ting a diamond stable window. However, diamondiferous 

lamproites and kimberlites which intrude Proterozoic 

terranes have been discovered as well. There are the fol-

lowing tectonic environments of manifestation of such 

off-craton kimberlites magmatism: epicratonic, essentially 

ensialic zones of orogenic belts. Generally they correspond 

to ancient passive margins of the belts; high-grade meta-

morphic granulite-gneiss belts formed as a result of con-

tinental collisions; accretionary-collisional orogenic belts. 

The following crustal tectonic units can be distinguished 

in the Precambrian of the Ukrainian Shield. These are the 

Middle Dnieper Archean craton; Peri-Azovian and West-

Ukrainian Archean-Paleoproterozoic granulite-gneiss belts; 

Ingul-Krivoy Rog and Volyn Paleo proterozoic orogens. 

There are tectonically similar do mains to these units in 

other parts of the World which contain well known com-

mercial diamond deposits. Toge ther with the known dis co-

veries of diamonds this confirms the most promising pros-

pects of diamond deposits in the Ukrainian Shield.
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