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ЗЕЛЕНОКАМ’ЯНІ СТРУКТУРИ ОРІХОВО-ПАВЛОГРАДСЬКОЇ 
ЗОНИ: ПЕРШИЙ ДОСВІД ГЕОЛОГІЧНОГО ОПИСУ. 
Стаття 2. ЧИСТОПІЛЬСЬКА СТРУКТУРА

Уперше описано структурно-тектонічну позицію, впорядкованість внутрішньої будови та речовинний склад по-
рід Чистопільської структури. Це одна з двох вперше описаних нами у 1989—1990 рр. зеленокам’яних структур, 
які було виявлено в зоні Оріхово-Павлоградського глибинного розлому серед речовинно і генетично інших типів 
породних асоціацій, що є фундаментом зеленокам’яних утворень. Розріз структури вскритий профілем із двох 
похилих колонкових свердловин (№ 300 і 301) — він має тричленну будову. Нижня частина представлена ниж-
ньою суттєво метабазитовою породною асоціацією (КТ-1) метакоматіїт-толеїтової формації та є повним струк-
турно-речовинним і віковим аналогом порід сурської світи конкської серії мезоархею. Середня частина представ-
лена нижньою суттєво ультрабазитовою парагенерацією КТ-2, а верхня — андезит-базитовою парагенерацією 
КТ-3, що відрізняється більшим обсягом туфолавових утворень. Кореляція розрізів Новогорівської, Чистопіль-
ської та інших типових структур Приазовського мегаблоку (Косивцівської та Сорокинської), зеленокам’яний 
статус яких є беззаперечним, показала повну подібність породного наповнення розрізу, речовинних та структурно-
текстурних особливостей, однотипну впорядкованість внутрішньої будови, відносну стратиграфічну позицію.
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Вступ. У попередній публікації [4] оприлюдне-
но результати вивчення Новогорівської зелено-
кам’яної структури ( ЗС), розташованої в зоні 
Оріхово-Павлоградського глибинного розло-
му. В 1—3 км на схід від неї в рамках проведен-
ня наукового супроводу глибинного геологіч-
ного картування масштабу 1 : 200000 (ГГК-200) 
району Білозерської ЗС (первинна геологічна 
документація керна свердловин, камеральна 
обробка результатів, побудова розрізів, геоло-
гічних карт, петрохімічна обробка результатів 
аналітичних досліджень та ін.) була вперше ви-
явлена ще одна ЗС — Чистопільська (рис. 1).

Утворення фундаменту в межах структури 
представлені традиційним для цього району 
породним парагенезисом. Ці породи, вскриті 
низкою свердловин (№ 302, 303, 69с, 63с, 62с 
та ін.), на захід від Чистопільської ЗС пред-
ставлені високоглиноземними породними па-
рагенетичними асоціаціями порід фундаменту. 

Це різноманітні мігматити (нео-, палеосомні) 
з субстратом різною мірою збережених від пе-
рекристалізації та гранітизації суперкрусталь-
них утворень. Серед останніх розрізняють два 
різновиди: біотитові гнейси та високоглинозем-

ні сланці різноманітного мінерального складу 
(±силіманіт-кварц-мусковіт-біотитові; ±кор діє-

рит-графіт-кварц-силіманіт-біотитові та кор-

 дієрит-силіманіт-біотитові кристалосланці). 

Ко жен із зазначених різновидів суперкрусталь-
них порід поширений як у вигляді досить по-
тужних просторово відокремлених монопо-
родних шарів, так і у вигляді пачок їх переша-
ровування. Так, біотитові плагіогнейси часто 
зберігаються у вигляді смугоподібних реліктів 
та лінзо- і плямоподібних слабоперекристалі-
зованих фрагментів субстрату серед мігматитів 
та граніто-гнейсів, що розвиваються по них 
(наприклад, св. № 302, гл. 395,8—416,8). 

Кристалічні сланці зберігаються від грані-
тизації частіше і зафіксовані у св. № 302, 
гл. 326,9—337,6; 381,7—389,1 м; св. № 303, 
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Рис. 1. Локалізація Чистопільської ЗС в східній частині УЩ: а — схема розташування зеленокам’яних структур 
в межах Середньопридніпровської граніт-зеленокам’яної (2 ) та Приазовської грануліт-зеленокам’яної (1 ) об-
ластей: 1 — мігматитовий фундамент (аульська серія, дніпропетровський комплекс); 2 — зелено кам’яні структу-
ри (номери в кружечках): 1 — Криворізька, 2 — Верхівцівська, 3 — Софіївська, 4 — Чортомлицька, 5 — Сурська, 
6 — Конкська, 7 — Гайчурська (Косивцівська), 8 — Сорокинська, 9 — Павлівська, 10 — Новогорівська, 11 — 
Чистопільська, 12 — Берестівська; 3 — тоналіт-плагіогранітна формація (сурський комплекс); 4 — гранітна 
формація (токівський та мокромосковський комплекси); 5 — мігматитовий фундамент Приазовської грануліт-
зеленокам’яної області (західноприазовська серія, салтичанський комплекс); 6 — ріодацити субвулканічні (сур-
ський комплекс); 7 — розломи регіональні; 8 — розломи глибинні; b — схематична геологічна карта Новогорів-
ської та Чистопільської ЗС: метакоматіїт-толеїтова формація (сурська світа): 9 — парагенерація КТ-1; 10 — па-
рагенерація КТ-2; 11 — парагенерація КТ-3; 12 — глибинні розломи (а) та розломи (b); 13 — бурові профілі: 
I — Середньопридніпровський блок; II — Приазовський блок; c — локалізація Чистопільської ЗС в гравітацій-
ному (редукція Буге, вгорі) та магнітному (∆Т, внизу) полях: 1 — зона Оріхово-Павлоградського гли  бинного 
розлому; 2 — розломи; 3 — контури Чистопільської ЗС на поверхні докембрійського фундаменту

Fig. 1. Location of the Chystopillya greenstone structure (GS) in the Eastern part of the Ukrainian Shield: a — schematic 
greenstone structures location within the Middle-Dnieper granite-greenstone terrain (2 ) and Azov granulite-greenstone 
terrain (1 ) areas: 1 — migmatite basement (Auly series, Dnipropetrovsk complex), 2 — greenstone structures (the numbers 
in circles): 1 — Kryvyi Rih, 2 — Verhivtseve, 3 — Sofiivka, 4 — Chortomlyk, 5 — Sura, 6 — Konka, 7 — Haichur (Ko-
syvtseve), 8 — Sorokyne, 9 — Pavlivka, 10 — Novohorivka, 11 — Chystopillya, 12 — Berestivka; 3 — tonalite-pla gio-
granite formation (Sura complex); 4 — granite formation (Tokiv and Mokra Moskovka complexes); 5 — migmatite base-
ment of the Azov granulite-greenstone terrain (Zakhidne-Azov series, Saltychiya complex); 6 — subvolcanic rhyoda sites 
(Sura complex); 7 — regional faults; 8 — abyssal fracture; b — schematic geological map of the Novohorivka and 
Chystopillya GS: metakomatiite-tholeiitic formation (Sura suite): 9 — parageneration KT-1, 10 — parageneration KT-2, 
11 — parageneration KT-3; 12 — abyssal fracture (a) and faults (b); 13 — drilling profiles: I — Middle-Dnieper block; 
II — Azov block; c — Chystopillya structures localization in gravitational (Bouguer reduction, top) and magnetic (ΔT, 
below) fields: 1 — zone of Orikhovo-Pavlograd deep fault; 2 — faults; 3 — contours of Chystopillya GS on the surface of 
Precambrian foundation



ISSN 0204-3548. Mineral. Journ. (Ukraine). 2016. 38, No 134

О.Б. БОБРОВ 

Рис. 2. Розріз по профілю св. № 301—300 Чистопіль-
ської ЗС та її об’ємна модель: метакоматіїт-толеїтова 
формація (аналоги: сурська/ольжинська світи, косив-
цівська товща): 1 — нижня метабазитова парагенера-
ція КТ-1; 2 — нижня метаультрабазитова парагенера-
ція КТ-2; 3 — верхня метаандезит-базитова парагене-
рація КТ-3; 4 — гранітоїди облямування

Fig. 2. Cross-section along profile of boreholes No 301—
300 of the Chystopillya GS and its volumetric model: me-
takomatiitic-tholeiitic formation (Sura/Olzhinske suites, 
Kosyvtseve stratum): 1 — lower metabasite parageneration 
KT-1; 2 — lower metaultrabasite parageneration KT-2; 
3 — overhead metaandesite-basite parageneration KT-3; 
4 — bordering granitoids

гл. 344,5—345,5, 349,2—361,2, 361,2—369,3 м 
та ін.). Кордієрит-силіманіт-біотитові сланці 
(св. 303 гл. 376,7—381,8 м та ін.) асоціюють з 
вищезазначеними породами і, як наслідок, 
пачки перешаровування цих порід спостеріга-
ються практично повсюдно. Ця товща, що ви-
конує функції фундаменту структури зелено-
кам’яних утворень, ін’єктована численними 
жильними тілами відносно більш молодих сі-
рих біотитових плагіогранітів, рожевих, сіро-
ро жевих, червоних гранітів аплітоподібних, ап-
літо-пегматоїдних, пегматитів різної форма-
ційної та комплексної приналежності. 

Серед утворень фундаменту західніше від 
структури спостерігаються окремі тіла ультра-
основного складу по метадунітах, представлені 
±магнетит-олівін-піроксен-серпентин-фло го-
піт-хлорит-тремолітовими породами (св. № 303, 
гл. 387,7—400,5 м). Локалізація серед слабогра-
нітизованих суперкрустальних утворень фун-
даменту не виключає їхньої приналежності до 
відповідних за часом формування ін’єкцій (ко-
магматичних лавовиливам) етапу формування 
зеленокам’яних трогів, що виповнювалися по-
родними ансамблями Новогорівської та Чи-
стопільської структур.

Геологічна будова Чистопільської структури. 

Структура досліджена лише в межах єдиного 
перетину профілю св. № 301—300 (рис. 1), тож 
коректні дані щодо обмежень за її простяган-
ням відсутні. Таким чином, теоретично можна 
припускати, що ця структура продовжується і 
далі уздовж аномалій магнітного та гравітацій-
ного полів у північно-східному і південно-
західному напрямках. 

Як і Новогорівська [4], Чистопільська ЗС 
досить чітко проявлена у фізичних (гравітацій-
ному, магнітному, рис. 1, с) полях. У магнітно-
му полі вона приурочена до лінійної слабопо-

зитивної (до 500—600 нТл) аномалії, точно 
лінійно проектуючись на поверхню кристаліч-
ного фундаменту та відповідаючи конкретним 
локальним аномаліям.

У гравітаційному (∆gзал, рис. 1, с) полі ано-
малієзбудні об’єкти інтенсивністю 0,5—3,5 мГал 
у південній частині структури просторово до-
сить суттєво на сотні метрів зміщені і мають 
значне збільшення поширення з глибиною. Це 
свідчить про те, що складка на глибині не є ки-
леподібною, як у північному центрикліналь-
ному замиканні. Більше того, якщо на цен-
тральному відрізку структури її східне крило 
практично відповідає положенню аномалій, 
що його маркують, то західне на глибині змі-
щується в західному напрямку не менше ніж 
на 300—500 м, вимальовуючи коробчатий ха-
рактер замикання в донній частині складки. 

На рис. 1, с добре видно, що на південь від 
центрального відрізку структури простягання 
її гіпсометрично найнижчих частин (яке мар-
кується аномаліями гравітаційного поля) змі-
нюється з південно-західного на південь-пів-
денно-західне, а ширина розмаху килеподіб-
ного замикання синкліналі стає мінімальним. 
Якщо вважати, що характер фізичних полів 
відтворює просторову морфологію Чистопіль-
ської ЗС, то вона є пропелероподібною в пів-
денній частині (рис. 2) і, очевидно, ця її части-
на деформована за конічним типом деформа-
цій [1, 9].

Останнє могло бути реалізоване за рахунок 
елементів обертових рухів відносно віртуальної 
осі, що нами раніше вже було описано в утво-
реннях фундаменту Приазовського мегаблоку 
Українського щита (УЩ) (розріз західно-при-
азовської серії в басейні рр. Кайінкулак-Токмак 
[1]). Подібні ускладнення морфології склад-
частих форм в докембрії УЩ є досить харак-
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Рис. 3. Літофаціальні колонки по св. № 301, 300 та їх 
літолого-формаційна кореляція: 1 — перидотитові 
метакоматіїти: а — серпентиніти з тремолітом/хлори-
том, b — талькові сланці з тремолітом/карбонатом/
хлоритом; 2 — піроксенітові метакоматіїти та їх піро-
кластичні аналоги: а — актинолітити, b — тремоліти-
ти; 3 — метабазальти (±кварц-плагіоклаз-амфіболові 
сланці з карбонатом, хлоритом); 4 — метаандезити 
(±біотит±кварц-плагіоклаз-амфіболові сланці); 5 — 
метаріодацити (±мусковіт-біотит-кварц-плагіоклазові 
сланці); 6 — літокристалокластичні туфи та туфолави; 
7 — метатуфи: а — алевритові; b — псамітові; 8 — фа-
ціальні характеристики метабазитів: a — лави; b — 
кластолави; 9 — граніти; 10 — бластотектоніти; 11 — 
метасоматити по метабазитах; 12 — спрямовані зміни 
та їх номери

Fig. 3. Lithofacies column boreholes No 301, 300 and their 
lithologic-formational correlation: 1 — peridotitic me ta-
komatiites: a — serpentinites with tremolite/chlorite; b — 
talc schists with tremolite/carbonate/chlorite; 2 — pyro-
xenite metakomatiites and its pyroclastic analogues: a — 
actinolitites, b — tremolitites; 3 — metabazalts (±quartz- 
plagioclase-amphibole schist with carbonate, chlorite); 
4 — metaandesite (±biotite±quartz-plagioclase-amphibole 
schists); 5 — metarhyodacites (±muscovite-biotite-quartz-
plagioclase schists); 6 — litho-crystalloclastic tuffs and 
tuff-lava; 7 — metatuffs: a — aleuritic; b — psammitic; 
8 — metabasite facial characteristics: a — lavas; b — clas-
to lavas; 9 — granites; 10 — blastotectonitic rocks; 11 — 
metasomatites on the metabasites; 12 — directed change 
and their number

терними і є наслідком локальних проявів де-
формацій комбінованого типу.

Геологічний розріз Чистопільської ЗС (рис. 3) 
вивчено за даними двох глибоких свердловин 
(№ 301, 300) колонкового буріння. 

Св. № 301 було вскрито розріз неоднорідної 
складно побудованої товщі порід. Основними 
її компонентами є: 1 — різноманітні за міне-
ральним складом та структурно-текстурними 
ознаками метабазити, представлені ±хлорит-
амфібол-плагіоклазовими сланцями, амфібо-
літами з реліктовими вулкано- та туфогенними 
структурами і текстурами; 2 — метабазити з ре-
ліктовими плутоногенними мікроструктурами 
(габрова, долеритова), які є або нижніми (ку-
мулятивними) частинами вулканічних потоків, 
або силоподібними ін’єкціями комагматичних 
вулканітам інтрузій такого ж складу [3]; 3 — 
кристалокластичні туфи і туфолави (ККТЛ) 
різнозернисті (алевритової, псамітової розмір-
ності уламкової складової), представлені ши-
рокою гамою варіацій складу порід основної 
маси — від основних до середніх; присутні та-
кож туфогенно-осадові різновиди, описані на-

ми раніше в низці інших зеленокам’яних 
структур [4—7]. Для цих розрізів характерні 
тонкошаруваті серії порід, представлені широ-
ким та характерним набором петротипів: залі-
зистими кварцитами, в яких спостерігається 
чергування тонких прошарків плагіоклаз-кварц- 
амфіболових (кумінгтоніт, рогова обман ка) слан-
ців, кварцитів силікатних та залізистих, іно-
ді — біотит-плагіоклаз-кварцових сланців. Ос-
танні парагенетичні поєднання трап ляються 
також без залізистих кварцитів. Часто має міс-
це тонке перешаровування суттєво амфіболо-
вих (актиноліт, рогова обманка), ±плагіоклаз-
амфіболових сланців (нерідко з кварцом), тон-
ке чергування сланців від основного до кислого 
складу: ±кварц-плагіоклаз-амфіболових, біотит-
 кварц-плагіоклазових із широким діапазоном 
кількісних співвідношень мінералів у їх складі; 
4 — серицит-біотит-кварцові та серицит-біо-
тит-кварц-плагіоклаз-хлоритові сланці (мета-
туфопісковики, метатуфоаргіліти), взаємопе-
реходи по розрізу між якими є поступовими за 
рахунок зміни кількісних співвідношень по-
родоутворювальних мінералів та розмірності 
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кластогенної складової; 5 — кварцити серицит-
біотитові (хемогенні); 6 — ±кварц-плагіоклаз-
магнетит-кумінгтонітові сланці ("малорудні" 
залізисті кварцити та сланці, що є перехідними 
до метабазитів); 7 — метавулканіти середнього 
складу (метаандезити); 8 — кислі метавулкані-
ти (метаріодацити) часто з реліктовою інтер-
сертальною або дрібнопорфіровою структурою.

Ці породи у розрізі св. № 301 утворюють 
шість груп зі спрямованими змінами складу. 
При цьому змінюється склад або роль порід 
різного складу за рахунок кількості прошарків. 
Нижня частина вскритого фрагменту розрізу 
представлена пачкою зі спрямованими відмі-
нами 1—3 (антидромний характер тенденцій), 
а наступна пачка представлена відмінами 4—6, 
де спостерігаються гомодромні тенденції. Цей 
набір порід є характерним для відповідних час-
тин розрізу класичних зеленокам’яних струк-
тур Середнього Придніпров’я та Приазов’я [3].

Метакоматіїти представлені сланцями 
±тальк-серпентин-тремолітовими, часто з ре-
ліктами олівіну, карбонатизовані, представля-
ють групу ультраосновних порід, що асоціює з 
породами іншого складу. За ознаками наяв-
ності окремих прошарків ультрабазитів у пев-
ній частині розрізу структури вона просторово 
виокремлюється в нижню ультрабазитову па-
рагенерацію КТ-2 метакоматіїт-толеїтової фор-
мації [4, 6, 7].

Серед цих утворень діагностовані також різ-
номанітні ультрабазити з ознаками первинних 
(синвулканічних) мікроструктур типу спіні-
фекс. Досить значні відрізки керна цих порід 

дають можливість спостерігати зміну морфо-
логії мікроструктур за вертикаллю розрізу, що 
свідчить про наявність ознак розшарованості 
перетнутих потоків. 

Метакоматіїти з характерними структура-

ми спініфекс та явними ознаками вертикальної 
розшарованості потоків до нижніх кумулятив-
них зон. На рис. 4 показано контакт декількох 
зон в окремо взятому потоці, потужністю не 
менше 0,6 м, що перетнутий св. № 300. Тут 
можна добре бачити: 1) класичну кумулятивну 
зону потоку (рис. 4, зона 1 ) потужністю не мен-
ше ніж 7 см, що локалізована в його нижній 
частині. Тут спостерігаються ізометричні ре-

Рис. 4. Метакоматіїти (св. № 300, гл. 323,5—324,1 м)

Fig. 4. Metakomatiites (borehole No 300, depth 323.5—
324.1 m)

Рис. 5. Основні петротипи Чистопільської ЗС: a, b — 
структури "грубий спініфекс" — перехідна зона до ку-
мулятивної частини потоку метакоматіїтів; c, d — 
крис талокластичні туфолави основного складу; e — 
туфопісковик; f — кварцит кумінгтоніт-магнетитовий 
строкатий; g — літокластичні туфи андезит-базаль то-
вого складу; h — ріодацит

Fig. 5. Main type of the rocks in Chystopillya GS: a, b — 
"coarse spinifeks" texture — transition zone to the cu mu-
late (lower) part of the komatiitic flow; c, d — crystal-clas-
tic welded tuff-lava (bazaltic composition); e — tuff-san d-
stone;  f — cummingtonite-magnetite layered quart zi te; 
g — lithoclastic tuffs of the andesite-bazaltic composition; 
h — rhyodacite

О.Б. БОБРОВ 
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ліктові фенокристали олівіну, псевдоморфно 
заміщеного хлорит-серпентиновим агрегатом. 
Олівін присутній у вигляді невеликих (0,1—
0,3 мм) реліктів; 2) перехідну зону (зона 2 ) по-
тужністю 3 см, де фенокристи олівін-хлорит-
серпентинового складу набувають видовженої 
(1 : 2—5 або більше) форми; 3) грубого спініфек-

су (зона 3), де поряд з ізометричними спосте -
рігаються видовжені (1 : 5—10) фенокристали 
(рис. 5, a, b); 4) класичну спініфекс-структурну 

(рис. 4, зона 4), в межах якої сполучаються ве-
ликі голчасті (1—2 мм × 3—4 см) скелетні крис-
тали олівіну, псевдоморфно заміщені серпен-
тином і хлоритом, та тонкі системи пакетів 
пластин олівіну та хромшпінелідів (детальні 
фото в лівій верхній частині рис. 4). Ці утво-
рення локалізовані в проміжках між більшими 
темними скелетними кристалами олівіну в 
суттєво карбонат-хлорит-серпентиновій масі 
сірого кольору (стрілочка на рис. 4).

Кварцити залізисті магнетит-кумінгтонітові 
тонкошаруваті (рис. 5, е) представлені тонко-
смугастими різновидами, де чергуються про-
шарки різного кількісного співвідношення 
основних мінералів породи: кварцу, кумінгто-
ніту, хлориту і магнетиту.

Літо- та кристалокластичні туфолави ос-
новного складу (рис. 5, c, d ) характеризуються 
наявністю дрібно-криптозернистої часто смугас-
тої основної маси, яка складається із зерен, %: 
кварцу (1—5), альбіту (55—68), хлориту (5— 15), 
лусочок біотиту (1—4), актиноліту або 
тремоліту (23—27). Це група неоднорідних за 
складом та структурно-текстурною впорядко-
ваністю будови порід. Співвідношення рестав-
рованої лавової, туфолавової та туфової (ту фо-
генно-осадової) компонент в основній їх масі 
дає змогу умовно поділяти їх на зазначені гру-
пи. При цьому автор усвідомлює умовність та-
кого поділу та перекриття ознак, які спостері-
гаються в породних різновидах зазначеного 
петротипу. Надмірна змінність характеристич-
них ознак у цих породах по розрізу дозволяє 
лише впевнено виокремлювати ці породи у 
одну групу, наявність якої фіксує цілком спе-
цифічний етап літогенезу під час формування 
цих зеленокам’яних структур. 

Смугастість утворень зумовлена чергуван-
ням ділянок, збагачених або збіднених на тем-
нокольорові мінерали, а також чергуванням 
ділянок, збагачених та збіднених на псамітові 
компоненти (кварц-плагіоклазові піщинки 
різної розмірності), розміром та речовинним 

складом уламків (кисло-середні породи, ос-
новні та ультраосновні), їх типом (уламки мо-
нокристалів, мафічних порід типу метапірок-
сенітів, метагорнблендитів). 

На фоні цієї дрібнозернистої маси в різних 
ділянках розрізу спостерігаються різні за роз-
міром (від 0,1—8 мм до 1—1,5 см) та формою 
(заокруглені, ізометричні, гострокутні) уламки 
темноколірних мінералів (первинних піроксе-
нів, рогових обманок), псевдоморфно заміще-
них амфіболами (синьо-зелена рогова обман-
ка, актиноліт, тремоліт), клінопіроксенами (ді-
опсид), хлоритом. При цьому, як правило, в 
уламках спостерігаються не лише монокриста-
ли первинних темноколірних, а також і їх спо-
лучення, що свідчить про попадання таких 
уламків у базову породу лавового (андезито-
базальт, базальт) або туфолавового, туфогенно-
осадового походження у вигляді саме уламків 
ультрамафітів (метапіроксенітів, горнбленди-
тів) у ході експлозивних процесів. Подекуди 
можна спостерігати, як уламки включені у 
первинно-смугасту дрібнозернисту масу мета-
туфопісковиків, коли смугастість перетнута 
краєм уламка, в інших — дрібнозерниста ос-
новна маса породи демонструє ознаки частко-
вого облямування таких уламків. Не виключе-
но, що таке облямування є відображенням як 
пер винно-вулканогенних (туфогенних) проце-
сів, так і процесів метаморфічної диференціа-
ції. Висновки з цього приводу можна зробити 
лише за умов проведення спеціальних поглиб-
лених досліджень.

При цьому потрібно зазначити, що у верти-
кальних напрямках розрізу свердловин, що їх 
перетинають, спостерігається суттєве коли-
вання кількості уламкового матеріалу та його 
домінантного розміру, а також коливання сту-
пеня відсортованості уламків (наявні шари з 
добрим сортуванням і поширенням подібних 
за розміром уламків, але й шари погано сорто-
ваного матеріалу). На жаль, детальність вив-
чення розрізів Новогорівської і Чистопільської 
ЗС є неспівставимою з Сурською ЗС [3], де по-
дібні деталі будови парагенерації КТ-3 вивчені 
досконало не лише в окремих перетинах, але й 
за допомогою низки паралельних перетинів, 
що дозволяє робити об’ємні побудови і рекон-
струкції.

Раніше подібні явища були описані авто-
ром у розрізах Сурської, а потім й інших ЗС 
Середньопридніпровської граніт-зелено кам’я-
ної і При азовської грануліт-зеленокам’яної [3] 
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областей УЩ. Ці ділянки розрізів дуже подібні 
навіть за детальними ознаками не лише речо-
винного складу, але й внутрішньої будови. 
Ідентичність проявлена не лише подібністю ло-

кальних та генералізованих розрізів цих струк-
тур, але й внутрішньої впорядкованості будо-
ви, загальних тенденцій спрямованості зміни 
розрізів та окремих деталей їх будови, характе-

Рис. 6. Генералізовані кореляційні колонки по типових розрізах зеленокам’яних структур Приазовського мега-
блоку УЩ: 1 — Новогорівська ЗС; 2 — Чистопільська ЗС; 3 — Косивцівська ЗС; крила Сорокинської ЗС (ділян-
ка Хутір Сороки): 4.1 — південно-західне крило; 4.2 — північно-східне крило

Fig. 6. Generalized correlation columns along the typical cross-sections of the greenstone structures of the Azov megablock 
of the Ukrainian Shield: 1 — Novohorivka GS; 2 — Chystopillya GS; 3 — Kosyvtseve GS; sides of the Sorokyne GS 
(Hutir Soroky area): 4.1 — South-West side; 4.2 — North-East side

О.Б. БОБРОВ 
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ру метаморфізму, складу та нюансів структур-
но-текстурних особливостей окре мих порід.

Зіставлення розрізів Новогорівської та Чисто-

пільської структур. Формальний опис розрізів 
обох цих ЗС (Новогорівської [4] та описаної в 
цій статті Чистопільської) вказує на ідентич-
ність їх складу, характеру та внутрішньої струк-
тури парагенетичних сполучень наявних петро-
типів, генералізованої спрямованості їх в роз-
різі, подібності основних тенденцій у будові. 

Порівняння генералізованих розрізів (рис. 6) 
Новогорівської та Чистопільської ЗС з розріза-
ми типових Косивцівської та Сорокинської ЗС 
свідчить про їх повну подібність. У межах 
остан ньої нами взятий приклад кореляції де-
тально вивчених південно-західного та пів ніч-
но-східного крил структури в межах однієї з 
найбільш достовірно вивчених ділянок — Ху-
тір Сороки [7].

Висновки. Наявний фактичний матеріал 
свідчить про те, що розріз Чистопільської ЗС у 
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Надійшла 14.07.2015

головних рисах є подібним до розрізу розта-
шованої поруч Новогорівської ЗС [4] та інших 
вже класичних зеленокам’яних структур При-
азов’я — Косивцівської [6], Берестівської [5] та 
Сорокинської [7]. В цих структурах спостеріга-
ються однотипні породні асоціації, складені 
однотипними петротипами близького міне-
рального складу [2—11] та структурно-тек-
стурних особливостей [2, 3, 6, 7].

Це з усією очевидністю свідчить про наяв-
ність між ними спільних рис, класифікаційних 
ознак, структурно-геологічної [9] позиції, особ-
ливостей рудної мінералізації [3, 7, 8] та віку 
[4, 11—14], розгляд яких стане темою окремої 
чергової публікації.

Можна впевнено стверджувати, що у ви-
падку з Новогорівською та Чистопільською 
структурами ми отримуємо додатково ще дві 
зе ле нокам’яні структури, локалізовані в ме-
жах При азовського мегаблоку Українського 
щита. 
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ЗЕЛЕНОКАМЕННЫЕ СТРУКТУРЫ ОРЕХОВО-ПАВЛОГРАДСКОЙ ЗОНЫ: 
ПЕРВЫЙ ОПЫТ ГЕОЛОГИЧЕСКОГО ОПИСАНИЯ. 
Статья 2. ЧИСТОПОЛЬСКАЯ СТРУКТУРА

Впервые описаны структурно-тектоническая позиция, упорядоченность внутреннего строения и вещественный 
состав пород Чистопольской структуры. Это одна из двух впервые описанных нами в 1989—1990 гг. зеленока мен-
ных структур, выявленных в зоне Орехово-Павлоградского глубинного разлома среди вещественно и генетичес-
ки иных типов породных ассоциаций, служащих фундаментом зеленокаменных образований. Разрез структуры 
вскрыт профилем из двух наклонных колонковых скважин (№ 300, 301) и, согласно полученным данным, харак-
теризуется трехчленным строением. Нижняя часть представлена нижней существенно метабазитовой породной 
ассоциацией (КТ-1) метакоматиит-толеитовой формации и является полным структурно-вещественным и воз-
растным аналогом пород сурской свиты конкской серии мезоархея. Средняя часть представлена нижней суще-
ственно ультрабазитовой парагенерацией КТ-2, а верхняя — андезит-базитовой парагенерацией КТ-3, которая 
отличается увеличенной ролью туфолавовых образований. Корреляция разрезов Новогоровской, Чистопольской 
и других типичных структур Приазовского мегаблока (Косивцевской и Сорокинской), зеленокаменный статус 
которых очевиден, показала полную схожесть породного наполнения разрезов, вещественных и структурно-
текстурных особенностей, однотипную упорядоченность внутреннего строения, относительную стратиграфичес-
кую позицию.

Ключевые слова: зона Орехово-Павлоградского глубинного разлома, зеленокаменные структуры, метакоматиит-
толеитовая формация, сурская свита, корреляция разрезов.
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GREENSTONE STRUCTURE OF THE ORIKHOVO-PAVLOGRAD ZONE: 
FIRST EXPERIENCE OF THE GEOLOGICAL DESCRIPTION. 
Article 2. CHYSTOPILLYA STRUCTURE 

Structural and tectonic position, the ordering of the internal structure and rocks composition of the Chystopillya structure 
have been first described in the article. This is one of the two greenstone structures, which were first described by us in 
1989—1990. The structure is discovered within the area of the Orikhovo-Pavlograd deep fault zone among totally different 
types of the strongly metamorphosed associations of basement rocks. Cross-section of the drill-holes profile (No 300, 301) 
across the structure (according to the obtained data) has a three-part internal structure. The lower part is represented by 
significantly lower metabazalt association (KT-1) of the metakomatiitic-tholeiitic formation (a complete structural, com-
position and age analogues of the rocks of Sura suite, Mesoarchean Konka series). The middle part of the section is presented 
by significantly lower ultrabasitic parageneration KT-2, and the top part — by andesite-bazaltic parageneration KT-3, which 
are distinguished by the increased role of the welded tuff facies. Cross-section correlation of the Novohorivka, Chys topillya 
and other typical structures of Azov megablock (Kosyvtseve and Sorokyne) which status is undisputed has shown complete 
resemblance of cross-section rocks filling, structural and textural features of the rocks, the ordering of the same type of 
internal structure, its relative stratigraphic position.

Keywords: Orikhovo-Pavlograd deep fault zone, greenstone structure, metakomatiitic-tholeiitic formation, Sura suite, cross-
section correlation. 


