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ДЕЯКІ КРИТИЧНІ ЗАУВАЖЕННЯ ЩОДО СТАТТІ 
В.П. Кирилюка, М.И. Богдановой, Е.И. Савиной 
"Петропарагенезисы и возможная природа суперкрустальных формаций 
побужского гранулитового комплекса (западная часть Украинского щита).
Статья  1. Общие сведения и породный состав петропарагенезисов"

Зроблено ряд зауважень щодо концептуальних положень зазначеної в заголовку статті. Зокрема заперечується 

можливість ототожнення геологічних розрізів, побудованих на результатах польових спостережень, зі страти гра-

фічними розрізами, оскільки в геологічних розрізах високометаморфізованих асоціацій порід присутні інтрузивні 

тіла метаморфізованих магматичних порід, часто метасоматити. Окрім того, висловлюється альтернативний 

погляд, щодо фундаментальної основи виділення петропарагенезисів, а саме парагенетичними слід вважати 

породи, що не лише знаходяться поруч, але, що головне, утворилися одночасно.
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Названа стаття продовжує дискусію, започат-

ковану листом В.П. Кирилюка [1] і продовже-

ну в ряді публікацій, в яких були висвітлені 

альтернативні погляди як щодо стратиграфіч-

ного розчленування, складу та характеру спів-

відношень між відомими стратиграфічними 

підрозділами, так і стосовно генезису деяких 

петротипів порід, а саме зеленолeвадівської 

товщі = лейкогранулітової формації [4, 5]. У 

цих статтях окреслено ряд проблем, які варто 

обговорити в першу чергу, бо саме їх вирішен-

ня дало б змогу віднайти спільний знаменник 

для побудови загальновизнаної схеми стра-

тиграфічного розчленування порід грануліто-

вої асоціації Побужжя. На превеликий жаль, 

В.П. Кирилюк знову і знову, щоправда в інших 

виразах, повторює свої концептуальні поло-

ження, знехтувавши окреслені в останніх пу-

блікаціях [4, 5] спірні питання. Тим не менше, 

не аналізуючи повністю викладене в рецензо-

ваній роботі, оскільки все це висвітлене і в мо-

нографії [3] і пізніших працях В.П. Кирилюка 

(див. посилання), зазначимо таке. По-перше, 

хотілося б прояснити, що стоїть за виразом 

"геологические данные", який В.П. Кирилюк 

практично повсюдно протиставляє насампе-

ред радіогеохронологічним даним, як напри-

клад "…во многих случаях результаты такого 

датирования, точнее — интерпретация этих 

результатов — входят в противоречие с геоло-
гическими данными о взаимоотношениях и от-

носительной возрастной последовательности 

стра тигенных комплексов, к возрастному сопо-

ставлению комплексов…". Об’єктивними гео-

логічними даними (фактами), на наш погляд, є 

польові спостереження чергування та характе-

ру контакту (різкий, поступовий, розпливчас-

тий тощо) певних петротипів порід та інстру-

ментальні виміри залягання цих контактів. 

Побудовані на цих фактах розрізи є геологіч-

ними розрізами, вони не несуть інформацію 

про "…взаимоотношениях и относительной воз-

растной последовательности…". Останнє, як і 

думка про те, що "Представления о дометамор-

фическом формировании стратигенных мета-

морфических комплексов всегда являются гипо-



ISSN 2519-2396. Mineral. Journ. (Ukraine). 2019. 41, No 172

ДИСКУСІЇ, КРИТИКА, БІБЛІОГРАФІЯ

тетическими, или вероятностными…", є про-

дуктом інтерпретації та в багатьох випадках 

фантазії. Саме це є, на наш погляд, основною 

причиною того, що ні результати геолого-фор-

маційних досліджень "…ни сами геолого-форма-

ционные исследования так и не нашли широкого 

применения в практике изучения Украинского щи-

та". Переведення геологічних розрізів, напри-

клад розрізу між селами Хащувате та Завалля, в 

ранг стратиграфічного є неправомірним і не-

переконливим для геологічної спільноти. 

Викликає подив, на підставі чого виділяють-

ся парагенезиси порід — петропарагенезиси: 

"Парагенетическая связь членов петропарагене-

зисов устанавливается эмпирически, на основа-

нии многократного наблюдения в разрезах соче-

таний близких по составу пород в одинаковых 

или сходных закономерных отношениях (пересла-

ивание, в том числе ритмичное, постепенные 

переходы, направленное изменение соотношения 

пород в разрезе и др.)". На наш погляд, параге-

нетичними варто вважати породи, що знахо-

дяться поруч, але, що головне, утворилися од-

ночасно. Суперечить петрологічним та 

ізотопно-гео хіміч ним даним твердження ав-

торів, що "…бóль шая часть ультраметамор фи-

ческих образований по бужского комплекса воз-

никла преимущест венно в результате квазиизо-

химической перекристаллизации и от четливо 

наследует ис ход ный состав замещае мых стра-

тигенных обра зо ваний". За результатами пет-

рологічних дослід жень ці утворення — ендер-

бітогнейси (палеоархейські ендербіти) є рес-

титовими по ро дами після вилучення з пер-

винного субст рату евтектоїдного гранітного 

розплаву на попередніх або пізніших стадіях 

ультрамета морфізму [2]. Цей висновок під-

тверджено і ре зуль татами ізотопно-гео хі міч-

ного вивчення як порід гранулітової асо ціації 

Побужжя, так і двопольовошпатових грані-

тоїдів Середнього При дніпров’я та Побуж -

жя, які, вірогідно, і утворилися в результаті 

кристалізації зазначеного вище евтектоїдного 

розплаву [6].
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НЕКОТОРЫЕ КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ КАСАТЕЛЬНО СТАТЬИ

В.П. Кирилюка, М.И. Богдановой, Е.И. Савиной

"Петропарагенезисы и возможная природа суперкрустальных формаций 

побужского гранулитового комплекса (западная часть Украинского щита).

Статья 1. Общие сведения и породный состав петропарагенезисов"

Сделан ряд замечаний относительно концептуальных положений указанной в оглавлении статьи. В частности, 

отрицается возможность отождествления геологических разрезов, построенных на результатах полевых наблюде-

ний, со стратиграфическими разрезами, поскольку в геологических разрезах высокометаморфизованных ассо-

циаций пород присутствуют интрузивные тела метаморфизованных магматических пород, часто метасоматиты. 

Кроме того, высказывается альтернативный взгляд относительно фундаментальной основы выделения петропа-

рагенезисов, а именно: парагенетическими следует считать породы, которые не только находятся рядом, но, что 

главное, образовались одновременно.

Ключевые слова: петротип пород, стратиграфические подразделения, критические замечания.
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SOME CRITICAL NOTES ON ARTICLE

Kyrylyuk V.P., Bogdanova M.I., Savina E.I. "Petroparageneses 

and Possible Origin of the Bug Area Granulite Complex Supercrustal 

Formations (Western Part of Ukrainian Shield).

Article 1. General Information and Rock Composition of the Petroparageneses"

Some remark sabout basic concepts mentioned in paper title are made. In particular, possible identification of geological 

sections made on results of field evidences with stratigraphic sections is denied, that is based on the presence of intrusive 

bodies of metamorphosed magmatic rocks, frequently metasomatites, within geological sections of highly-metamorphosed 

associations.In addition, the alternative view on fundamental basis of petroparageneses substantiation i expressed. Namely, 

the term paragenetic is proposed to be applied for of rocks which are not only occur close lybutare formed simultaneously.

Keywords: petrotypes of rocks, stratigraphic subdivisions, critical remarks.




