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ПЕТРОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ КОРСУНЬ-НОВОМИРГОРОДСЬКОГО 
АНОРТОЗИТ-РАПАКІВІГРАНІТНОГО ПЛУТОНУ

Корсунь-Новомиргородський плутон є другим, після Коростенського, за масштабами прояву протерозойського (1757—
1748 Ма) анортозит-рапаківігранітного магматизму Українського щита. За геохронологічними даними, плутон сфор-
мувався внаслідок багаторазового підйому та розкристалізації від основних до кислих розплавів. Диференціація основ
них розплавів зумовила серію габро-анортозитових та монцонітових порід. Унаслідок розкристалізації кислих магм 
утворилися домінуючі на сучасному ерозійному зрізі граніти рапаківі. Сучасний рівень мінералогічних досліджень та 
використання відомих геобарометрів не дають можливість надійно оцінити глибину кристалізації порід плутону. Вод-
ночас низка факторів (відсутність вулканічних і дайкових аналогів основних порід, незначне поширення пегматитових 
тіл, висока залізистість фемічних мінералів, відсутність первинного магнетиту та ін.), порівняно із подібним Корос-
тенським плутоном, вказують на абісальні умови формування порід, розкритих сучасним ерозійним зрізом. Тому ви-
явлені особливості еволюції, петрологічні та мінералогічні особливості порід пояснюються нами відновними (низькою 
fO2 ) або абісальними умовами їхнього формування. Можливо, що відновними умовами кристалізації основних порід плу-
тону, зумовлений виразніше проявлений сієнітовий тренд еволюції із появою на заключних етапах високозалізистих 
сієнітів. Попередні дані вказують на наявність вертикального розшарування габро-анортозитових масивів, що про-
являється у збільшенні із глибиною частки високозалізистих основних порід. Ізотопно-геохімічні дослідження не дають 
однозначних даних відносно резервуарів зародження і складу первинних розплавів та вказують як мантійне, так і змі-
шане мантійно-корове їхнє походження. Еволюція петрохімічних характеристик серії основних порід плутону, на нашу 
думку, краще узгоджується із утворенням їх за рахунок диференціації первинного високоглиноземистого толеїтового 
розплаву, суттєво контамінованого коровим матеріалом. Це зумовило сублужний характер серії основних порід та 
суттєве переважання норитових над типовішими для таких серій габро, різновидів та монцонітів. На відміну від за-
пропонованих раніше гіпотез, утворення порід монцонітової серії за рахунок підплавлення кислих порід основними ін-
трузіями або змішування основного і кислого розплаву, ряд петрохімічних особливостей та геологічна позиція можуть 
задовільно пояснюватися і за рахунок їхньої кристалізації із залишкового розплаву.

Ключові слова: габро-анортозитові плутони, Корсунь-Новомиргородський плутон, Український щит, анортозити, 
рапаківі, монцоніти.
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Вступ. За масштабами прояву протерозойсько-
го анортозит-гранітного магматизму в межах 
Українського щита (УЩ), Корсунь-Новомир
городський плутон (КНП) є другим, після Ко-
ростенського. Незважаючи на тривалу історію 
дослідження плутонів, ступінь їхньої геологіч-
ної вивченості у публікаціях охарактеризовано 
з різною детальністю. Звичайно, що в цьому 
відношенні геологічна будова і речовинний 
склад Коростенського плутону досліджено де-
тальніше. Цьому сприяє масштаб розповсю-
дження порід плутону та їхня краща відслоне-
ність, значна кількість родовищ і проявів ко-
рисних копалин, пов’язаних із різними типами 
порід плутону, що зумовило інтенсивні геоло-
горозвідувальні роботи в його межах. Тому на 
цьому тлі КНП суттєво поступається як за пло-
щею, доступною для безпосередніх спостере-
жень, через значно більшу закритість осадовим 
чохлом, так і детальністю геологічного вивчен-
ня. До сьогодні, суттєво поступається він і в 
прикладному аспекті, порівняно із кількістю 
та різноманіттям корисних копалин, виявле-
них в межах Коростенського плутону, що змен-
шує його привабливість для геологорозвіду-
вальних робіт, але не применшує його ролі у 
розумінні еволюції геологічних процесів та 
розвитку території УЩ у протерозої.

Аналіз публікаційної активності, присвяче-
ної різним аспектам геологічного вивчення 
КНП, у часі має нерівномірний характер і, по-
рівнюючи її з Коростенським плутоном, скла-
дається враження, що досить тривалий час 
плутон залишався поза увагою геологічної 
спільноти. Хоча останнім часом така тенденція 
була змінена завдяки роботам [18, 28, 47]. Про-
те все ще багато питань, присвячених станов-
ленню плутону, геологічній будові, поширен-
ню та просторової асоціації головних типів по-
рід, їхнього речовинного складу, генезису та 
рудоносності потребують довивчення, під-
твердження або перегляду, на основі накопи-
ченої інформації та розвитку сучасних геоло-
гічних концепцій. Так, наприклад, особливості 
асоціації порід в КНП і їхнього мінерального 
складу пояснювалися нами з позиції їхніх абі-
сальних умов кристалізації за низької fO2, або 
глибшим сучасним ерозійним зрізом [14]. 

Мета. У світлі розглянутих особливостей 
Корсунь-Новомиргородського плутону, у цій 
статті автори спробують підсумувати загальні 
закономірності геологічної будови, мінераль-
ного та петрохімічного складу головних типів 

його порід, пояснити виявлені особливості хі-
мічного складу порід, породоутворювальних і 
рудних мінералів та показати його певну уні-
кальність відносно подібних анортозит-рапа
ківігранітних плутонів (АРГП) світу.

Методи дослідження. Усі висновки авторів 
базуються на даних хімічного аналізу головних 
типів порід Корсунь-Новомиргородського 
плутону, наведених у літературі [8, 11, 15, 25] та 
доповнених авторськими даними. Переважна 
частина останніх відібрана із пошукових і роз-
відувальних свердловин (50 аналізів), або при-
родних та штучних відслонень (17 аналізів). 
Аналізи виконано в хімічній лабораторії Ін-
ституту геохімії, мінералогії та рудоутворення 
(ІГМР) ім. М.П. Семененка НАН України.

Загальні риси геологічної будови. КНП роз
ташований у північній частині Інгульського 
мегаблоку УЩ та займає площу орієнтовно  
6 тис км2. За формою він нагадує еліпс, витяг-
нутий у меридіональному напрямку на 125 км, 
ширина плутону змінюється від 30 км на пів-
ночі до 75 км на півдні. Така форма та простя-
гання порід плутону пов’язуються із напряма-
ми великих тектонічних порушень: на заході 
Звенигородсько-Ганнівська зона розломів, на 
сході — Кіровоградський розлом. 

У східній і західній частинах вміщувальни-
ми породами плутону є гнейси інгуло-інгу
лецької серії та гранітоїди кіровоградського 
комплексу. Найширше представленими по
родами плутону є граніти рапаківі, які утво- 
рюють два великих масиви Шполянський 
(2700 км2) — на півдні, (Корсунь-Шевченків
ський (650 км2) — на півночі) (рис. 1). Окрім 
них, в південній частині Шполянського маси-
ву, виділяються невеликі Великовисківський 
(60  км2), а на сході — Голиківський (200 км2) 
масиви гранітів рапаківі. Серед гранітів Шпо-
лянського масиву розташовані Новомиргород-
ський та Канизький габро-анортозитові маси-
ви. На південній окраїні Новомиргородського 
масиву дещо відокремлене положення займа-
ють основні породи невеликого Маловисків-
ського масиву. Останній, як і Канизький, від-
ділений від рами системою дугових розломів. 
Окрім того, в південній окраїні плутону, у при-
контактовій частині із породами рами, виділя-
ються невеликі інтрузії (протяжністю до 2 км) 
фаяліт-геденбергітових сієнітів і монцосієні-
тів, які залягають як серед порід плутону, так  
і як дайки серед біотит-гранатових гранітів 
Новоукраїнського масиву. Роз’єднані сієнітові 
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інтрузії (тіла) об’єднуються в один масив, який, 
за різними авторами, отримав назву Велико-
висківського [15] або Осикуватського [7]. 

У центральній частині плутону, у перетині 
його простягання, виділяють три габро-
анортозитові масиви (із заходу на схід): Горо-
дищенський, Носачівський і Смілянський. На 
півдні Смілянського масиву окремо виділявся 
невеличкий блок основних порід, названий 
Тернівським [11]. У північній, приконтактовій 
із породами рами частині плутону, відомий 
лише невеликий Межиріченський габро-анор
тозитовий масив. Хоча, за даними геологічно-

го картування, на південь і південний схід від 
м. Корсунь-Шевченківський виділяються ще 
два дрібні масиви (блоки) габро-анортозито
вих порід [4]. 

У північно-східному ендоконтакті плутону 
розташований Руськополянський масив рідкіс
нометалевих гранітів, який за просторовою при
уроченістю і часовим інтервалом формування 
[20], а також наявністю габро-норитів і анор-
тозитів у південні частині, розглядається біль-
шістю дослідників як складова частина КНП [30].

Попередніми дослідженнями плутону [29] 
основні породи розглядалися як найранішні 

Рис. 1. Схема геологічної будови  
Корсунь-Новомиргородського плутону 
(КНМ), за даними [4—7, 25]: 1 — габро, 
норити, габро-норити; 2 — габро-
анортозити; 3 — анортозити; 4 — сієні-
ти фаяліт-геденбергітові; 5 — габро-
монцоніти; 6 — монцоніти і кварцові 
монцоніти; 7 — кислі породи; 8 — гра-
ніти Руськополянського масиву; 9 — 
породи кіровоградсько-житомирського 
комплексу; 10 — гранітоїди новоукра-
їнського комплексу; 11 — інші породи 
новоукраїнського комплексу; 12 — по-
роди кіровоградського комплексу; 13 — 
головні розривні порушення; 14 — міста. 
Масиви кислих порід: KSH — Корсунь- 
Шевченківський; SH — Шполянський; 
GL — Голиківський, VV — Великови
сківський. Габро-анортозитові масиви: 
Mg  — Межиріченський; Gr — Городи-
щенський; Ns  — Носачівський; Sm  — 
Смілянський; Nm  — Новомиргород-
ський; Kn — Канизький
Fig. 1. Scheme of the geological structure 
of the Korsun’-Novomyrhorod pluton 
(KNP) by [4—7, 25]: 1 — gabbro, norites, 
gabbronorites; 2 — gabbro-anorthosites;  
3 — anorthosites; 4 — syenites fayalite-
hedenbergite; 5 — gabbro-monzonites;  
6 — monzonites and quartz monzonites;  
7 — acid rocks; 8 — granites of the Rus
kopolyansky massif; 9 — rocks of the Ki
rovohrad-Zhytomyr complex; 10 — gra
nitoids of the Novoukrainsky complex;  
11 — other rocks of the Novoukrainsky 
complex; 12 — rocks of the Kirovohrad complex; 13 — the main fractures; 14 — cities. Massifs of acid rocks: KSH — Korsun'- 
Shevchenkivsky; SH — Shpolyansky; GL — Golykivsky, VV — Velykovyskivsky. Gabbro-anorthosite massifs: Mg — 
Mezhyrichensky; Gr — Horodyshche; Ns — Nosachivsky; Sm — Smilyansky; Nm — Novomyrhorod; Kn — Kanyzsky
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утворення. До другої фази відносили порфі
роподібні та рапаківі граніти, а із третьою фа-
зою пов’язувалося формування інтрузій сієні-
тів у зоні південного ендоконтакту плутону 
(В.П. Брянский, 1986) * [5, 25]. За останніми 
результатами U-Pb-датування за цирконом 
[28, 47], показано, що плутон утворився вна-
слідок багатофазового підйому як основних, 
так і кислих розплавів, у досить вузький часо-
вий інтервал 1757—1750 Ма. Водночас базито-
вий і гранітоїдний магматизм чергувалися у 
часі, а породи монцонітового складу та сієніти 
формувалися на кінцевих етапах становлення 
плутону (1744—1748 Ма).

Контакти плутону із породами рами досить 
мінливі та в різних зонах проявляються по-
різному. Інтрузивні контакти трапляються рід-
ше, частіше вони круті, нахилені у бік рами, 
іноді субвертикальні,часто ускладнені розрив-
ними порушеннями (В.П. Брянский, 1986), 
[18, 30]. Східний контакт плутону із вміщу-
вальними породами, за результатами геофізич-
ного моделювання, має до глибини 1,0 км 
близьке до вертикального, а глибше — східне 
падіння, під кутами 40—50° (В.П. Брянский, 
1986), тоді як на південному заході контакт 
плутону від поверхні до глибини 1,0 км падає 
під кутом 60° на північ, під плутон, а глибше 
під кутом 30° занурюється у зворотному на-
прямку під Новоукраїнський масив. Контакти 
основних порід із гранітами плутону також 
круті, до субвертикальних, часто ускладнені 
розривними порушеннями. 

За геофізичними даними загальна потуж-
ність порід КНП досягає 10 км, водночас гли-
бинна будова плутону інтерпретується як чер-
гування (пластин?) гранітоїдів та порід осно-
вного складу потужністю 2—3 км [9] (Сологуб, 
1986; Орловецкий, 1990). Потужність гранітно-
метаморфічного шару в центральній частині 
Інгульського мегаблоку становить 10—12 км. 
На цих же глибинах виявлено витриманий го-
ризонт К2, який утворює позитивний виступ і 
розглядається як поверхня гранулітового фун-
даменту, а розділ Мохо розташований на гли-
бинах 40—46 км [26], що також формує пози-

тивний виступ [27]. Особливості глибинної 
будови кори під КНП, з погляду авторів [7, 27], 
можуть вказувати на його формування над 
мантійним діапіром. 

Петрологічні, петрохімічні та мінералогічні 
особливості головних типів порід. Плутон скла-
дений типовими для більшості анортозит-
рапаківігранітних плутонів інших частин світу 
породами, серед яких суттєво переважають 
граніти рапаківі, анортозити, габро-норити, 
підпорядковане значення мають породи мон
цоніт-сієнітової серії. Водночас КНП має пев-
ні особливості, що відрізняють його від Корос-
тенського та більшості, або практично всіх ві-
домих АРГП. Серед останніх можна зазначити: 
1) значніше поширення порід монцоніт-сіє
нітової серії; 2) висока залізистість фемічних 
мінералів у основних породах; 3) немає (або 
достовірно не описано) магнетитових (апатит-
ільменіт-магнетитові, апатит-магнетитові) різ-
новидів основних порід; 4) значна поширеність 
їхніх андезинових різновидів (андезинітів), що 
макроскопічно та за хімічним складом подібні 
до так званих ранніх анортозитів (ксеноліти в 
анортозитах головних інтрузивних фаз); 5) під-
вищений або високий (як для такого типу по-
рід) вміст К2О в основних породах.

Основні породи. На сучасному рівні ерозійно-
го зрізу основні породи займають підпорядко-
вану площу, порівняно з гранітами рапаківі 
(рис. 1). Вони утворюють сім порівно невели-
ких габро-анортозитових масивів. За даними 
геологічної зйомки, в них намічаються ознаки 
зональної будови, що проявлені різною мірою 
(кільцева або фрагментарна) для кожного із 
них. Загальною рисою є те, що більшу частину 
масивів займають переважно анортозити, а до 
периферійних ділянок приурочені дрібніші (до 
0,8 × 1,5 км) тіла габро-анортозитів, габро-
норитів, норитів та монцонітів. Водночас зга-
дується [11], що від анортозитів до габро-
анортозитів і габро-норитів наявні поступові 
переходи. Відносно вертикального співвідно-
шення основних порід в Новомиргородському 
масиві простежувалися елементи вертикаль-
ного розшарування, за якого грубозернисті 
анортозити здебільшого у придонних і нижніх 
частинах, тоді як габро-анортозити, габро-
норити — в апікальних (В.П. Брянский, 1986) 
[5]. За даними К.І. С вешнікова  [22], верхня 
частина масивів представлена анортозитами, 
тоді як нижня — розшарованою серією від 
анортозитів до ультрамафітів.

* Брянский В.П. Отчет по глубинному геологическому 
картированию м-ба 1 : 200 000 южной части Корсунь-
Новомиргородского плутона территории листов 
М-36-ХХVІ, ХХVІІ, ХХХП, ХХХІІІ, М-36-111-А, Б, 
В, Г; 112-А, Б, В, Г; 113-А, В; 123-А, Б; 124-А, Б; І25-А 
за 1981—1986 гг. Киев, 1986.
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ПЕТРОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ КОРСУНЬ-НОВОМИРГОРОДСЬКОГО ПЛУТОНУ

Досить рідко трапляються породи перидо-
титового (норито-перидотити, польовошпато-
ві піроксеніти) складу та олівінові різновиди 
основних порід — олівінові норити і троктолі-
ти [11, 18], норито-троктоліти [13]. Мелано-
кратові габроїди, які мають підпорядковане 
значення, названі їхніми дослідниками, на 
нашу думку, не зовсім коректно перидотитами 
або піроксенітами [11]. Так, згадуваний раніше 
[11] польовошпатовий (без ортопіроксену) пі-
роксеніт (20 % плагіоклазу, 50,3 % моноклін-
ного піроксену), власне є меланократовим 
рудним габро. Такі рудні породи в КНП тра-
пляються досить рідко внаслідок пониженого 
вмісту кремнезему та підвищеного ТіО2 і FeOtot 
(модальний магнетит + ільменіт >10 %), часто 
мають вміст SiO2 на рівні ультраосновних по-
рід (аналоги закордонних ОAGN (оxide—
apatite—gabbronorites)). Наразі аналоги ОAGN 
відомі лише у Носачівському родовищі, що 
розташований у межах Носачівського масиву 

[3, 13]. За результатами геологорозвідувальних 
робіт (дані ДП "Центрукргеологія"), згадують-
ся й інші рудопрояви збагачених ільменітом та 
апатитом основних порід: Аврамівське, Ка-
низьке, Новомиргородське, Покровське, Кос-
тянтинівське, які розташовані в межах Ново-
миргородського габро-анортозитового масиву, 
про них коротко розглянуто в роботі [21]. Голо-
вним рудним мінералом в рудах Носачівського 
родовища є ільменіт (до 30—40 %) за відсут-
ності первинного магнетиту та підпорядкова-
ного вмісту апатиту, цим вони суттєво відмінні 
від більшості титаномагнетит-ільменітових 
руд, пов’язаних із олівіновими габро та трокто-
літами Коростенського плутону та інших про-
явів АРГ комплексів світу. Через підвищений 
або високий вміст апатиту та збагачення несу-
місними елементами, вважається, що ОAGN 
можуть представляти пізню, високодиферен-
ційовану порцію магми, що утворюється в 
процесі еволюції анортозитів. Як підтверджен-

Рис. 2. Класифікаційна діаграма En — Wo — Fs для пі-
роксенів: a — піроксени із головних типів порід Ко-
ростенського (за даними: 1 — [16], (Великославин-
ський, 1978); 2 — [18], 3 — [12]) та Корсунь-Ново
миргородського (за даними: 4 — [11]; 5 — [16], 
(Великославинський, 1978); 6 — [12]) плутонів; b — пі-
роксени із Fe-Ti-P родовищ і рудопроявів Коростен-
ського та Корсунь-Новомиргородського плутонів: Но-
сачівське (1); Стремигородське (2), Федорівське (3), 
Пенизевичі (4), Давидківське (5), Кропивенське (6);  
c — піроксени Південно-Кальчицького масиву (1), 
Салмінського (2) та Ризького (3) плутонів. TGSL — 
поля піроксенів із Fe-Ti-P зарубіжних родовищ (Тел-
нес, Грейдер, Сувалки, Лабривіль, Сант-Урбейн)  
[36, 43]
Fig. 2. Сlassification En — Wo — Fs diagram for pyroxenes: 
a — pyroxenes from the main types of rocks of Korosten 
(according to: 1 — [16], (Velykoslavynsky, 1978); 2 — [18]; 
3 — [12]) and Korsun’-Novomyrhorod (according to: 4 — 
[11]; 5 — [16], (Velykoslavynsky, 1978), 6 — [12]) plutons; 
b — pyroxenes from Fe-Ti-P deposits and ore occurrences 
of Korosten and Korsun’-Novomyrhorod plutons: Nosachiv 
(1); Stremyhorod (2), Fedorivka (3), Penyzevychy (4), 
Davydky (5), Kropyvenske (6); c — pyroxenes of the South-
Kalchytsya massif (1), Salminsky (2) and Riga (3) plutons. 
TGSL — pyroxene fields from Fe-Ti-P foreign deposits 
(Telnes, Grader, Suwalki, Labriville, St. Urbain) [36, 43]
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ня такого припущення може свідчити тенден-
ція до пониження основності плагіоклазу та 
зростання залізистості піроксену й олівіну від 
анортозитів до габро-норитів, що прослідкова-
но на прикладі Новомиргородського масиву 
[5]. Проте збагаченість таких порід на TiO2, 
FeOtot, MgO, CaO, P2O5 та низький вміст SiO2, 
Al2O3, Na2O і K2O, на наш погляд, краще узго-
джуються із гравітаційною акумуляцією фе-
мічних та рудних (ільменіт, апатит) мінералів. 

Окрім рудних різновидів основних порід, в 
нижній частині глибокої свердловини (св. 201) 
із центральної частини плутону виявлено най-
більш залізисті (FeO до 34 %) із низьким вміс-
том МgO габроїди (безрудні габротроктоліти) 
(табл. 1, ан. 6). В останніх фаяліт (асоціює з 
кварцом) є ксеноморфним мінералом стосов-
но високозалізистого клінопіроксену (містить 
включення останнього). Тоді як у верхній час-
тині розрізу цієї свердловини спостерігалися 
габроїди із фрагментами діабазової структури, 
ознаки якої зникають з глибиною. Хоча така 
особливість спостерігається лише в одній 
свердловині, проте може вказувати на ознаки 
вертикального розшарування анортозитових 
масивів у КНП та приуроченість високозалі-
зистих (безрудних / малорудних) основних по-
рід до їхніх нижніх частин. 

У крайовій частині Межиріченського маси-
ву нами виявлено нестандартні для таких ма-
сивів породи — збагачені біотитом габро-
норити і, відповідно, з підвищеним вмістом 
К2О та MgO (до 8 %) (табл. 1, ан. 1). Тільки в 
цих основних породах КНП зафіксовано пер-
винний титаномагнетит. На відміну від деяких 
різновидів перидотитів, аналізи яких наведе-
но в літературі, і котрі, ймовірніше, мають ку-
мулятивну природу, такі породи є наймагне
зіальнішими різновидами серед усіх відомих 
основних порід плутону. Можливо, що такі  
високомагнезіальні породи кристалізувалися 
із найменш диференційованого магматичного 
розплаву, подібного до того, з якого кристалі-
зувалася вся серія основних і середніх порід. 
Характерною структурно-текстурною особли-
вістю цих габроїдів є такі: макроскопічно вони 
мають гнейсоподібний вигляд, складаються з 
основної дрібнозернистої піроксен-біотит-пла
гіоклазової маси і більших порфіроподібних ви
ділень плагіоклазу. Кількісні співвідношення 
основної маси та порфіроподібних виділень пла
гіоклазу досить мінливі та склад порід варіює 
від габро-норитів до габронорито-анортозитів.

Особливістю основних порід КНП є значне 
переважання норитів, на відміну від Коростен-
ського плутону, за підпорядкованого поши-
рення власне габро. Про таку особливість плу-
тону свідчать як доступні в літературі аналізи 
піроксенів [11, 12, 16], представлені виключно 
ортопіроксенами (рис. 2), тоді як клінопірок-
сен трапляється лише як вростки (структури 
розпаду) в ортопіроксеновій матриці [12]. Різ-
ко підпорядкована (до 5 %) роль клінопіроксе-
ну, відносно ортопіроксену, спостерігалася 
нами і в ОAGN Носачівського родовища [13].

Специфічними петрохімічними та мінера-
логічними особливостями основних порід 
КНП (рудних і безрудних габроїдів, включаю-
чи анортозити) є відсутність первинного маг-
нетиту та підвищена, або висока (порівняно із 
однойменними породами інших АРГП) залізи
стість фемічних мінералів. На діаграмі (рис. 2) 
орто- та клінопіроксени із основних порід 
КНП розташовуються в залізистій області та 
зміщені у праву частину діаграми відносно пі-
роксенів інших АРГП, зокрема і Коростен-
ського. Найбільш магнезіальний ортопіроксен 
(24,35 % MgO) виявлено в ксеноліті мелано-
кратового ультрамафіту (ортопіроксен, олівін, 
плагіоклаз, акцесорний чевкініт) в габро-
норитах Носачівського родовища [13], що за 
особливостями хімічного складу подібний до 
мегакристалів ортопіроксену із анортозитів 
Коростенського та інших АРГП. Хоча в габро-
їдах Носачівського родовища всі проаналізо-
вані піроксени більш залізисті (рис. 2), порів-
няно із згаданими вище мегакристами. У ро
боті [12] згадується ще магнезіальніший ор- 
топіроксен (41 % MgO), але аналіз цього 
мінералу задовільно не розраховується на кри-
сталохімічну формулу.

На низьку fO2 під час кристалізації основних 
порід плутону вказує відсутність магнетиту у 
габроїдах (первинний рудний мінерал яких 
представлений ільменітом). Таке припущення 
підтверджується і специфічним характером 
розподілу REE в апатитах. Можливо, що видо-
вжена в субмеридіональному напрямку форма 
КНП також зумовлена глибшим ерозійним 
зрізом (здебільшого малоеродовані анортозит-
рапаківігранітні плутони мають округлу фор-
му) та приуроченістю його до субмеридіональ-
ного глибинного (Кіровоградського) розлому.

Серед деяких сірих ("типових") анортозитів 
Носачівського родовища та й на інших ділян-
ках (св. 213) плутону відомі лейкократові 
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Таблиця 2. Хімічний склад подібних до ранніх (древніх) анортозитів  
Корсунь-Новомиргородського плутону, що залягають як ксеноліти в сірих анортозитах
Table 2. Composition of earliest (ancient or "white") anorthosite xenoliths  
in Korsun’-Novomyrhorod pluton among more typical ("gray") anorthosites

Компонент

Номер

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Зразок

213/
254-256,9

213/
258,5-260

213/
199,5-200

1602/
100,2

1602/
120,0

1702/
174,6

SiO2 53,21 52,62 53,07 53,70 53,40 53,07 54,86 55,13 53,56 54,43 54,92
TiO2 0,25 0,41 0,42 0,13 0,43 1,24 0,06 0,24 0,29 0,15 0,13
Al2O3 27,65 27,14 27,34 27,61 26,31 23,94 24,84 24,45 26,19 25,07 26,36
Fe2O3 0,63 0,14 0,36 1,01 0,42 0,06 0,42 0,58 1,35 1,97 0,19
FeO 1,43 2,50 2,15 1,00 2,86 2,74 1,28 1,50 0,71 — 0,89
MnO 0,01 0,02 0,03 0,02 0,03 0,04 — 0,03 0,03 0,05 0,02
MgO 0,70 1,65 1,04 1,00 0,92 0,10 0,21 0,58 0,32 2,77 1,07
CaO 8,60 8,10 8,23 9,77 9,98 9,88 9,80 8,74 8,61 9,47 9,28
Na2O 4,68 4,60 4,75 4,42 3,95 5,88 4,80 5,22 4,65 4,14 5,13
K2O 1,00 0,85 1,05 0,63 0,65 1,49 1,01 1,51 0,88 0,63 0,90
P2O5 0,08 0,07 0,09 0,02 0,13 0,13 0,04 0,06 0,13 0,03 0,06
Stot 0,04 0,06 0,06 0,03 0,02 0,01 — — — — —
H2O 0,18 0,16 0,14 0,03 0,05 0,20 0,16 — 0,35 — —
LOI 1,45 1,93 1,48 0,51 1,10 0,86 — — 2,46 — —

Total 99,89 100,24 100,19 99,38 100,25 99,64 99,45 98,04 99,53 98,71 98,95
Fe/(Fe + Mg) 0,62 0,47 0,57 0,52 0,66 0,94 0,82 0,66 0,77 0,26 0,36
An* 55,10 55,20 54,10 57,50 59,50 39,50 50,10 45,30 53,50 56,30 50,10

Нормативний склад, CIPW

Qu 2,21 1,33 1,19 2,88 3,65 — 2,17 — 4,74 3,65 —
An 42,88 40,47 40,82 48,66 49,11 35,02 44,44 39,60 43,28 47,40 46,13
Alb 40,29 39,65 40,77 37,65 33,73 36,74 41,73 45,05 40,68 35,49 43,87
Ort 6,01 5,12 6,29 3,75 3,88 8,93 6,13 9,10 5,38 3,77 5,38
Di — — — — — 0,55 1,08 1,63 — — —
Hed — — — — — 5,70 3,44 1,90 — — —
En 1,77 4,19 2,63 2,51 2,31 — 0,04 0,01 0,82 6,99 2,04
Fs 1,66 3,78 2,93 0,77 4,27 — 0,13 0,01 — — 0,99
Fo — — — — — — — 0,50 — — 0,46
Fa — — — — — — — 0,74 — — 0,25
Ne — — — — — 7,44 — — — — —
Ap 0,19 0,17 0,21 0,05 0,30 0,31 0,10 0,14 0,31 0,07 0,14
Wol — — — — — 2,82 — — — — —
Cor 3,48 4,17 3,69 1,95 1,29 — — — 2,32 0,44 0,22
Py 0,09 0,13 0,13 0,06 0,02 0,02 — — — — —
Il 0,48 0,79 0,81 0,25 0,82 2,39 0,12 0,46 0,57 0,11 0,25
Ru — — — — — — — — — 0,09 —
Mt 0,93 0,21 0,53 1,47 0,61 0,09 0,63 0,86 1,60 — 0,28
Hem — — — — — — — — 0,29 2,00 —

П р и м і т к а. Аn * — розрахований номер плагіоклазу. 1—3 — білий анортозит значної потужності (понад 50 м за 
керном) на південний-захід від с. Носачів, св. 213, гл. 254—256,9 м (ан. 1), гл. 258,5—260 м (ан. 2), 199,5—200 м  
(ан. 3); 4, 5 — світло-сірі лейкократові анортозити серед габро-анортозитів, Носачівське родовище, св. 1602 гл. 
100,2 м (ан. 4), св. 1602 гл. 120 м (ан. 5); 6 — андезиніт, там само, св. 1702 гл. 174,6 м; 7 — лейкократовий анортозит 
(кварцовий андезиніт, [24]), там само; 8 — білий анортозит, ксеноліт в сірих анортозитах, кар’єр в с. Кам’янка, 
Новомиргородський масив [28]; 9 — анортозит з того ж кар’єру [11]; 10 — ксеноліт древнього анортозиту з мега-
кристами високоглиноземистих ортопіроксенів, Коростенський плутон, кар’єр в с. Г ранітне [17]; 11 — ранні 
анортозити Коростенського плутону, середнє із 10 ан. [17].
N o t e. Аn * — calculated number of plagioclase. 1-3 — white anorthosite of considerable thickness (more than 50 m by 
core) to southwest of Nosachiv village, bh. 213, 254-256.9 m (an. 1), 258.5-260 m (an. 2), 199.5-200 m (an. 3); 4, 5 — light 
gray leucocratic anorthosites among gabbro-anorthosites, Nosachiv deposit, bh. 1602, 100.2 m (an. 4), bh. 1602, 120 m (an. 
5); 6 — andesinite, the same place, bh. 1702, 174.6 m; 7 — leucocratic anorthosite (quartz andesinite [24]), the same place; 
8 — white anorthosite, xenolite in gray anorthosite, quarry in Kamyanka village, Novomyrhorod massif [28]; 9 — anorthosite 
in the same quarry [11]; 10 — xenolith of ancient anorthosite with megacrysts of high-Al orthopyroxene, Korosten pluton, 
quarry in the Granitne village [17]; 11 — average (10 samples) composition of early anorthosites of Korosten pluton [17].
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світло-сірі (навіть білі) різновиди, які за хіміч-
ним складом аналогічні раннім анортозитам, 
що спостерігаються як ксеноліти в "типових" 
анортозитах (табл. 2) [13]. Такі анортозити ха-
рактеризуються низьким вмістом Ті, Fe і Mg та 
основними плагіоклазами (An50—59), хоча серед 
них виділялися андезинові різновиди (андези-
ніти) [24]. На жаль, в цих лейкократових різно-
видах не вдалося (через відсутність, або вкрай 
низький вміст) визначити хімічний склад пі-
роксенів. Лише в анортозитах кар’єру с. К а
м’янка, які подібні до ранніх (білих) анортози-
тів і утворюють ксенолітоподібні включення в 
темних (сірих) анортозитах, піроксени вияви-
лися досить залізистими (піжоніт, субкальціє-
вий авгіт, гіперстен) [2], тобто відмінні від пі-
роксенів ранніх анортозитів та анортозитових 
порід головних фаз Коростенського плутону 

[17, 19]. Подібність, за високою залізистістю, 
піроксенів КНП і Салмінського плутонів зу-
мовлено, можливо, глибоким ерозійним зрі-
зом останнього. В Салмінському плутоні наяв-
ні геденбергітові скарни (Підкярантське ро
довище), в яких такий же високозалізистий 
піроксен, як і в габроїдах плутону. 

Опубліковані раніше [11] аналізи ортопірок-
сенів із основних порід КНП подібні до орто-
піроксенів рудних габро-норитів Носачівсько-
го родовища (рис. 2). Більш залізисті ортопіро
ксени (евліт), з ексолюційними включеннями 
високозалізистих клінопіроксенів (феросаліт, 
геденбергіт, залізистий авгіт), виявлено в анор-
тозитах і норитах Городищенського та Межи-
річенського масивів [12]. Тобто, авторські та 
літературні аналізи ортопіроксенів із різних 
типів основних порід КНП свідчать, що вони є 
більш залізистими, порівняно з ортопіроксе-
нами однотипних порід інших АРГП. Дос
лідження [3] можуть вказувати і про значно 
ширший діапазон коливань складу (судячи з 
наведеної формули Wo1—3En42—7Fs31—52) ортопі
роксенів Носачівського родовища. Слід заува-
жити, що в деяких габроїдах плагіоклаз також 
має низьку основність і представлений оліго-
клазом (табл. 1), тобто такі породи дещо поді-
бні до олігоклазових базальтів (муджієритів). 

Водночас, у КНП не виявлено різновидів 
рудних основних порід, збагачених апатитом, 
характерних, наприклад, для Коростенського 
плутону (Стремигородське, Федорівське, Кро-
пивенське, Давидківський масив), в яких на-
явний лише клінопіроксен діопсид-салітово-
го складу з підвищеним вмістом титану (ти-
танавгіт). 

Особливістю хімічного складу значної час-
тини основних порід КНП є підвищений або й 
високий вміст К2О (табл. 1, рис. 3), що обумов-
лює їхнє потрапляння в лужну область на TAS 
діаграмі. Тобто їх варто відносити до калішпа-
тових габроїдів (раніше їх називали монцога-
бро). Менший вміст К2О спостерігається у 
рудних габро-норитах, троктолітах і анортози-
тах, хоча і в останніх також спостерігається 
підвищений вміст К2О (табл. 1) (наявний ін-
терстиційний калішпат або антипертитові 
вростки в плагіоклазі). 

Загалом еволюція вмісту головних петроген-
них елементів у головних типах порід плутону 
демонструє чітко проявлений лінійний тренд: 
багаті на фемічні мінерали породи та багаті 
плагіоклазом члени основної серії розташову-

Рис. 3. Головні типи порід Корсунь-Новомиргородсь
кого плутону на класифікаційній діаграмі SiO2 —  
Na2O + K2O. Товста суцільна лінія відображає межу 
між сублужними (толеїтовими) та лужними серіями 
порід (Irvine, Baragar, 1971): 1 — ультраосновні породи; 
2, 3 — норити та габро-норити; 4 — габро-анортозити;  
5 — анортозити; 6 — монцоніти і кварцові монцоніти; 
7 — сієніти і кварцові сієніти; 8 — сієніти фаяліт-
геденбергітові (великовисківські); 9 — лужні сієніти; 
10 — граніти рапаківі. Діаграма побудована за даними 
[8, 11, 15] із доповненнями авторів. 
Fig. 3. The main types of rocks of Korsun’-Novomyrhorod 
plutons on the classification diagram SiO2 — Na2O + K2O. 
A thick solid line reflects the boundary between subalkaline 
(tholeiitic) and alkaline series (Irvine, Baragar, 1971): 1 — 
ultrabasic rocks; 2, 3 — norites and gabbronorites; 4 — 
gabbro-anorthosites; 5 — anorthosites; 6 — monzonites 
and quartz monzonites; 7 — syenites and quartz syenites;  
8 — fayalite-hedenbergite syenites (Velykovyskivsky comp
lex); 9 — alkaline syenites; 10 — rapakivi granites. The 
diagram is based on data from [8, 11, 15] with some author’s 
additions
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ються на двох кінцях цього тренду, перехідні за 
вмістом цих мінералів породи займають про-
міжну позицію (рис. 4).

Відзначимо також відсутність (принаймні 
достовірно не з’ясовано) дайкових аналогів ти-
пових габроїдів нормального ряду, які харак-
терні для Коростенського плутону, а породи, 
які за вмістом SiO2 можна віднести до осно-
вних, як вже згадувалося вище, характеризу-
ються високим вмістом К2О. Поширенішими 
є, хоча і не в значній кількості, дайки та што-
коподібні тіла порід монцоніт-сієнітової серії. 
Хімічний склад дайкових порід, які макроско-
пічно подібні до габроїдів (великі вкрапленики 
плагіоклазу в темній основній масі), свідчить, 
що такі породи за вмістом SiO2, Na2O і K2O 
ближче до монцонітів (т. зв. монцогабро), ніж 
до типових основних порід нормального або 
сублужного рядів (табл. 1). 

Породи середнього складу. Як це характерно 
для більшості АРГП, монцодіоритові та мон-
цонітові породи мають підпорядковане від-

носно основних порід поширення. Водночас, в 
межах КНП породи монцонітової серії є до-
сить розповсюдженими, утворюючи невеликі 
дайкові тіла або інтрузії. Раніше вже вислов-
лювалася гіпотеза, що за значним поширенням 
порід монцоніт-сієнітової серії (сієнітовий 
тренд еволюції) та високою залізистістю фе-
мічних мінералів у основних породах, КНП 
подібний до Південно-Кальчицького масиву в 
Приазов’ї [15]. Схожість трендів еволюції цих 
великих інтрузивних тіл проявляється у поді-
бних часових інтервалах формування, бімо-
дальності асоціювальних порід, чітко проявле-
ному залізистому тренді еволюції від основних 
до порід середнього складу. Окрім того, як в 
КНП, так і Південно-Кальчицькому масиві ві-
домі андезинові анортозити (андезиніти) та 
фаяліт-геденбергітові сієніти, які в останньому 
вміщують REE-Zr-руди Азовського родовища, 
а в південній частині КНП складають Велико-
висківський масив з підвищеними концентра-
ціями цих елементів. 

Рис. 4. Особливості розподілу деяких петрогенних елементів у основних і середніх породах КНП. Умовні позна-
чення див. на рис. 3. Діаграма побудована за даними [8, 11, 15] із доповненнями авторів
Fig. 4. Features of some elements distribution in the basic and middle rocks of KNP. Symbols see in Fig. 3. The diagram is 
based on data from [8, 11, 15] with some author’s additions
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Згідно з сучасними даними, породи серед-
нього складу найпоширеніші у південній час-
тині плутону та просторово приурочені до ок
раїн габро-анортозитових масивів, переважно 
Новомиргородського та Канизького, де площа 
поширення монцонітів і сієнітів є не меншою, 
ніж норитів, габро-норитів і троктолітів, або при
наймні, об’єм цих порід приблизно однаковий. 
У центральній частині плутону (Носачівський та 
Городищенський масиви) площа їхнього поши
рення значно зменшується, як і менш виразно 
проявлена їхня приуроченість до периферій-
них частин (рис. 1). У центральних габро-анор
тозитових масивах породи монцонітового 
складу картуються як окремі тіла (до 1,5 × 2 км) 
і на контакті із гранітами рапаківі, і в централь-
них їхніх частинах (Городищенський масив).  
У крайній північній частині плутону (Межи
річенський масив) [4], породи такого складу 
окремо не виділялися, проте згадувалися як 
невеликі за потужністю тіла у свердловинах із 
крайових частин масиву. Як вже згадувалося, 
серед інтрузивних порід плутону сієніти є най-
молодше (1735 Ма) за результатами датування, 
навіть порівняно з монцонітами (1748 Ма, за 
[28]), що збігається із раннішими геохроноло-
гічними даними (В.П. Брянский, 1986).

Монцонітова серія унаслідок значних коли-
вань вмісту головних мінералів, представлена 
габро-монцонітами, монцонітами та кварцо-
вими монцонітами (табл. 1). Монцоніти най-

частіше трапляються як середньо- або велико-
зернисті різновиди, в яких у приблизно одна-
ковій кількості містяться калішпат (частіше 
ортоклаз-пертит) і плагіоклаз. Під час збіль-
шення вмісту кварцу до 10—15 %, вони пере-
ходять у кварцові монцоніти. Фемічні мінера-
ли представлені фаялітом, буруватим амфібо-
лом (часто заміщує фаяліт), червонувато- 
коричневим біотитом, за незначного вмісту 
піроксену (моноклінного, відмічався й інвер-
тований піжоніт). У монцонітах відмічався та-
кож [11] й ортопіроксен, який остаточно не 
діагностований. Якщо ортопіроксен і наявний 
в монцонітах, то він, очевидно, може мати 
тільки високозалізистий (феросиліт) склад. 
Еуліт з’являється в основних породах КНП 
(анортозитах та норитах) [12]. Типові акцесор-
ні та рудні мінерали представлені ільменітом, 
магнетитом? (ймовірно вторинний), апатитом 
і цирконом. Як випливає із короткого опису 
порід та їхнього хімічного складу, фемічні мі-
нерали монцонітів доволі залізисті.

За співвідношенням лугів і кремнезему, мон-
цоніти потрапляють у область сублужних різ-
новидів (рис. 3), продовжуючи лінію тренду 
еволюції сформовану основними породами 
плутону. Такі петрохімічні особливості вкотре 
можуть свідчити про їхню комагматичність. За 
вмістом лугів безкварцові та кварцові різнови-
ди виявилися подібними, проте у перших вміст 
К2О і Na2О майже однаковий, а К2О/Na2О 
близьке до 1, тоді як в других простежується 
незначне підвищення ролі калію. Подібний 
вміст та співвідношення лугів за пониженої 
ролі SiO2 і підвищеної Fe і Ті, спостерігаються 
у калішпатових габро (монцогабро), хоча їх хі-
мічний склад охарактеризований значно слаб-
ше. За співвідношенням К і Na, породи мон-
цонітової серії здебільшого (окрім калішпа
тових габро) потрапляють в область К-серії 
(рис. 5). Залізистість порід може змінюватися в 
досить широких (0,65—0,95) межах, водночас 
проглядається позитивна залежність між залі-
зистістю та вмістом лугів. За рідкісними ви-
нятками, усі представники серії належать до 
високозалізистих різновидів, хоча як кварцові, 
так і їхні безкварцові різновиди мають прак-
тично однакові значення залізистості. За ве
личиною останнього, монцонітові породи є 
більш залізистими відносно габро-анортозитів 
і анортозитів і подібні до габро-норитів. 

Нерідко монцоніти просторово асоціюють із 
сієнітами, проте, за наявними у нас даними, 

Рис. 5. Співвідношення Na2O і K2O в основних і серед-
ніх (монцоніти) породах КНП: 1 — норити; 2 — габро-
анортозити; 3 — анортозити; 4 — монцоніти

Fig. 5. The ratio of Na2O and K2O in the basic rocks and 
monzonites of KNP: 1 — norites; 2 — gabbro-anorthozites; 
3 — anorthosites; 4 — monzonites
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просторові взаємовідношення між основними 
і монцоніт-сієнітовими породами у керні до-
сліджених нами свердловин частіше остаточно 
з’ясувати не вдається. Ширше сієніти пред-
ставлені в зоні контакту КНП із гранітами но-
воукраїнського комплексу, де вони утворюють 
тіла розміром 1,5 × 0,4—2,5 × 0,6 км і більше, а 
також жили з середньою потужністю 1—1,5 м. 
Типові сієніти із сильно або із гранично залі-
зистими фемічними мінералами характерні 
для Великовисківського (Осикуватського) ма-
сиву (рис. 1, табл. 1). Порівняно з монцоніта-
ми, у сієнітах збільшується вміст калішпату 
(63—77 %) та понижується — плагіоклазу (8— 
15 %), кварцу — від 0 до 3 %. Із фемічних міне-
ралів найпоширенішими є піроксен (до 15 %), 
олівін (до 10 %), амфібол (до 7 %) та біотит (до 
10 %). Піроксен в них представлений лише ге-
денбергітом в асоціації із фаялітом та високо-
залізистим амфіболом (типу гастингситової 
рогової обманки). Акцесорні мінерали пред-
ставлені цирконом, апатитом, флюоритом, 
монацитом, аланітом, чевкінітом та рудними 
мінералами (ільменіт, магнетит? і гематит). 

На наш погляд, в КНП можна виділити три 
типи сієнітів: 1) майже виключно пов’язані із 
монцонітами (в центральній частині плутону); 
2) сієніти Великовисківського (Осикуватсько-
го) масиву на південній окраїні (переважно се-
ред порід плутону) і одна з дайок серед гранат-
біотитових гранітів Новоукраїнського масиву; 
3) лужні (егіринові) сієніти. Сієніти першого 
типу також характеризуються підвищеним 
вмістом згаданих елементів-домішок, але зна-
чно нижчим, ніж у великовисківських. Проте 
варто зазначити, що мінералогічні та геохіміч-
ні аспекти цих сієнітів вивчено значно слабше 
ніж основних порід. Зрештою монцоніти (з 
фаялітом) та фаяліт-геденбергітові сієніти по-
дібні за високою залізистістю фемічних міне-
ралів до фаялітових гранітів та граносієнітів 
групи рапаківі. 

Кислі породи. Граніти є найпоширенішими 
породами плутону, проте детально у цій роботі 
не розглядаються, позаяк в них поки що не ви-
явлено якихось специфічних особливостей хі-
мічного та мінерального складу, за якими вони 
суттєво могли б бути відмінним від гранітів ра-
паківі з інших АРГП, зокрема і Коростенсько-
го. Окрім того, ці породи в петрологічному і 
геохімічному плані вивчено слабше, порівня-
но із розглянутими вище породами основного 
і середнього складу.

Серед кислих порід плутону виділяється 
значна кількість різновидів (до 7) гранітів гру-
пи рапаківі (граніти рапаківі, рапаківіподібні, 
аплітоїдні, апліто-пегматоїдні, пегматити та 
порфіроподібні, на контакті з гранітоїдами но-
воукраїнського комплексу граніти, а також 
граніти руськополянського типу [20]. В цен-
тральних частинах масивів рапаківі представ-
лені середньо-великоовоїдними різновидами, 
які із наближенням до контактів змінюються 
дрібно-, середньо- або безовоїдними граніта-
ми. За даними [18], великоовоїдні рапаківі (ви-
боргітового типу) у КНП є найпоширенішими, 
на відміну від Коростенського. 

Окремо виділяються контаміновані та грані-
ти "іскренського" типу, що утворюють невели-
ке тіло (масив) розміром орієнтовно 1 км2 в 
західному ендоконтакті плутону. Віднесення їх 
до гранітів плутону є проблематичним. Так, на 
думку І.Б. Щербакова [30], такі граніти можуть 
представляти результат палінгенезу гнейсових 
порід рами, тоді як О.В. Митрохин розглядає їх 
як ксеноліти давніших гранітоїдів.

Порфіроподібні граніти мають обмежене по
ширення і виділяються лише в зоні ендокон-
такту з гранітоїдами новоукраїнського комп-
лексу, де дугоподібно оточують Канизький ма-
сив [25]. Від порід рами, порфіроподібні 
граніти відділяються дуговими підкидами, по 
яких вони насунуті на новоукраїнські граніти 
під кутом 50°.

Схоже на те, що в КНП мало дайкових гра-
нітів, немає їхніх вулканічних аналогів, як це 
характерно для Коростенського плутону [18]. 
Зрідка вони трапляються серед монцонітів 
В’язівського кар’єру (табл. 1). За літературни-
ми даними, жильні різновиди представлені ап
літоїдними та пегматоїдними гранітами, пегма
титами. Два останні спостерігаються в основ
ному на ділянках поширення рапаківі та ра- 
паківіподібних гранітів з мікропегматитовими 
та гранофіровими структурами, утворюючи не-
великі пегматитові поля. Проте в літературі май
же не представлено результати аналізів таких 
порід. Дещо краще охарактеризовано аплітоїд-
ні граніти [9], що трапляються як непотужні 
жили переважно в крайових частинах плутону.

За даними К.Ю. Єсипчука зі співавторами 
[8], серед гранітів здебільшого біотит-амфібо
лові та піроксен-біотит-амфіболові (до 65 %) 
та біотитові (10—15 %) рапаківі та рапаківіпо-
дібні різновиди. Зазначимо, що, за нашими да-
ними, доволі широко розповсюджені фаяліт-
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вмісні граніти, тоді як піроксенові (піроксен-
біотит-роговообманкові [8]) нами не спостері- 
рігалися, але відмічалися О.В. Митрохиним 
[17] у кар’єрі Сівач (високозалізистий клінопі-
роксен в асоціації з фаялітом). Амфіболи пред-
ставлені високозалізистими різновидами (за-
лізистою роговою обманкою, актинолітом, 

грюнеритом) і представляють як первинні, так 
і вторинні утворення (актиноліт та грюнерит, 
що заміщують піроксен, первинний амфібол 
та олівін) [18]. Такими ж високозалізистими 
різновидами представлені інші фемічні міне-
рали гранітів: біотит (аніти), фаяліт та фероге-
денбергіт. У гранітах рапаківі КНП, як і в одно-
типних породах Коростенського плутону та 
сієнітах, ортопіроксен не кристалізується, а 
клінопіроксеном представлений, імовірніше, 
залізистим фероавгіт-геденбергітової серії (в 
асоціації з фаялітом). Такий же парагенезис за-
лізистих силікатів пояснюється закономірнос-
тями кристалізації мінералів у системі FeO—
MgO—SiO2, де в залізистій ділянці замість за-
лізистого ортопіроксену з’являється фаяліт, а в 
магнезіальній області кристалізуються Fe-Mg-
олівін та Fe-Mg ортопіроксен. Зі зростанням 
залізистості поле ортопіроксену звужується і 
з’являється фаяліт.

За петрохімічними характеристиками виді-
лені мінералогічні типи гранітів КНП є досить 
подібними, а певні коливання вмісту головних 
петрогенних компонентів обумовлені асоціа-
цією та кількістю фемічних мінералів. Підви-
щений вміст останніх у піроксен-біотит-
амфіболових і біотитових різновидах спричи-
няє незначне пониження SiO2 і підвищений 
вміст заліза. Високозалізистий склад фемічних 
мінералів визначає високу (0,80—0,97) залізис-
тість кислих порід, що аналогічна залізистості 
порід середнього складу та зумовлює їхнє роз-
ташування в області залізистих порід (рис. 6). 
На цьому фоні виокремлюються іскренські 
граніти, що характеризуються нижчою залі-
зистістю і, відповідно, зміщенням у магнезі-
альну область діаграми. Таку ж понижену за-
лізистість мають ще декілька аналізів наведе-
них у роботі [8]: біотитів граніт (0,59) с. Бузуків 
(хоча, просторово це вже за межами плутону) 
та аплітоїдний граніт (0,58) с. Ташлик, на пів-
ніч від Носачівського масиву. 

За вмістом лугів, здебільшого граніти нале-
жать до сублужних різновидів, менш виразно 
це проявлено для аплітоїдних різновидів, серед 
яких є як представники нормальної лужності, 
так і сублужні. До гранітів нормальної лужнос-
ті потрапляють також й іскренські та русько-
полянські. Постійне переважання в усіх аналі-
зах гранітів K (K/Na > 1,1), з тенденцією до 
його збільшення у роговообманкових рапаківі 
та аплітових гранітах, свідчить про їхню при-
належність до калієвої серії. Незважаючи на 

Рис. 7. Діаграма (Na2O + K2O — CaO) — SiO2 (Frost et 
al., 2001) для головних типів кислих порід КНП, за  
даними [8]
Fig. 7. The diagram (Na2O + K2O — CaO) — SiO2 (Frost  
et al., 2001) for the main types of acidic rocks of KNP  
(by [8])

Рис. 6. Діаграма (FeO + Fe2O3)/(FeO + Fe2O3 + MgO) — 
SiO2 (мас. %) для порід середнього і кислого складу 
КНП: 1 — граніти [8]; 2 — іскренські граніти, там само; 
3 — граніти, авторські дані; 4, 5 — монцоніти і кварцові 
монцоніти, за даними авторів та [8]; 6 — дискримі
наційна лінія для розділення залізистих і магнезіаль-
них серій (Frost, 2001)
Fig. 6. The diagram (FeO+Fe2O3)/(FeO+Fe2O3+MgO) — 
SiO2 (wt. %) for intermediate and acidic rocks of KNP:  
1 — granites [8]; 2 — Iskrensky granites; 3 — granites  
by author’s data; 4, 5 — monzonites and quartz monzoni
tes, according to authors data and [8]; 6 — discriminant  
line for ferroan and magnesian series (Frost, 2001)
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підвищений вміст лугів, агпаїтових різновидів 
не відомо, а коефіцієнт агпаїтності розташова-
ний у межах 0,70—0,90. За такими петрохіміч-
ними характеристиками кислі породи КНП 
розподіляються між лужно-вапнистою та вап
нисто-лужними серіями (рис. 7). За насиченіс-
тю глиноземом (ASI = Al2O3/(CaO + Na2O  + 
+ K2O), Р2О5 не враховувався через його низь-
кий вміст), аналізи гранітів КНП потрапляють, 
у рівних кількостях, як у пер-, так і металюмі-
нієву області (рис. 8). 

На діаграмі співвідношень коефіцієнтів аг-
паїтності та ASI гранітоїдні породи плутону 
розподіляються між полями гранітів S- і А-типу 
(рис. 9). Невизначеність у петрогенетичній 
класифікації гранітів плутону підкреслювалася 
і в роботі [30], згідно з яким асоціація та склад 
темноколірних мінералів у гранітах дають мож-
ливість розглядати їх, за одними класифікація-
ми як І-граніти, за іншими — як подібні до гра-
нітів активних континентальних окраїн і ост-
рівних дуг, або А-типом. Визначенішу позицію 
граніти плутону займають на петрохімічній ді-
аграмі CaO/(FeO* + MgO + TiO2) — (CaO  + 
+  Al2O3), де вони концентруються в ділянці 
гранітів A-типу (рис. 10). Для аргументовані-
ших висновків по петрогенезису і класифікації 

гранітів КНП, необхідні детальні та прецизійні 
мінералогічні та геохімічні дослідження, які, 
власне, ще практично не проводилися. 

Як це характерно для анортозит-рапаківі
гранітних плутонів, усі граніти відзначаються 
такими петрологічними особливостями: 1) ви-
сока залізистість порід і наявність високозалі-
зистих фемічних мінералів; 2) калішпат пере-
важає над плагіоклазом (відповідно К2О  > 
> Na2О); 3) здебільшого в різновидах гранітів 
групи рапаківі різною мірою виражені овоїдні 

Рис. 8. Розташування порід середнього і кислого скла-
ду КНП на діаграмі ASI — SiO2 (мас. %): 1 — граніти, за 
даними [8, 11]; 2 — апліти, там само; 3 — граніти іс-
кренські, там само; 4 — граніти, авторські дані; 5 — 
монцоніти; 6 — кварцові монцоніти; 7 — сієніти 
фаяліт-геденбергітові, за даними [15]
Fig. 8. The distribution of medium and acid rocks from 
KNP on the diagram ASI — SiO2 (wt. %): 1 — granites, 
according to [8, 11]; 2 — aplites, ibid; 3 — Iskrensky 
granites, ibid; 4 — granites, author’s data; 5 — monzoni-
tes; 6 — quartz monzonites; 7 — fayalite-hedenbergite 
syenites (by [15])

Рис. 10. Дискримінаційна діаграма CaO/(FeO * + MgO + 
+ TiO2) — (CaO + Al2O3) (Dall’Agnol, Olivera, 2007) для 
головних типів кислих порід КНП (за даними [8])
Fig. 10. Discriminatory diagram CaO/(FeO * + MgO + 
+  TiO2) — (CaO+Al2O3) (Dall’Agnol, Olivera, 2007) for 
the main types of acidic rocks of KNP (according to [8])

Рис. 9. Діаграма (Na2O + K2O)/Al2O3 — Al2O3/(CaO + 
+ Na2O + K2O) (Maeda, 1990) (мол. кількості) для го
ловних типів кислих порід КНП, за даними [8]. Поля 
A, I і S відповідають A-, I- і S-гранітам
Fig. 9. Diagram (Na2O+K2O)/Al2O3 — Al2O3/(CaO + 
+ Na2O + K2O) (Maeda, 1990) (mol. frac.) for the main 
types of acidic rocks of KNP (by [8]). Fields A, I and  
S correspond to A-, I- and S-granites
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структури (облямівка плагіоклазу навколо ка-
лішпату). Хоча в деяких більш лейкократових 
біотитових гранітах ці структури не проявля-
ються. Окрім того, в плутоні значно поширені 
фаялітвмісні граніти, які також згадуються в 
Коростенському плутоні [8, 18] і спостерігали-
ся нами в КНП (особливо в екзоконтактах ма-
сивів основних порід). 

Взаємовідношення гранітів із основними і 
середніми породами, за геохронологічними 
даними [18, 28, 47], вказують на наявні в плу-
тоні як пізніших, так і ранніших, відносно 
основних порід, їхніх різновидів. 

Обговорення результатів. Проблеми генерації 
та склад первинного розплаву. З’ясування дже-
рела магмогенерації, як і складу материнських 
розплавів для АРГП. залишається проблема-
тичним. Деякі дослідники за ймовірний пер-
винний розплав приймають високоглинозе-
мисті базальти, що виникають за рахунок плав-
лення деплетованої верхньої мантії із значною 
асиміляцією матеріалу нижньої земної кори 
[33, 38], інші надають перевагу монцодіорито-
вому (йотунітовому) розплаву, що зароджуєть-
ся під час плавлення у базальтовому шарі ниж-
ньої кори [37, 40, 41, 48]. 

Для Коростенського плутону його дослідни-
ки надають перевагу феромонцодіоритовому 
(йотунітовому) складу первинного розплаву 
[37]. За даними Л.В.  Шумлянського [47], ізо-
топний склад Hf в цирконах та Nd в породах як 
КНП, так і Коростенського плутону може свід-
чити, що кристалізація порід АРГП УЩ від
бувалася із розплаву феромонцодіоритового 
складу, утворення якого пов’язане із плавлен-
ням нижніх шарів земної кори, що занурюва-
лися у верхні частини мантії. Водночас авто
ри вважають, що частка мантійного матеріалу 
була незначною. 

Дослідження відношення 87Sr/86Sr у породах 
КНП [28] вказують на їхню значну варіабель-
ність (від 0,70515 в основних породах до 0,723 
у гранітах рапаківі), що, принаймні для осно-
вних порід, може вказувати на їхню котаміно-
ваність коровим матеріалом. Водночас дослід
ження Sm-Nd системи, виконані цим же авто-
ром, вказують на мантійне джерело вихідного 
розплаву для основних порід (εNd +1,4 до +3). 
Останні відмінні (εNd –0,5 до –4,8) від даних 
[47], хоча у останній роботі не вказуються по-
роди, в яких проводилися дослідження (мож-
ливо, що такі дані отримано із гранітів плуто-
ну?). За даними [18], для основних порід плу-

тону отримано проміжні результати (εNd +1,6 
до –0,7, 87Sr/86Sr 0,7036), які можуть свідчити 
як про мантійне джерело генерації первинного 
розплаву, так і його змішану природу. 

Водночас для гранітів рапаківі підтверджу-
ється корове джерело генерації вихідного кис-
лого розплаву (εNd –2). Відповідно, на генера-
цію кислих магм із окремого резервуару свід-
чать як геологічні дані (відсутні поступові 
переходи між породами основної і кислої се-
рій) [18], петрохімічні особливості головних 
типів порід (відсутні проміжні різновиди між 
породами гранітного складу та габро-анорто
зитовою серією), так й ізотопно-геохімічні до-
слідження. 

Стосовно оцінок хімічного складу первин-
ного розплаву для КНП, наразі, не існує надій-
них геологічних даних, які б могли пролити 
світло на це питання. Як один із можливих 
шляхів для дуже наближеної оцінки складу ви-
хідного розплаву габро-анортозитових маси-
вів, можна використати середній вміст петро-
генних елементів у головних типах порід КНП, 
враховуючи площу їхнього розповсюдження 
на сучасному ерозійному зрізі. Ще раз підкрес-
лимо, що такий підхід суб’єктивний і має гіпо-
тетичний характер. За нашими оцінками за-
гальна площа, зайнята породами габро-анор
тозитових масивів становить 1885 км2. Врахо- 
ховуючи розповсюдження головних типів порід 
(59 % анортозити, 23,2 % габро-анортозити, 
9,3 % габро-норитові породи, 5,8 % монцоні-
ти, 1,6 % сієніти, 1,2 % габро-монцоніти) та 
їхній середній склад, узагальнений, за нашими 
та літературними даними [12], (Великославин-
ский, 1978), було отримано такий склад теоре-
тичного розплаву, мас. %: 50,98 SiO2; 2,03 TiO2; 
20,07 Al2O3; 1,75 Fe2O3; 7,53 FeO; 0,11 MnO;  
2,5 MgO; 7,64 CaO; 3,58 Na2O; 1,42 K2O; 0,42 
Р2О5. І хоча отримане співвідношення елемен-
тів виявилося близьким до високоглиноземис-
тої базальтової магми, мас. %: SiO2 44,0—53,9; 
TiO2 0,3—3,3; Al2O3 14,4—19,8; Fe2O3tot 8,9—
15,2; MgO 5,4—11,0; CaO 7,3—12,1; Na2O 1,3—
3,6; MnO + K2O + P2O5 0,4—2,6), що прийма-
ється деякими дослідниками за первинний 
розплав для габро-анортозитових масивів [42, 
46]. За низкою петрохімічних особливостей, 
отримані розрахунки навряд чи можуть відпо-
відати співвідношенням у первинному розпла-
ві. Принаймні представлені на сучасному еро-
зійному зрізі основні породи характеризуються 
низьким вмістом MgO, високою залізистістю 
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та вмістом лугів, особливо K2O, частою наяв-
ністю нормативного кварцу, що свідчить як 
про контамінованість коровими породами, так 
і високий рівень диференційованості розпла-
вів. Окрім того, враховуючи сучасні моделі 
формування АРГП, значну перевагу анортози-
тів і габро-анортозитів на сучасному рівні роз-
криття КНП, за підпорядкованої ролі більш 
меланократових порід, імовірно, свідчить, що 
доступною для безпосереднього геологічного 
дослідження є лише верхня частина, в якій пе-
реважала кумуляція плагіоклазу. Водночас, 
спираючись на запропоновані моделі форму-
вання АРГП, флотація плагіоклазу має супро-
воджуватися одночасним осадженням значної 
кількості (30—40 %) фемічних і рудних мінера-
лів у нижні горизонти магматичної камери. 
Неможливість врахувати хімічний склад ос
танніх, як і їх пропорцію, теоретично можуть 
змістити склад вихідного розплаву в основ- 
ну область. 

Слід зазначити також, що розрахований те-
оретичний склад плутону буде "залежати" і від 
рівня ерозійного зрізу, позаяк на кожному 
окремому горизонті співвідношення різних 
типів порід (передусім основних і кислих, які 
можуть утворювати, як це виходить за даними 
глибинної геофізики, субгоризонтальні шари) 
можуть суттєво відрізнятися. 

Відносно запропонованого, як первинного, 
йотунітового (феромонцодіоритового) розпла-
ву, то на нашу думку, таке припущення, на цьо-
му етапі, є малоймовірним, оскільки розплав 
такого складу (з нормативним кварцом, а в 
розкристалізованих породах типу нориту і з 
модальним кварцом) не спроможний генеру-
вати олівінові породи (троктоліти, габротрок-
толіти та олівінвмісні норити із залізисто-
магнезіальними олівінами). 

Глибина кристалізації. Вже висловлювалися 
припущення вище про те, що КНП є одним із 
найеродованіших АРГП. Наразі ми можемо 
виходити лише із непрямих доказів такого 
припущення, оскільки здебільшого відомі мі-
нералогічні геобарометри, на жаль, не дають 
для порід плутону коректних результатів, або 
результати розрахунку за різними геобароме-
трами, для одних і тих же зразків суттєво від-
мінні один від одного. Проблема ускладнюєть-
ся й тим, що опубліковані хімічні аналізи пі-
роксенів із основних порід КНП здебільшого 
не можуть використовуватися для розрахунку 
РТ-умов кристалізації. Так, у роботі [11] немає 

даних щодо хімічного складу вміщувальних 
порід, з яких аналізувався ортопіроксен. Лише 
в одному зразку із нориту Городищенського 
масиву проаналізовано і породу, і ортопірок-
сен. Хоча і в цьому випадку розраховані зна-
чення тиску є, на наш погляд, суттєво (Р =  
= 6,8 кбар) завищеними [44]. 

Для мікрозондових аналізів орто- і клінопі-
роксенів, наведених у [12], теж немає інформа-
ції про склад вміщувальної породи. Окрім того, 
представлені аналізи клінопіроксенів незадо-
вільно перераховуються (завищений вміст Si) 
на кристалохімічну формулу. За таких обста-
вин найдостовірнішими є піроксени із порід 
Носачівського родовища [13]. Проте спроби 
розрахунку за клінопіроксеновим геобароме-
тром [44] в більшості випадків також не дають 
коректних результатів через відсутність рівно-
ваги у розподілі Fe і Mg між мінералом і вміщу-
вальними породами. Розрахунки за ортопірок-
сеновим геобарометром [44], навіть у однотип-
них породах (габро-норитах) цього родовища, 
вказують на суттєві розбіжності отриманих 
значень (Р = 2—6 кбар), що також змушує нас 
розглядати такі оцінки як малодостовірні. 

Оцінка глибини кристалізації порід плутону 
за складом амфіболів (в гранітах та монцоніт-
сієнітах) та парагенезисом амфібол-плагіоклаз, 
результати якої вказують, що породи КНП, 
розкриті сучасним ерозійним зрізом є глибши-
ми, ніж їхні коростенські аналоги (розрахо
ваний Р = 4,9 і 2,4—3,6 кбар відповідно) [18]. 
Такі значення близькі до оцінок тиску (5 кбар), 
отриманих для подібних комплексів, за дани-
ми [32], і відповідають глибинам ~10—15  км, 
хоча можуть бути дещо меншими (6—8 км).

Ще одним важливим свідченням глибинних 
умов кристалізації основних і середніх порід 
плутону є відсутність магнетиту за суттєвого 
або підвищеного вмісту ільменіту. Така особ
ливість у розповсюдженості цих мінералів  
узгоджується із низькою fO2 під час диферен
ціації первинного розплаву в глибинних умо-
вах. На прикладі основних порід Носачів- 
ського родовища це підтверджується (або й  
зумовлено) також наявністю графіту [13], при-
роду якого остаточно не з’ясовано. Опублі
ковані дані ізотопного визначення вуглецю 
вказують на його глибинну природу [31]. Окрім 
того, ільменіт рудоносних норитів характе
ризується вкрай низьким вмістом гематитово-
го міналу. Останнього часто загалом бракує 
(судячи із наявних хімічних і мікрозондових 
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аналізів мінералу), а натомість з’являється  
надстехіометричний ТіО2, що підтверджує низь
ку fO2 в процесі кристалізації основних порід 
КНП.

Очевидно, що кристалізація розплаву в умо-
вах низької фугітивності кисню сприяла під-
вищеній або високій залізистості фемічних мі-
нералів (передусім піроксенів та олівіну). Так, 
за відсутності магнетиту, Fe2+ залишається у 
розплаві та входить до складу ранніх ліквідус-
них фаз, представлених піроксеном та оліві-
ном, підвищуючи їхню залізистість. За умови 
ранньої кристалізації магнетиту, розплав де-
плетується на Fe, що може підвищити магнезі-
альність фемічних мінералів. Роль магнетиту 
та шпінелі в магматичних розплавах та їхній 
вплив на залізистість олівіну розглядалися в 
роботах [10, 45]. Звичайно, що абісальні умо-
ви кристалізації (і глибина сучасного еро
зійного зрізу) повинні сприяти підвищенню 
залізистості фемічних мінералів за відсутнос- 
ті або незначній ролі магнетиту. Ймовірно, що 
за абісальних умов кристалізації в базитових 
розплавах залізо перерозподілялося між си
лікатними фазами та магнетитом (частково 
ільменітом):

1) Fe3O4 + 3SiO2 ↔ 3FeSiO3 + 0,5O2;

2) 2Fe3O4 + 3SiO2 ↔ 3Fe2SiO4 + O2.

Подібний сценарій буде розвиватися і під 
час кристалізації з розплаву ульвошпінелі. 
Кожна молекула ільменіту екстрагує з розпла-
ву одну молекулу FeO, збіднюючи на залізо фе-
мічні мінерали. Проте кристалізація ільменіту 
меншою мірою позначається на деплетації 
розплаву FeO.

Відсутність первинного магнетиту в осно-
вних породах КНП (вторинний магнетит може 
утворюватися під час накладених процесів за-
міщення олівіну та ортопіроксену серпенти-
ном та ідингсит-боулінгітом) не дає можли-
вості провести геофізичні дослідження палео-
магнетизму, результати яких можна було б 
сприймати достовірними. Зазначені в літера-
турі [1] дрібні (мікроскопічні) включення маг-
нетиту та/або ільменіту в польових шпатах мо-
жуть виникати унаслідок пізніших субсольвус-
них перетворень польових шпатів (особливо 
ортоклазів та мікроклінів), в первинному скла-
ді яких може міститися незначна кількість ізо-
морфного заліза. Є підстави вважати, що в 
КНП загалом немає основних і кислих порід з 
первинним магнетитом (або ж вони мають 

дуже обмежене поширення і до цього часу не 
виявлено). Можна припустити, що магнетит в 
незначній кількості може траплятися в егіри-
нових сієнітах (с. Т ернівка) або, що імовірні-
ше, в реакційних меланократових породах з 
егірин-салітовим піроксеном, які утворюють-
ся на контакті егіринових сієнітів з навколиш-
німи монцонітами .

Щодо інших АРГП з магнезіальнішими пі-
роксенами, то вони характеризуються незна-
чним ерозійним зрізом, що підтверджується 
наявністю гіпабісальних і вивержених аналогів 
основних і кислих порід (Великославинский, 
1978), зокрема і Коростенського [18].

Можливо, що глибокий ерозійний зріз КНП 
зумовив ще деякі петрологічні наслідки. У плу-
тоні незначний розвиток мають камерні пег-
матити, характерні для менш еродованого Ко-
ростенського плутону. Мабуть, що такі пегма-
тити знищено в процесі ерозії верхньої частини 
КНП. Глибокий ерозійний зріз плутону може 
бути однією з причин і "надвисокої", як зазна-
чалося вище, залізистості ортопіроксенів у но-
ритах та анортозитах (ксенолітах) Городищен-
ського і Межиріченського масивів, у "ксенолі-
тах" анортозитів кар’єру с. Кам’янка, а також 
наявністю фаяліту та високозалізистого кліно-
піроксену в габротроктолітах Городищенсько-
го масиву (св. 201). 

Схоже на те, що в межах КНП немає або об-
межено поширені дайкові породи власне га-
броїдів типу норитів і габро-норитів, в яких 
плагіоклаз є головним мінералом. Як в опублі-
кованих, так і в наших хімічних аналізах дай-
кових порід основного і середнього складу, 
значну роль відіграє К2О, який нерідко пере-
важає над Na2O. Тобто, такі породи за хімічним 
складом, можна кваліфікувати як габро-
монцоніти (калішпатові габро) або монцоніти 
(табл. 1). Так, наприклад, Ю.В. Кононов [11] 
наводив хімічний аналіз так званого дайкового 
габро-діабазу з кар’єру в с. Мала Смілянка, в 
якому вміст К2О становить 3,38 %, а  Na2O — 
2,64 % (SiO2 — 51,97 %) (табл. 1), тобто ця по-
рода за хімізмом практично не відмінна від ін-
трузивних, зокрема дайкових порід, які за 
вмістом і співвідношенням К2О і  Na2O нале-
жать до монцонітів (габро-монцонітів). Зазна-
чимо, що ці дайкові породи з великими порфі-
ровими вкраплениками плагіоклазу, рідше 
дрібного клінопіроксену в дрібно- до крипто-
зернистій основній масі називають діабазови-
ми порфіритами. Загалом вони подібні до діа-
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базових порфіритів (волинітів) Коростенсько-
го плутону (табл. 1).

На наш погляд, відсутність або незначна 
розповсюдженість дайок типових габроїдів 
(суттєво плагіоклазових) з порфіровими струк-
турами в КНП також можна пояснити його 
глибоким ерозійним зрізом. Якщо такі дайко-
подібні породи й могли утворитися за абісаль-
них умов (дайки без крипто-дрібнозернистих 
закалочних ендоконтактів), то вони практично 
не відмінні від добре закристалізованих габро-
їдів (норитів, габро-норитів), серед яких могли 
б залягати дайки аналогічного складу. 

Серед гранітів рапаківі дайок типових га-
броїдів не відмічалося, як це, наприклад, ха-
рактерно для Коростенського плутону (з відо-
мою Звіздаль-Заліською дайкою). Якщо деякі 
з дайкових порід макроскопічно приймалися 
як порфірові габроїди з вкраплениками плагі-
оказу (в Смілянському масиві та Носачівсько-
му родовищі), то подальшими дослідженнями 
у їхніх хімічних аналізах фіксувався високий 
вміст К2О (табл. 1).

Проблема генезису порід середнього складу. Як 
характерно для КНП, так і для багатьох інших 
АРГ масивів світу, частка монцодіоритових по-
рід зазвичай є незначною, порівняно з іншими 
типами порід. Частіше такі породи спостеріга-
ються як дайки або невеликі інтрузії на кон-
тактах анортозитів або між анортозитами і гра-
нітними породами. Проблема монцодіори
тових порід в асоціації із анортозитовими 
породами також залишається дискусійною і 
деякі автори пропонували різні гіпотези щодо 
їхнього виникнення, короткий огляд яких 
здійснено у роботі [39].

Погляди щодо генезису монцонітових порід 
КНП змінювалися від їх метасоматичного [11] 
та метаморфогенно-метасоматичного похо-
дження (за В.С. Тарасенком), до таких, що 
утворюють автономні інтрузії [22]. Стосовно 
походження "реакційних" порід сієніт-монцо
нітової серії, то Ю.В. Кононов зазначав, що 
монцоніти і габро-монцоніти утворюються 
тільки на контакті більш меланократових (ніж 
анортозити) габроїдів крайового комплексу (но-
рити, габро-норити) з гранітами рапаківі. Дій-
сно, монцоніти, а тим паче габро-монцоніти є 
більш меланократовими породами, ніж лейко-
кратові анортозити та рапаківі. Зважаючи на 
низький вміст в анортозитах фемічних компо-
нентів (FeO, MgO), ці породи на контакті з гра
нітами (також з низьким вмістом фемічних ком

понентів) не спроможні сформувати більш ме-
ланократові, ніж контактувальні анортозити і гра- 
ніти, монцоніти, а тим більше габро-монцоніти. 

Магматичне походження таких порід від-
стоюється О.В. Митрохиним та підтримується 
авторами статті, хоча погляди щодо механізму 
виникнення монцонітових розплавів та їхньої 
кристалізації дещо відмінні. Так, за даними 
[18], монцонітові породи Коростенського і КН 
плутонів мають ознаки гібридності, а їх приу-
роченість до приконтактових із гранітами час-
тин масивів, обумовлена процесами магматич-
ного змішування основних і кислих розплавів, 
що підтверджується глибинними відношенням 
87Sr/86Sr = 0,70187—0,70334 та нижньокорови-
ми значеннями εNd = –1,2 до –1,4. Вищі від-
ношення 87Sr/86Sr (0,708—0,712) отримано у 
монцонітах, за даними [28]. Ідею гібридного 
походження порід габро-монцонітового скла-
ду та монцонітів, разом з т. зв. контаміновани-
ми гранітами, розглядали і попередні дослід-
ники [5, 23]. На підтвердження такої гіпотези 
вказує досить широкий діапазон варіацій 
87Sr/86Sr, що може свідчити про різні пропорції 
основного і кислого розплавів, які брали участь 
у формуванні монцонітових порід, а також 
приуроченість монцонітових порід до контак-
ту мезократових основних порід із рапаківі, 
тоді як на контакті останніх з анортозитами 
такі породи не утворюються [18]. 

З одного боку, припущення про те, що на 
контакті габроїдів (норити, габро-норити)  і 
гранітів, повинні утворюватися проміжні за 
складом монцоніти і (т. зв. габро-монцоніти) 
запропоноване попередніми дослідниками, 
видається нам логічним і підкріплюється гео-
логічними спостереженнями. З іншого боку, 
згідно матеріалів геологічного картування плу-
тону (рис. 1), тіла монцонітових порід карту-
ються і на контакті рапаківі та анортозитів як 
за наявності, так і за відсутності тектонічних 
порушень між ними. Як згадувалося, згідно з 
наявними геохронологічними даними [28], в 
КНП наявні як пізніші, так і ранніші, порівня-
но з габроїдами, граніти групи рапаківі. Тому 
пізніші, відносно рапаківі, інтрузії основних 
порід могли підплавляти вміщувальні породи з 
виникненням розплавів монцоніт-сієнітового 
складу, що кристалізувалися як безпосередньо 
(in situ) у приконтактових зонах габроїдів і гра-
нітів, так і могли мігрувати за їх межі і утворю-
вати окремі самостійні інтрузивні тіла. У ви-
падку впливу пізніших гранітоїдних розплавів 
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на вже закристалізовані тіла основних порід, 
на їх контакті могли проявитися, імовірніше 
лише процеси накладеної біотитизації та інші 
низькотемпературні перетворення.

Проте не виключається, що трахітові роз-
плави сублужного і лужного складу формува-
лися як диференціати базитової магми (сієні-
товий тренд еволюції плутону), з яких криста-
лізувалися розглянуті сублужні та лужні (егі- 
ринові) сієніти. Пояснення згаданих вище 
петрохімічних характеристик порід монцоні-
тової серії (вища залізистість, ніж в габро-
анортозитових породах, збільшення вмісту лу-
гів із зростанням залізистості, накопичення 
калію), з позиції кристалізації із залишкового 
розплаву має обґрунтованіший вигляд. Врахо-
вуючи, що значна частина габроїдів є калішпа-
товими або калішпатвмісними (т. зв. габро-
монцоніти), так чи інакше, абісальні умови 
(глибокий ерозійний зріз) сприятимуть фор-
муванню порід монцоніт-сієнітової серії. Ок
рім того, що абісальні умови формування по-
рід плутону за пониженої fO2 (відсутня або  
обмежена кристалізація магнетиту), також 
сприятимуть зменшенню кількості кремнезе-
му в кінцевих диференціатах, якими можна 
вважати монцоніт-сієнітову серію. Як показа-
но у наведених гіпотетичних реакціях, криста-
лізація магнетиту на ранніх стадіях підвищує 
вміст кремнезему в залишкових розплавах, а 
його відсутність призводить до зв’язування 
FeO у фемічних мінералах і, відповідно, пони-
ження вмісту кремнезему. Окрім того, роз-
кристалізація основної об’єму анортозитів і 
габро-норитів могла обумовлювати дифузію 
("віджимання", видавлювання) залишкового 
монцонітового розплаву у холодніші перифе-
рійні частини інтрузій. За нагромадження та-
ких некумулятивних магматичних розплавів 
вони можуть вкорінюватися у вже закристалі-
зовані тіла габро-анортозитових масивів. Тому 
такий механізм їхнього утворення вдаліше по-
яснює розташування середніх порід в габро-
анортозитових масивах і, водночас, не запере-
чує можливості часткової взаємодії із граніта-
ми рапаківі, а також узгоджується із їхньою 
пізнішою кристалізацією [47].

Генерація гранітів рапаківі. Більшість дос
лідників вважають, що підвищення темпера-
турного градієнту та підплавлення порід кори 
за рахунок підйому мантійних магм були го-
ловною причиною генерації великих мас гра-
нітної магми, які формували батоліти рапаківі 

[23, 34, 38]. Водночас протерозойська потужна 
молода нижня кора в областях завершеного 
орогенезу, що сформувалася в Північно-
Західному та Інгуло-Інгулецькому блоках УЩ, 
була сприятливою передумовою для частково-
го плавлення і утворення вихідних для рапаківі 
розплавів [35]. Генерація кислого розплаву в 
середній або нижній частинах земної кори, за 
сухих умов і значного тиску (7—10 кбар), на-
ближували склад кислого розплаву (висока за-
лізистість, високий вміст лугів і низький гли-
нозему) до петрохімічних характеристик, при-
таманних гранітам А-типу.

У контексті походження гранітів рапаківі та 
їхньої тісної просторової і часової спорідне-
ності із масивами габро-анортозитів, врахову-
ючи нечисленні ізотопні дослідження грані
тоїдних порід КНП та геохронологічні дані, 
згадана модель є найприйнятнішою. У магма
тичних камерах середньої частини земної кори 
як кислі, так і основні магми могли накопичу-
ватися і диференціювати одночасно, тоді як 
підйом відмінних за фізичними і хімічними ха-
рактеристиками розплавів міг відбуватися у 
верхню кору окремими пульсами і незалежно 
один від одного. Генерація кислих магм з таких 
позицій пояснює, з одного боку, зближеність у 
часі (або чергування) інтрузій гранітів і осно-
вних порід, а з іншого, обмеженість процесів 
змішування двох контрастних магм. Наявність 
чіткого розриву у хімічному складі середніх і 
кислих порід КНП, враховуючи дані ізотопних 
досліджень, припускає різні джерела магмоут-
ворення, де кислі розплави не пов’язані із 
основними розплавами.

Висновки. Для Корсунь-Новомиргородсь
кого плутону характерна типова асоціація по-
рід, притаманна більшості протерозойських 
анортозит-рапаківігранітних комплексів у ін-
ших регіонах. Незважаючи на тривалу історію 
дослідження плутону, в багатьох питаннях пе-
трогенезису наявні геологічні дані не надають 
однозначних відповідей і потребують подаль-
ших досліджень. 

Наявні геохронологічні дані дають підстави 
вважати, що плутон сформувався в результаті 
багаторазового підйому і розкристалізації різ-
них за складом розплавів, від основних до кис-
лих. Диференціація основних розплавів обу-
мовила появу асоціації порід габро-анорто
зитових масивів, включаючи і монцоніти. Тоді 
як унаслідок розкристалізації кислих магм 
утворилися граніти рапаківі.
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Хоча наявні дані не дають можливість до-
стовірно оцінити глибину кристалізації КНП, 
проте низка факторів (відсутність вулканічних 
і дайкових аналогів основних порід, висока  
залізистість фемічних мінералів, відсутність 
первинного магнетиту) вказують на глибинні 
умови формування порід, доступних для спос
тереження на сучасному рівні ерозійного зрізу. 
Тому, наведені петрологічні та мінералогічні 
особливості порід КНП, найзадовільніше по-
яснюються відновними (низькою fO2) та абі-
сальними умовами їхнього формування, що 
дають підстави розглядати КНП як суттєво 
еродований АРГП. 

Враховуючи значну площу, зайняту порода-
ми плутону, імовірніше, що існують блоки з 
різним рівнем ерозійного зрізу ("клавішна" бу-
дова). Менш еродованими є блоки, де відсло-
нюються егіринові сієніти, або дайкові та што-
коподібні тіла монцонітів з порфіровими 
структурами і сієнітів (Великовисківський ма-
сив). Водночас більша, особливо центральна, 
частина плутону зазнала значної ерозії, що зу-
мовило розкриття порід із розглянутими ви- 
ще петрологічними та мінералогічними особ
ливостями.

Можливо, що кристалізація основних порід 
за глибших умов, обумовила і виразніше про-
явлений сієнітовий тренд еволюції із появою 
на її заключних етапах фаяліт-геденбергіто-

вих сієнітів, подібних до сієнітів Південно-
Кальчицького масиву.

Питання відносно вертикального розшару-
вання габро-анортозитових масивів потребує 
подальших досліджень, оскільки за нашими 
фрагментарними даними, із глибиною, на від-
міну від верхніх частин, частка високозалізис-
тих основних порід може суттєво зростати.

У питаннях, що стосуються джерела і складу 
первинних розплавів, ізотопно-геохімічні дослід
ження не дають однозначних висновків і можуть 
вказувати як на мантійне, так і змішане мантійно-
корове їхнє походження. Еволюція петрохіміч-
них характеристик серії основних порід плутону, 
на нашу думку, краще узгоджується із утворен-
ням за рахунок диференціації первинного висо-
коглиноземистого толеїтового розплаву. Остан-
ній, очевидно, зазнав суттєвої контамінації 
нижньокоровим матеріалом, що зумовило су-
блужний характер серії основних порід та суттє-
ве переважання норитів над типовішими габро.

Питання генезису порід середнього складу 
також потребує досліджень. На відміну від за-
пропонованих раніше гіпотез, утворення порід 
монцонітової серії за рахунок підплавлення 
кислих порід основними інтрузіями, або змі-
шування основного та кислого розплаву, деякі 
петрохімічні особливості та геологічна позиція 
можуть задовільно пояснюватися з позиції їх-
ньої кристалізації із залишкового розплаву.
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PETROLOGICAL FEATURES OF KORSUN’-NOVOMYRHOROD  
ANORTHOSITE-RAPAKIVI GRANITE PLUTON

The Korsun’-Novomyrhorod pluton is the second after the Korosten one in terms of the scale of Proterozoic (1757- 
1748 Ma) anorthosite-rapakivi-granite magmatism in the Ukrainian Shield. According to geochronological data, pluton 
was formed as a result of multiple ascending and crystallization of basic to acidic melts. Differentiation of initial melts 
because to be responsible for gabbro-anorthosite and monzonites series crystallization. Whereas rapakivi granites, which are 
predominate in the modern erosion level, were formed from felsic magma not directly related with differentiation of basic 
melt. In view of the current level of mineralogical research, it is difficult to use modern geobarometry methods to reliably 
estimate the depth of rocks crystallization. At the same time, a number of factors (absence of volcanic and dike analogues 
of basic rocks, insignificant distribution of pegmatite bodies, predominance of high-Fe mafic minerals, absence of primary 
magnetite, etc.) indicate deeper conditions for rocks disclosed by modern erosional cut in comparition to similar Korosten 
pluton. Therefore, the liquid line of dissent, petrological and mineralogical features of the rocks can be explained by the 
reducing (low fO2) or abyssal conditions of their formation. It is possible that the deeper conditions of crystallization of 
parental melt are due to more distinctly developed syenitic trend of evolution with the appearance of high-Fe syenites during 
final stages. Preliminary data indicate on possibility of vertical layering of gabbro-anorthosite massifs, which manifested by 
increasing proportion of high-Fe basic rocks with depth. Available isotope-geochemical studies do not provide unambiguous 
data on regarding reservoirs of primary melts implaying both mantle and mixed mantle-crustal their origin. The evolution 
of the petrochemical features of basic rocks, in our opinion, is in better agreement with their formation as result of 
differentiation of the primary high-alumina tholeiitic melt, significantly contaminated by lower crustal material. This 
determined the subalkaline nature of basic rocks and a significant predominance of norites, in comparition to more typical 
gabbros, and monzonites. In contrast to the previously proposed hypotheses of the formation of intermediate rocks because 
of partial melting of felsic rocks by basic intrusions, or mingling of basic and acidic melts, some of petrochemical features 
and geological position can be satisfactorily explained by their crystallization from the residual melt.

Keywords: gabbro-anorthosite plutons, Korsun’-Novomyrhorod pluton, Ukrainian Shield, anorthosites, rapakivi, monzonites.




