
Т. А. КОЦЬ

РОЗВИТОК УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРИВАТОЛОГІЇ
І ДИНАМІКА СЛОВОТВІРНОЇ НОРМИ
(на ма те ріа лі лін гво ди дак тич них тек стів і слов ни ків) _______

У стат ті роз гля ну то ста нов лен ня ук раїн ської де ри ва то ло гії і ди на мі ку сло вот вір ної нор -
ми. На ос но ві ана лі зу лін гво ди дак тич ної лі те ра ту ри і слов ни ків прос те же но ос нов ні нап рям -
ки сло вот вір них змін.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: сло вот вір, сло вот вор чі афік си, мов на нор ма, ко ди фі ка ція.

Фор му ван ня ук раїн ської де ри ва то ло гії як нау ки від бу ва ло ся впро довж дру гої

по ло ви ни ХХ ст. У цей пе ріод бу ло ство ре но по нят тє ву ба зу сло вот во ру. Одно -

час но від бу ва ла ся ко ди фі ка ція мов ної нор ми, що від би то у від по від ній лін гво -

ди дак тич ній лі те ра ту рі та слов ни ках.
Дос лід жен ня мов ної нор ми в пла ні діах ро нії ви ма гає ак туа лі за ції по нят тя

ди на мі ки мов ної нор ми, тоб то «пос тій но го про це су по род жен ня мов них явищ у
про це сі мов ної ко му ні ка ції, орієн то ва них од но час но і на сис те му, і на реа лі зо ва -
ну мо де ль» 1.

Щоб дос лі ди ти ста нов лен ня сло вот вір них зраз ків лі те ра тур ної мо ви, тре ба
виз на чи ти мов ні фак ти, які бу ли сло вот вір ною нор мою в ок ре мі пе ріо ди роз вит -
ку мо ви.

Мі ри лом пра ви льнос ті сло вот вір них мо де лей мо воз нав ці на зи ваю ть фор ма -
льну від по від ніс ть їх ніх мож ли вос тей сис те мі і струк ту рі мо ви. Важ ли вим по каз -
ни ком нор ма тив нос ті мов них оди ни ць є тра ди ція їх ужи ван ня в лі те ра тур ній мо ві.

Роз ви ток сло вот вір ної нор ми ук раїн ської мо ви виз на чав не ли ше рі ве нь де -
ри ва то ло гії як нау ки, внут ріш ній сис тем ний по тен ціал, а й ек стра лін гва льні
чин ни ки. 50–80-ті ро ки ХХ ст. поз на чи ли ся впли вом ро сій ської мо ви, по ши рен -
ням від по від них сло вот вір них мо де лей. Це спри чи ню ва ло поя ву ні чим не вмо -
ти во ва них сло вот вір них дуб ле тів, які зго дом ви тіс ня ли з ужит ку ок ре мі про дук -
тив ні еле мен ти ук раїн сько го сло вот во рен ня. Та кі тен ден ції не на бу ли
мас штаб них оз нак зав дя ки нев пин но му роз вит ку сло вот вір ної нау ки, яка стри -
му ва ла про цес вход жен ня в мо ву чу жих явищ.

Лін гвіс ти-су час ни ки (Н. Кли мен ко, Є. Кар пі лов ська, К. Го ро ден ська) ква -
лі фі кую ть сло вот вір як роз діл мо воз нав ства, що вив чає бу до ву і тво рен ня по хід -
них слів  2. Де ри ва то ло гія пос лу го вує ться сфор мо ва ною сис те мою по ня ть і ме то -
дів дос лід жен ня.
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Зас нов ни ком сло вот вір ної шко ли в ук раїн сько му мо воз нав стві був І. Ко ва -
лик, який у своїх пра цях виз на чив оди ни ці сло вот вір ної сис те ми, ок рес лив тер -
мі но ло гіч ний апа рат то що 3. Істо рія ста нов лен ня цьо го нап ря му ви раз но прос те -
жує ться в лін гво ди дак тич них тек стах — ака де міч них гра ма ти ках, під руч ни ках
та по сіб ни ках.

До кін ця 60-х — по чат ку 70-х ро ків ХХ ст. сло вот вір роз гля дав ся в роз ді лі
«Мор фо ло гія» і ста но вив пред мет гра ма тич но го, мор фо ло гіч но го ана лі зу. У
«Кур сі су час ної ук раїн ської лі те ра тур ної мо ви» за ред. Л. А. Бу ла хов сько го
(1951 р.) 4 ос нов ним нап ря мом дос лід жен ня сло вот во рен ня був струк тур но-се -
ман тич ний (вив чен ня мов них оди ни ць від зміс ту до їх ніх форм) ана ліз. Я. Зак -
рев ська роз ви ну ла йо го в роз від ках з діа лек то ло гії, Т. Па нько — в пра цях з тер -
мі но ло гії, В. Гор пи нич — в оно мас тич них сту діях.

У заз на че ній гра ма ти ці сло вот вір ні яви ща сис те ма ти зо ва но в роз ді лі «Мор -
фо ло гія»: «мор фо ло гія вив чає фор му, бу до ву сло ва, а та кож за со би тво рен ня
слів» 5. Це вчен ня ґрун ту ва ло ся на по нят тях бу до ви сло ва і сло вот во ру (у су час -
ній но мі на ції сло вот во рен ня). У бу до ві сло ва бу ло виз на че но ос нов ні фор ман ти: 
ко рі нь, су фікс, пре фікс, за кін чен ня або флек сія. Їхні не за мін ніс ть і нез мін ніс ть 
іс то рія ук раїн сько го мо воз нав ства де мон струє і досі. По нят тя влас не сло вот во -
ру охоп лю ва ло «мор фо ло гіч ні еле мен ти, які фор мую ть лек сич не зна чен ня гра -
ма тич но ви ра же них по ня ть, так зва ні сло вот вор чі еле мен ти» 6. Основ ни ми за со -
ба ми сло вот во ру бу ло наз ва но су фік са цію та пре фік са цію.

Нас туп не ви дан ня ака де міч ної гра ма ти ки «Су час на ук раїн ська лі те ра тур на
мо ва. Мор фо ло гія» роз ши рює по нят тє ву ба зу сло вот во ру в ме жах то го ж роз -
ді лу «Мор фо ло гія». Уво ди ться тер мін «мор фе ма (від гре цьо го µοαφή — виг ляд,
фор ма) оз на чає мо но-по лі фо нем ну най мен шу не по ді льну зна чен нє ву час ти ну
сло ва» 7.

Це ви дан ня 60-х ро ків як син тез нау ко вих здо бут ків зас від чує рі ве нь роз вит -
ку нап ря му че рез ана ліз мор фем за їх ні ми се ман тич ни ми фун кція ми. Виок рем -
ле но три ос нов ні гру пи мор фем: лек си ко-по нят тє ві, сло вот вор чі і гра ма тич ні,
або фор мот вор чі. За зна чен ням мор фе ми роз по ді ле но на ві льні (ко ли во ни вияв -
ляю ть се бе при змі ні сло ва або при сло вот во рен ні) та зв’я за ні (не вис ту паю ть са -
мос тій но) 8. Мож на спос те рі га ти ди на мі ку лі те ра тур ної нор ми на на ве де них до
них прик ла дах: обу ти, при ви ка ти 9. Су час на лі те ра тур на нор ма їх за пе ре чує, і
ор фог ра фіч ні слов ни ки не фік сую ть 10. У нау ко вий обіг бу ло вве де но і тер мін
афік сої ди (су фік сої ди, пре фік сої ди). Роз ви ну то і кон кре ти зо ва но по нят тя твір -
ної ос но ви (ко ре не ві не по хід ні, афік са льні по хід ні). Змі ни мор фо ло гіч ної струк -
ту ри сло ва да ли під ста ви виок ре ми ти про це си спро щен ня, пе ре роз кла ду,
декоре ля ції і ус клад нен ня. Наз ва ні яви ща проа на лі зо ва но в пла ні діах ро нії. Нап -
рик лад, спро щен ня проі люс тро ва но сло ва ми: мир, дар, став, знак, у яких ко -
лиш ні мо но фо нем ні су фік си -р, -в, -к зрос ли ся з ко ре не ви ми час ти на ми і з по -
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гля ду сис те ми су час ної ук раїн ської мо ви пе рес та ли ви ді ля ти ся як су фік са льні
мор фе ми; пе ре роз клад ві доб ра жаю ть сло во фор ми ру кам, ру ка ми, ру ках, у яких
мор фе ма -а- бу ла склад ни ком ос но ви і ли ше в ре зу льта ті пе ре роз кла ду ста ла
час ти ною за кін че нь.

Отже, гра ма ти ки зас від чую ть наяв ніс ть у мо воз нав чій нау ці діах рон но го
і син хрон но го ана лі зу сло вот во рен ня. Ака де міч на гра ма ти ка «Курс су час ної
укра їн ської лі те ра тур ної мо ви» уза га льнює ха рак тер ні ри си сло вот во ру, ана -
лі зує сло вот вір ні мо де лі су час но го їй мов но го зрі зу. 60-ті ро ки де мон струю ть
поєд нан ня дос лід жен ня сло вот во ру в пла ні і син хро нії, і діах ро нії, що є нас лід -
ком по ши рен ня тен ден цій сло в’ян сько го мо воз нав ства (пра ці Е. Ко се ріу,
Є. Куб ря ко вої 11 та ін.). Так, Є. С. Куб ря ко ва ствер джу ва ла, «що ко ли вкла да ти в
по нят тя лін гво рів ня точ но ок рес ле ний зміст і ін тер пре ту ва ти йо го як ок ре му
час ти ну лін гвіс тич ної сис те ми, ви ді ле ну від по від но до на пе ред виз на че них кри -
те ріїв, то роз гля да ти сло вот вір як са мос тій ний мов ний рі ве нь не вип рав да но з
тих мір ку ва нь, що в мо ві від сут ня спе ціа льна сло вот вір на оди ни ця» 12. Сло во -
твір тре ба виз на ти, зау ва жує во на, са мос тій ною під сис те мою мо ви 13.

Про сло вот вір (де ри ва то ло гію) як са мос тій ну лін гвіс тич ну дис цип лі ну в
україн сько му мо воз нав стві впер ше бу ло заяв ле но в мо ног ра фії «Сло вот вір су -
час ної ук раїн ської лі те ра тур ної мо ви» 14. Йо го міс це, на дум ку І. Ко ва ли ка,
«у сис те мі нау ки про мо ву на сам пе ред виз начає ться міс цем її пред ме та вив чен -
ня в сис те мі мо ви. Сло вот вір ний рі ве нь мов ної сис те ми має над рів не вий ха рак -
тер за різ но рів не ви ми сло вот вор чи ми ре сур са ми ви ко рис то ву ва ни ми у про це сі
сло вот во рен ня» 15. Дос лід ни ки кон ста тую ть наяв ніс ть у сти ліс ти ці по ряд із лек -
сичною, мор фо ло гіч ною, син так сич ною та фра зео ло гіч ною сти ліс ти кою ще й
словот вір ної сти ліс ти ки, ме та якої — дос лі ди ти пи тан ня сти ліс тич но го сло во -
тво ру 16. В ос но ві ана лі зу — мор фо ло гіч ний під хід (на про ти ва гу струк тур но-се -
ман тич но му), тоб то дос лід жен ня від фор ми мов них оди ни ць до їх зміс ту.

Авто ри заз на че ної пра ці роз ме жо вую ть по нят тя мор фо ло гіч ної і сло вот вір -
ної де ри ва то ло гії, у ме жах ос тан ньої виз на чаю ть син так сич ну і лек сич ну де ри -
ва цію. Син так сич на де ри ва ція охоп лює: 1) від дієс лів ні імен ни ки зі зна чен ням
аб страк тної дії; 2) від прик мет ни ко ві імен ни ки зі зна чен ням аб страк тної оз на ки; 
3) ві ді мен ни ко ві прик мет ни ки, які поз на чаю ть за га льне, не кон кре ти зо ва не в
по хід но му ут во рен ні від но шен ня до то го, що наз ва но твір ною ос но вою. Лек сич -
ні де ри ва ти виз на чаю ться від мін ніс тю зна чен ня від твір них ос нов. Ви ді лен ня в
сис те мі сло вот вір них ти пів син так сич ної і лек сич ної де ри ва ції наз ва но ос нов -
ним прин ци по вим по ді лом усієї сис те ми сло вот во ру 17. Сло вот вір ні оди ни ці, як
і бу дь-я кі ін ші рів не ві оди ни ці, під по ряд ко ва но за ко нам па ра диг ма ти ки і за ко -
нам син таг ма ти ки. Сис те му сло вот вір них па ра дигм наз ва но сло вот вір ною па ра -
диг ма ти кою, а за ко ни спо лу чен ня ко ре не вих і су фік са льних мор фем у сло вах,
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ре гу лю ван ня ка те го ріа льних, се ман тич них і сти ліс тич них мож ли вос тей су сід -
ства мор фем у струк ту рі сло ва, їх ня пос лі дов ніс ть, кі лькіс ть, внут ріш нє, зас но -
ва не на бі нар нос ті, спів від но шен ня — сло вот вір ною син таг ма ти кою 18. Бу ло
вве де но по нят тя де ри ва те ми — оди ни ці сло вот вір но го рів ня з від по від ною сло -
вот вір ною фор мою та сло вот вір ним зна чен ням. Су куп ніс ть де ри ва тем як мов -
них оди ни ць ква лі фі ко ва но як сис те му сло вот во ру 19.

До кін ця 70-х ро ків, що від би то і в гра ма ти ках ук раїн ської мо ви, не ус та ле -
ни ми за ли ша ли ся тер мі ни сло вот вор чий і сло вот вір ний. У 50–60-ті ро ки на да ва -
ли пе ре ва гу лек се мі сло вот вор чий на оз на чен ня і фор ман тів (а фікс, су фікс,
інфікс, пос тфікс), і бі льш за га льних по ня ть і явищ: сло вот вор чий тип, сло вот -
вор чий клас, сло вот вор чий роз ряд, сло вот вор чий ана ліз, сло вот вор ча ка те го рія
то що. У 70-ті ро ки, як зас від чує і мо ног ра фія «Сло вот вір су час ної ук раїн ської
лі те ра тур ної мо ви» сло ва сло вот вор чий і сло вот вір ний фун кціо ну ва ли як ва -
ріан ти, тоб то не ди фе рен цію ва ли ся, пор.: сло вот вор чі ре сур си, сло вот вір ні ка -
те го рії, сло вот вір ні кла си, сло вот вор чі фор ман ти, сло вот вір ні афік си 20. І. Ко -
ва лик роз ме жо вує ці сло ва і про по нує сло вот вор чий ужи ва ти «на оз на чен ня
ре сур сів мо ви, які бе ру ть ак тив ну учас ть у про це сі тво рен ня слів: сло вот вор чий
ко рі нь (а фікс, су фікс, ін фікс, кон фікс, пос тфікс, про цес) то що, а сло вот вір ний
вжи ва ти вик люч но на поз на чен ня то го, що має ін ше (нес ло вот вор че) від но шен -
ня до сло вот во ру: сло вот вір ний тип (клас, ана ліз), сло вот вір не зна чен ня
(дослід жен ня), сло вот вір на мо де ль (ка те го рія, ха рак те рис ти ка) то що» 21. У
цій же мо ног ра фії чіт ко ди фе рен ціює ться по нят тя сло вот во ру (лін гвіс тич ної
дис цип лі ни) і сло вот во рен ня (тво рен ня по хід них слів за пев ни ми зраз ка ми). У
дос лід жен ні ок рес ле но ці ліс ну тер мі но ло гіч ну сис те му по ня ть сло вот во ру, яки -
ми й пос лу го вує ться су час на лін гвіс тич на нау ка: сло вот вір ний тип («пев на сло -
вот вір на струк ту ра з від по від ним сло вот вір ним зна чен ням, яку ста но ви ть на -
леж ніс ть твір но го сло ва до пев ної час ти ни мо ви» 22), сло вот вір на ка те го рія
(«су куп ніс ть де ри ва тем із спі льним за га льним сло вот вір ним зна чен ням, ви ра -
же ним пев ним ком плек сом сло вот вір них за со бів» 23), сло вот вір не зна чен ня
(«уза га льне не зна чен ня, спі льне для пев но го лек си ко-се ман тич но го роз ря ду
слів, ви ра же не за до по мо гою пев ної сло вот вір ної фор ми» 24).

Син хрон ний ана ліз сло вот во рен ня ук раїн ської мо ви бу ло здій сне но в ро сій -
сько мов но му ви дан ні «Украин ская грам ма ти ка» 25, де чіт ко ок рес ле но сло во -
твір ні оз на ки різ них час тин мо ви. На го ло ше но, що «сло вот во рен ня, крім ос нов -
ної своєї фун кції — по пов нен ня слов ни ко во го скла ду мо ви, ви ко нує ще й
гра ма тич ну фун кцію. Її су ть по ля гає у виз на чен ні гра ма тич них (кла си фі ку ва -
льних) ха рак те рис тик де ри ва тів» 26. Це ви дан ня фік сує всю сис те му ви роб ле них
на кі не ць 80-х ро ків тер мі нів сло вот во ру, ана лі зує мож ли вос ті сло вот вір ної сис -
те ми ук раїн ської мо ви і вис віт лює роз ви ток сло вот во ру і сло вот во рен ня в лін г -
віс тич ній нау ці і мо ві від по від но. В ос но ві ін тер пре та ції сло вот вір них явищ —
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син тез струк тур но-се ман тич но го і мор фо ло гіч но го нап ря мів, який вияв ляє мож -
ли вос ті виз на чен ня спів від но шен ня мор фем і сло вот вір них струк тур по хід но го
сло ва.

У та ко му рус лі ство ре но гра ма ти ки кін ця ХХ — по чат ку ХХІ ст. Зок ре ма,
О. Без пояс ко, К. Го ро ден ська, В. Ру са нів ський у «Гра ма ти ці ук раїн ської мо ви»
заз на чаю ть, що «сло вот вір мож на роз гля да ти з кі лькох пог ля дів: 1) з пог ля ду
мор фем ної струк ту ри сло ва; 2) з пог ля ду ви ко рис тан ня пев них мор фем у про це -
сах сло вот во рен ня; 3) з пог ля ду учас ті пев но го ти пу мор фем у час тко вій мо ди -
фі ка ції се ман ти ки» то що 27.

Сло вот вір як один із рів нів гра ма тич ної сис те ми мо ви ін тер пре тую ть І. Ви хо -
ва не ць, К. Го ро ден ська в «Тео ре тич ній мор фо ло гії ук раїн ської мо ви»: «Мор фо ло -
гія, сло вот вір і син так сис як три рів ні гра ма тич ної сис те ми взає мо по в’я за ні» 28.

Де ри ва то ло ги-су час ни ки Н. Ф. Кли мен ко, Є. А. Кар пі лов ська, В. В. Гре щук,
К. Г. Го ро ден ська 29 дос лі ди ли та кож фун кціо на льну ро ль сло вот вір них мор фем
як фор ма льних пред став ни ків ком по нен тів роз гор ну тих пре ди ка тив но-ар гу мен -
тних струк тур, сис те му пе рет во ре нь прос тих оди ни ць у склад ні то що.

Тен ден ції су час ної лі те ра тур ної нор ми спри чи ни ли пев ну не виз на че ніс ть у
вжи ван ні тер мі нів сло вот вір ний і сло вот вор чий. По міт но ак ти ві зу ва ла ся лек се ма
сло вот вір ний, яка в пев них ви пад ках ужи ває ться як ва ріант до сло вот вор чий, пор.:
сло вот вір ний слов ник і сло вот вор чий слов ник  30. За сло вом сло вот вор чий за ли ши -
лася дав но виз на че на сфе ра вжи ван ня — на оз на чен ня мов них ре сур сів сло вот во -
рен ня. Тер мін сло вот вір ний роз ши рив мож ли вос ті лек сич ної спо лу чу ва нос ті.

Отже, впро довж дру гої по ло ви ни ХХ ст. у сло вот во рі бу ло ви роб ле но по нят -
тє ву тер мі но ло гіч ну ба зу, виз на че но влас ні оди ни ці дос лід жен ня, що й да ло нау -
ко ві під ста ви для ква лі фі ка ції йо го як роз ді лу мо воз нав ства.

Па ра ле льно з ус та лен ням тер мі но ло гіч ної ба зи три вав про цес сис те ма ти за ції 
сло вот вір них явищ, ви роб лен ня прес крип тив ної нор ми. Гра ма ти ки де мон -
струю ть її ди на мі ку, що ви раз но прос те жує ться пе ре важ но в пе рео рієн та ціях
сло вот вір но го по тен ціа лу.

У «Кур сі...» у роз ді лі «Сло вот вір» проа на лі зо ва но по ши рен ня ок ре мих афік -
сів у різ них се ман тич них гру пах: «В імен ни ках — наз вах лю дей за спе ціа льніс -
тю, про фе сією, ро дом дія льнос ті від чут но пе ре ва жа ли ук раїн ські про дук тив ні
мо де лі з су фік са ми -ник, -ів ник, -а льник, -і льник. Сло ва з су фік са ми -чик,
-щик, -вщик по да ва ли ся як мож ли ві ва ріан тні фор ми. Нап рик лад, се ред пе ре -
лі ку заз на че них назв зна хо ди мо: га зів ник, фре зе ру ва льник, то пі льник, до мен ник
і до мен щик, тур бін ник і тур бін щик, фор му ва льник і фор мів щик, мар тен ник і
мар те нів щик» 31.

Так са мо по да но ма те ріал про тво рен ня імен ни ків за спе ціа льніс тю, про фе -
сією чи ро дом дія льнос ті жі но чо го ро ду: «Для ут во рен ня назв жі но чо го ро ду в
цій гру пі імен ни ків зви чай но вис ту пає су фікс -к-, приєд ну ва ний до фор ми чо ло -
ві чо го ро ду, або -ни ця, -ів ни ця, -а льни ця, -і льни ця, -чи ця, -щи ця, -вщи ця,
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від по від но до -ник, -ів ник, -а льник, -і льник, -чик, -щик, -вщик у чо ло ві чо му
ро ді: ро біт ни ця, фре зе ру ва льни ця, фор мів ни ця» 32. Прик ла дів із су фік са ми -чик, 
-щик, -вщик не має вза га лі в «Су час ній ук раїн ській лі те ра тур ній мо ві» (1969):
«Для оз на чен ня осіб за ха рак те ром дія льнос ті су фікс -ик вис ту пає час то в спо лу -
чен ні з су фік са ми -н-, -ін-н-, -а ль-н-, -и ль-н-, -і ль-н-, -ч-: га зів ник, ра хів ник, в’я -
за льник, штам пу ва льник, мас ти льник» 33. Від сут ні фор ми на -щик, -вщик і в
«Орфог ра фіч но му слов ни ку ук раїн ської мо ви» (1975) 34. Про їх нес прий нят тя
прес крип тив ною нор мою свід чи ть і Слов ник ук раїн ської мо ви 35. Бі льшіс ть
імен ни ків по да но ли ше із су фік са ми -ник, -ів ник: га зів ник (СУМ, 1), тур бів ник
(СУМ, Х), фор му ва льник (там же), фре зе ру ва льник (там же). Окре мі наз ви осіб
за про фе сією ввій шли як ва ріан тні фор ми: до мен ник — до мен щик (СУМ, ІІ).

Та кий важ кий і три ва лий час вход жен ня в лі те ра тур ну мо ву наз ва них форм
свід чи ть про їх штуч ний ха рак тер, не від по від ніс ть за ко нам мов ної сис те ми. Про 
це заз на ча ли дос лід ни ки вже в 80-ті ро ки ХХ ст.: «Ви бір су фік са -щик  / -чик у
су час ній ук раїн ській мо ві вза га лі не за ле жи ть від се ман тич но го кон тек сту дієс -
лів, то му що він вис ту пає зде бі льшо го в імен ни ках, за по зи че них з ро сій ської мо -
ви» 36. Інші зау ва жу ва ли, що поя ва імен ни ків цьо го ти пу в па м’ят ках ук раїн ської 
мо ви від зна чає ться ли ше з ХVІ ст. у виг ля ді за по зи че нь з ро сій ської мо ви» 37.

У ССУЛМ заз на че но: «При наяв нос ті пев ної кі лькос ті слів цьо го ти пу в су -
час них слов ни ках [і мен ни ків з су фік сом -щик  (-чик)], він не став про дук тив ним 
для ук раїн ської мо ви. Май же всі ці сло ва так і за ли ши ли ся на рів ні лек сич них за -
по зи че нь — за їх зраз ком май же не ут во рю ва ли ся но ві сло ва вже на ук раїн сько -
му ґрун ті. У дея ких ви пад ках зву ко ва обо лон ка слів на -щик  (-чик) за ли шає ться
бли зькою до ро сій ської па ра ле лі, час то від сут нє при род не чер гу ван ня о  / і (за -
крой щик, на бор щик)» 38. На дум ку ав то рів, для ут во рен ня та ких де ри ва тів в ук -
раїн ській мо ві є су фікс -ник: пе ре нос ник, про хід ник, здир ник. То му при збі го ві
лек си ко-сло вот вір но го зна чен ня та ких си но ні мів лі те ра тур на мо ва, як пра ви ло,
від дає пе ре ва гу де ри ва то ві з -ник, у ін ших ви пад ках спос те рі гає ться зак ріп лен ня
різ них зна че нь за різ ни ми ут во рен ня ми (хо ло ди льник — апа рат, хо ло ди ль -
щик — пра ців ник від по від ної га лу зі про мис ло вос ті; пая льник — апа рат, при -
стрій, пая льщик — той, хто паяє) 39.

Зго дом вплив ро сій ської мо ви, який поз на чив ся на нау ко во му, офі цій -
но-ді ло во му і пуб лі цис тич но му сти лях, зас від чи ли гра ма ти ки і слов ни ки.
Визна ча льною в нас туп них ви дан нях лін гво ди дак тич ної лі те ра ту ри ста ла не -
за пе реч на тен ден ція дес крип тив ної нор ми, яка най бі льше під дає ться ек стра -
лін гва льним чин ни кам. Про дук тив ним ти пом наз ва но тво рен ня імен ни ків із
су фік сом -щик  / -чик, які пе ре даю ть зна чен ня осо би як ви ко нав ця дії (гон щик,
на бор щик, на лад чик, роз по ряд чик), но сія про це суа льної оз на ки (за бас тов щик,
злом щик, під та сов щик) в «Украин ской грам ма ти ке» 40. Про за кріп лен ня їх у
вжит ку свід чи ть фік са ція в «Орфог ра фіч но му слов ни ку ук раїн ської мо ви» 41,
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нап рик лад: гон щик, на лад чик, а та кож ва ріан тні фор ми — до мен ник — до -
менщик  42.

Екстра лін гва льні чин ни ки і тен ден ції мов ної прак ти ки впли ну ли на фік са -
цію в лін гво ди дак тич них тек стах «і мен ни ків із су фік сом -ш-, що оз на чаю ть дру -
жи ну осо би, яка зай має пев не служ бо ве ста но ви ще: ди рек тор ша, офі цер ша, ге -
не ра льша» 43. Про те їх ній роз мов ний ха рак тер все ж не зні ве лю вав ся у всі
нас туп ні де ся ти літ тя роз вит ку лі те ра тур ної мо ви. Про це свід чи ть ре мар ка розм.
у СУМ та від сут ніс ть ре ко мен да цій що до їх ніх фун кціо на льних мож ли вос тей в
ін ших гра ма ти ках.

Прес крип тив ною нор мою стаю ть у 70-ті ро ки ХХ ст. су фік са льні ут во рен ня
назв лю дей жі но чо го ро ду за про фе сією з су фік сом -к-: «Су фікс -к- ужи ває ться
для ут во рен ня ба га тьох назв осіб жі но чої ста ті; він най час ті ше до дає ться до су -
фік са для ут во рен ня від по від ної наз ви чо ло ві чої ста ті або вжи ває ться за міс ть
ньо го: шах тар ка, лі кар ка, від ві ду вач ка, ре дак тор ка...» 44.

У «Кур сі су час ної ук раїн ської лі те ра тур ної мо ви» заз на че но: «У бі ль шос ті
ви пад ків для назв осіб жі но чо го ро ду.., особ ли во в наз вах ін шо мов но го по хо -
джен ня, ви ко рис то вує ться фор ма чо ло ві чо го ро ду, напр.: про фе сор, ди рек тор,
ін спек тор, дру кар» 45. Імен ни ко ві ут во рен ня жі но чо го ро ду із су фік сом -к-,
як-от ор га ні за тор ка, про во ка тор ка, за сі да те лька, ква лі фі ко ва но як «роз мов ні,
але бі льш по ши ре ні, ніж в ро сій ській мо ві» 46. Ци то ва ною в ба га тьох ук раїн -
ських гра ма ти ках бу ла дум ка Є. Ку ри ло ви ча про те, що для гру пи назв осіб за
основ ним за нят тям зви чай ним є вжи ван ня назв чо ло ві чо го ро ду на оз на чен ня
осіб жі но чої ста ті. Да ле ко не всі най ме ну ван ня про фе сій маю ть від по від ни ки з
фор ма льни ми оз на ка ми жі но чо го ро ду, а в тих ви пад ках, ко ли та кі від по від ни ки
іс ную ть, во ни не рід ко на ле жа ть до роз мов но го сти лю 47. Про ак тив не вход жен ня 
їх у вжи ток та фун кціо на льні мож ли вос ті свід чи ть фік са ція в усіх ви дан нях
«Орфог ра фіч но го слов ни ка», а та кож у «Сло вот во рі су час ної ук раїн ської лі те -
ра тур ної мо ви»: «Су фікс -к-а на дає зна чен ня жі но чої ста ті пев ним ос но вам без -
су фік сних імен ни ків чо ло ві чо го ро ду (па са жир ка, де ле гат ка), імен ни ків з су -
фік са ми -ар  / -яр (біб ліо те кар ка, ма ляр ка), -ач  / -яч (по зи вач ка, спос те рі гач ка), 
-те ль (виз во ли те лька), -а тор  /-я тор, -и тор (а гі та тор ка, ім про ві за тор ка), -ер -
/ -ор, -тор, -о нер (тре нер ка, дик тор ка), -ан т / -янт, -ент (ди сер тан тка, еміг -
ран тка, опо нен тка, ре цен зен тка), -ат (ад ре сат ка, де ле гат ка), -ир (ка сир ка),
-ал (про він ціал ка, про фе сіо нал ка) та ін.» 48. Час то та вжи ван ня в усіх сти лях лі те -
ра тур ної мо ви в 90-ті ро ки ХХ ст. — на по чат ку ХХІ ст. впли ває на зни жен ня
сти ліс тич ної мар ко ва нос ті імен ни ків жі но чо го ро ду із су фік са ми -к-, а в ок ре -
мих ви пад ках — і до пов ної її ні ве ля ції, пор.: ди сер тан тка, па са жир ка, біб ліо -
те кар ка. Це ще од не під твер джен ня те зи про мож ли ву не від по від ніс ть дес крип -
тив ної і прес крип тив ної норм. Прес крип тив на нор ма не зав жди всти гає
від би ва ти тен ден ції дес крип тив ної нор ми.

У шкі льних гра ма ти ках і пра во пи сах до 50-х ро ків ХХ ст. прос те жу ва ла ся
тен ден ція роз ме жу ван ня від дієс лів них імен ни ків із су фік са ми -у ван ня, -о ван -
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ня. Морф -у ван ня ре ко мен до ва но бу ло вжи ва ти вик люч но на поз на чен ня про -
це су дії, -о ван ня — ті льки з пред мет ним зна чен ням  49. Про те, як заз на чаю ть ав -
то ри «Кур су су час ної ук раїн ської лі те ра тур ної мо ви», «на прак ти ці та ке
роз ме жу ва ня не при ще пи ло сь, і ли ше в ок ре мих ви пад ках -о ван ня, дій сно, ви -
ко рис то вує ться вик люч но з пред мет ним зна чен ням, але од но час но -у ван ня ви -
сту пає в обох зна чен нях, напр.: уг руп ован ня — збір не пред мет не зна чен ня, уг ру -
пув ання — з тим са мим зна чен ням, але в ос нов но му на оз на чен ня про це су дії; з
тим же роз ме жу ван ням: риш тован ня і риш тув ання, ус тат кован ня і ус тат -
кування» 50. Про те, як зас від чує лек си ког ра фіч на і гра ма тич на прак ти ка, з ча сом
один з ва ріан тів зник, або во ни сти ліс тич но роз по діб ни ли ся. Орфог ра фіч ні
слов ни ки (1975, 1994, 2008 ро ків) фік сую ть ли ше уг ру по ван ня. Цей ва ріант за -
фік со ва но в СУМ. Сло ва ус тат ку ван ня, ус тат ко ван ня наяв ні в слов ни ках
ОС-75, ОС-94, але СУМ ва ріант ус тат ко ван ня по дає з ре мар кою «рід ков жи ва -
не», а в реєс трі Орфог ра фіч но го слов ни ка 2008 р. йо го не має. Окре мі ва ріан тні
фор ми, нап рик лад риш то ван ня — риш ту ван ня, фун кціо ную ть як дуб ле ти і в су -
час ній ук раїн ській мо ві (СУМ, Х; ОС-08). У ССУЛМ заз на че но: «Хо ча де ри ва ти 
з мор фом -ован ня справ ді на бу ли в ос нов но му пред мет но го зна чен ня (риш то -
ван ня, уг ру по ван ня, ус тат ко ван ня), від по від ні ут во рен ня на -у ван ня зви чай но
поєд ную ть у со бі обид ва зна чен ня — про це суа льне і пред мет не» 51.

У СУЛМ зроб ле но ак цент на ди фе рен ціа ції від дієс лів них де ри ва тів із су фік са -
ми -енн-, -у ванн-: «Су фік си -ен 'н'- і -ув-ан 'н'- час то ви ко рис то вую ться для роз різ -
нен ня ви до вих оз нак: пер ший оз на чає до ко на ний вид, дру гий — не до ко на ний:
ото чен ня, ото чу ван ня, змен шен ня — змен шу ван ня» 52; «... я ким би за со бом не
здій сню ва ла сь ви до ва ко ре ля ція дієс лів них ос нов, імен ни ки, ут во ре ні за мо дел лю
«До + ння, ття» збе рі гаю ть ви до ві по каз ни ки і ут во рюю ть ря ди па ра ле льних від -
ви до вих ут во ре нь» 53. Та ку тен ден цію спос те рі гає мо і в су час ній мов ній прак ти ці.

На прик ла ді лін гво ди дак тич них ви да нь мож на прос те жи ти на пов нен ня ук -
раїн сько го слов ни ка імен ни ка ми, ут во ре ни ми за до по мо гою ін шо мов них пре -
фік сів. У «Кур сі...» заз на че но, що «з за по зи че них пре фік сів у імен ни ків до си ть
ши ро ко вжи ва ний пре фікс ан ти-: ан ти па тія, ан ти сеп ти ка, ан ти те за; менш
вжи ва ний — кон тр-: кон тре во лю ція, кон трпро по зи ція; зов сім рід ко — ар хі-:
ар хі тек то ні ка, ар хіп лут» 54.

Май же нез мін ни ми за ли шаю ться ре ко мен да ції що до вжи ван ня імен ни ків з
ін шо мов ни ми пре фік са ми і в СУЛМ: «Спі льни ми для імен ни ків і прик мет ни ків
є за по зи че ні пре фік си, що вжи ваю ться пе ре важ но в сло вах ін шо мов но го по ход -
жен ня: ан ти-, кон тр-, ультра-, ар хі-» 55.

У ССУЛМ цей пе ре лік сут тє во роз ши рив ся. Про дук тив ни ми бу ло наз ва но
мо де лі з пре фік са ми ан ти-, ар хі-, де-/дез-, ві це-, дис-, екс-, ек стра-, кон тр-,
обер-, про-, про то-, ре-, суб-, су пер-, ультра- (напр.: де ком пре сія, де зор га ні за -
ція, ві це-кон сул, дис ква лі фі ка ція, екс-пре м’єр, обер-про ку рор, про то тип, реор -
га ні за ція, суб про дукт); пре фік сої да ми аван-, ав то-, аг ро-, ае ро-, бі-, біо-, ен до-, 
ізо-, ін тра-, ме га-, мік ро-, мак ро-, мак сі-, мі ні-, нео-, пан-, по лі-, псев до-
(напр.: аван ло жа, ав то вок зал, аг ро ді лен ня, ае рок луб, бік вад рат, біо хі мія, ізо -
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гло са, мік роа на ліз, па ніс ла мізм, псев док ла си цизм) 56. В ос тан ні де ся ти літ тя
спос те рі гає мо бі льшу ак ти ві за цію пре фік са льних ін шо мов них імен ни ків.

Сут тє во по пов ни ла ся ук раїн ська де ри ва цій на сис те ма за ра ху нок роз вит ку
влас но го по тен ціа лу. У «Кур сі...» бу ло зау ва же но, що «кі лькіс ть і про дук тив ніс ть
чис то імен ни ко вих пре фік сів ду же об ме же ні. Це по хід ні з пре фік са ми: на-, пра-,
су-, прі-, без-, бе зо-, пе ред-, ме жи-» 57. Не по пов нив ся цей ряд і у ви дан ні СУЛМ.
У ССУЛМ ви раз но від би то роз ви ток сло вот вір ної сис те ми: «Знач на час ти на пре -
фік сів, ужи ва них у су час ній мо ві для тво рен ня но вих слів, спів від нос на з прий -
мен ни ка ми і роз ви ну ла ся на їх ос но ві. До них на ле жа ть без-, від-, до-, за-, над-,
пе ре-, пе ред-, під-, по-, при-, про-» 58. «Украин ская грам ма ти ка» до цьо го пе ре -
лі ку до дає ще пре фік си спів-, не-: спі вав тор, спів влас ник, неп рав да, не по ря док  59.

Сло вот вір на нор ма прик мет ни ків від 50-х ро ків ХХ ст. і до сьо год ні не заз на -
ла сут тє вих змін. Це бу ла роз ви не на де ри ва цій на сис те ма, що за без пе чу ва ла
фун кціо ну ван ня прик мет ни ко вих по хід них і з ней тра льним, і з за га льним зна -
чен ням су б’єк тив но-ек спре сив ної оцін ки.

Екстра лін гва льні чин ни ки поз на чи ли ся на по ши рен ні ок ре мих ро сій сько -
мов них мо де лей. Це бу ли пе ре важ но ва ріан тні фор ми до ус та ле них в ук раїн -
ській мо ві зраз ків. Так, спос те рі гає мо змі ну фун кціо на льно-сти ліс тич них особ -
ли вос тей від нос них прик мет ни ків із су фік сом -н-, які міс тя ть се му ‘від но шен ня
до міс ця або прос то ру’: річ ний, ліс ний. У «Кур сі...» заз на че но, що ці прик мет ни -
ки «без по се ред ньо по в’я за ні з річ кою, лі сом, на від мі ну від лі со вий, річ ко вий, що
оз на чає ли ше пев не від но шен ня до лі су, річ ки (пор. ліс ний ма сив і лі со ва піс ня,
річ на во да і річ ковий тран спорт)» 60. У нас туп них ви дан нях гра ма тик і в слов -
ни ках та кої ди фе рен ціа ції не має. Так, се ред на ве де них прик ла дів у СУЛМ по да -
но без жод них ко мен та рів сло во ліс ний, а річ ний — як по хід не від рі ка і від рік  61.
ССУЛМ фік сує сло во річ ний як від нос ний прик мет ник із се мою ‘від но шен ня до
ча су’ 62. Річ ний — річ ко вий, ліс ний — лі со вий увій шли до реєс трів ОС-75, ОС-94,
ОС-08 та СУМ. Остан ній по дає річ ний із зна чен ням «той, що сто сує ться до ро -
ку». Мож ли вий ва ріант із се ман ти кою «те са ме, що річ ко вий», але з поз нач кою
«рід ков жи ва не». Як рів ноз нач ні ва ріан ти тут по да но по хід ні ліс ний — лі со вий,
пор.: ліс ний — «те са ме, що лі со вий». Як па ра ле льні різ но мор фем ні по хід ні,
іден тич ні за зна чен ням, вони на ве де ні в мо ног ра фії О. К. Без пояс ко, К. Г. Го ро -
ден ської «Мор фе мі ка ук раїн ської мо ви» 63. Су час на мов на прак ти ка де мон струє 
тен ден цію до їх ди фе рен ціа ції (річ ний — як ча со ва оз на ка і річ ко вий — той, що
сто сує ться до річ ки). На пе ри фе рії мов но го вжит ку пе ре бу ває по хід не сло во ліс -
ний. За фік су ва ти це є зав дан ням су час ної лін гво ди дак ти ки та лек си ког ра фії.

Як мож ли вий нор ма тив ний ва ріант у ССУЛМ ре ко мен до ва но прик мет ник
зим ній — дуб лет ну фор му прик мет ни ка зи мо вий «у ме жах по хід них із су фік сом
-н-, зна чен нє вий план яких кон кре ти зує ться прос то ро вою або ча со вою се ман ти -
кою твір них ос нов» 64. Та ка фор ма бу ла над лиш ко вою, про що свід чи ть від сут -
ніс ть її в заз на че них ор фог ра фіч них слов ни ках і поз нач ка роз м. в СУМ.
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В ос тан ні де ся ти літ тя прос те жує ться тен ден ція до роз ши рен ня фун кціо на ль -
них мож ли вос тей прик мет ни ко во го су фік са -ов-.

У «Кур сі...», СУЛМ, УГ то що заз на че но, що цей фор мант бе ре учас ть в ут во -
рен ні від нос них прик мет ни ків на оз на чен ня від но шен ня до ма те ріа лу або про -
сто ру і ча су 65. М. А. Жов тоб рюх заз на чав, що для де вер ба тив них за по ход жен -
ням імен ни ків жі но чо го ро ду — назв дій, сфор мо ва них за учас тю су фік са -к-
(пе ре сад ка), а та кож імен ни ків жі но чо го ро ду на -иц (я) (ді льни ця), ха рак тер ним
є тво рен ня прик мет ни ко вих по хід них із су фік сом -н- 66. Су час ні лек си ког ра фіч -
ні ви дан ня де мон струю ть пев ну пе рео рієн та цію мов ної нор ми, нап рик лад УОС
фік сує від імен ни ка вис тав ка прик мет ник вис тав ко вий, а не вис та воч ний.

Про цес роз ши рен ня сло вот вір них мож ли вос тей су фік са -ов- по міт ний у
вжи ван ні си но ні мів до по хід них, ут во ре них за до по мо гою су фік са -н-: ае ро пор -
то вий, опе ро вий, по лю со вий. Як по ка зує лін гво ди дак тич на лі те ра ту ра і лек си -
ког ра фіч ні ви дан ня, та кі фор ми не ус та ли ли ся в лі те ра тур ній мо ві.

Не зак рі пи ла ся по ши ре на в 50-ті ро ки ХХ ст. ана лі тич на фор ма тво рен ня
най ви що го сту пе ня по рів нян ня прик мет ни ків, «ут во рю ва на до да ван ням сло ва
са мий до фор ми пер шо го сту пе ня (са мий ран ній) або, зрід ка для під си лен ня, до
зви чай ної фор ми най ви що го сту пе ня (са мий най кра щий)» 67. Та ка тен ден ція бу -
ла під кріп ле на ще й тра ди цією вжи ван ня в ху дож ній лі те ра ту рі: «У са му глу ху
пів ніч» (Г. Квіт ка-Осно в’я нен ко), «Я са ма знай ду то бі дів чи ну, са му най кра щу
на всьо му сві ті, са му ро бо тя щу» (М. Ста ри цький), «... са мий ро зум ний чо ло вік»
(Мар ко Вов чок), «Не ве се ла дум ка зас му ти ла го ло ву Яки мо ву се ред са мої ве се -
лої гу льні з хлоп ця ми» (І. Не чуй-Ле ви цький), «Се ред мо ря са мих ди во виж них
по го ло сок... го ді бу ло орієн ту ва ти ся» (М. Ко цю бин ський).

Усі нас туп ні ака де міч ні гра ма ти ки 68 не на зи ваю ть се ред мож ли вих ти пів
тво рен ня най ви що го сту пе ня прик мет ни ка ана лі тич ну фор му зі сло вом са мий.
Не фік сує їх і су час на прес крип тив на нор ма.

Лек си ко-гра ма тич на ка те го рія ак тив них дієп рик мет ни ків на -чий бу ла
об’єк том лін гвіс тич них дис ку сій в усі пе ріо ди роз вит ку лі те ра тур ної мо ви. Їх
поя ва да тує ться ще ХІІІ–ХІV ст. Маю ть во ни тра ди цію вжи ван ня в книж ній
мові 69. Про те час то та кі фор ми сприй маю ться як штуч ні ут во рен ня, то му во ни
іно ді вик ли каю ть ка те го рич ні за пе ре чен ня. А. Ю. Крим ський ще 1901 р. про ро -
ку вав ак тив ним дієп рик мет ни кам в ук раїн ській мо ві за ги бе ль 70, О. Си няв ський
пи сав, що ко лиш ні дієп рик мет ни ки на -чий в ук раїн ській мо ві зник ли 71. Ка те го -
рич но вис ту па ла про ти вжи ван ня та ких дієп рик мет ни ків і О. Ку ри ло 72.

У дру гій по ло ви ні ХХ ст. гра ма ти ки ук раїн ської мо ви пос лі дов но і без за пе -
реч но ана лі зую ть ак тив ні дієп рик мет ни ки на -чий як нор ма тив не яви ще. На -
прик лад: «Ці дієп рик мет ни ки до си ть ши ро ко вжи ва ні, ко ли в них дієс лів ні оз на -
ки пос ту паю ться пе ред оз на чен ням ха рак тер ної, ні би ор га ніч ної оз на ки
пред ме та, тоб то ко ли дієп рик мет ник наб ли жає ться до зви чай них прик мет ни ків,
не пор вав ши ще зв’яз ку з дієс ло вом: нас ту паю чий де нь (П. Ти чи на), ко наю ча
на дія роз ши ри ла її ве ли кі тем ні очі (Ле ся Україн ка), пла зую ча га дю ка, сті каю чі
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во ди (М. Ко цю бин ський), прой маю чий зойк (І. Фран ко)...» 73; «Актив ні дієп рик -
мет ни ки те пе ріш ньо го ча су ут во рюю ться від ос но ви те пе ріш ньо го ча су, прий -
маю чи ва ріант су фік са ос но ви, влас ти вий 3-ій осо бі мно жи ни. До ос но ви
теперіш ньо го ча су до дає ться дієп рик мет ни ко вий су фікс -ч- (аб сор бую чий, ба -
жаю чий, дію чий, ве ду чий)» 74. Про те деякі мо воз нав ці заз на ча ли, що «дієп рик -
мет ни ки на -чий в ук раїн ській мо ві — яви ще над то склад не, щоб йо го прос тим
за пе ре чен ням мож на бу ло ви ки ну ти з мо ви або, нав па ки, виз наю чи пра во мір -
ним, без за пе реч но тво ри ти та кі дієп рик мет ни ки в усіх мож ли вих і не мож ли вих
ви пад ках» 75. Пе ре важ но та кі фор ми є штуч ни ми ут во рен ня ми. Крім то го, у ба -
га тьох дієп рик мет ни ках наяв не не ми лоз вуч не наг ро мад жен ня глу хих шип ля -
чих — щ + ч, пов то рен ня ч, нап рик лад: ре го чу чий, роз бе щую чий то що 76. Але не
мож на за пе ре чи ти та ких слів, як дію чий,— ін ших від по від ни ків не має.

Прак ти ка лін гво ди дак тич них тек стів і лек си ког ра фіч них ви да нь зас від чує
ак тив ний роз ви ток і сло вот вір ної тер мі но ло гії, і сло вот вір ної сис те ми ук раїн -
ської мо ви в дру гій по ло ви ні ХХ — по чат ку ХХІ ст. Сло вот вір ні мов ні яви ща
бу ло сис те ма ти зо ва но й унор мо ва но. В усі ро ки цьо го пе ріо ду, нез ва жаю чи на
ек стра лін гва льні чин ни ки (зок ре ма необ ґрун то ва не по ши рен ня зраз ків ро сій -
ської мо ви), мо воз нав ці ака де міч них ус та нов пра цю ва ли на ут вер джен ня лі те ра -
тур них норм ук раїн ської мо ви.

T. A. KOTS

THE DEVELOPMENT OF THE UKRAI NIAN WORD-BUILD ING AND THE DY NAM -
ICS OF WORD-BUILD ING NORM

The au thor an a lyzes the for ma tion of Ukrai nian word-build ing and dy nam ics of word-build ing
norm. The main changes of word-build ing in lin guis tic and di dac tic lit er a ture are gen er al ized as well.

K e y  w o r d s: word-build ing, word-build ing af fix, lin guis tic norm, cod i fi ca tion.

ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2011, № 1 65

Розвиток української дериватології і динаміка словотвірної норми
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