
Л. В. АЖНЮК 

СТИ ЛЬО ВА ДЕ ФОР МА ЦІЯ В УК РАЇН СЬКО МУ МОВ ЛЕН -
НІ РО СІЙ СЬКО-УК РАЇН СЬКИХ БІ ЛІН ГВІВ  ______________

У стат ті йде ться про по ру шен ня сти льо вої ці ліс нос ті ук раїн сько го тек сту, на сам пе ред на
гра ма тич но му рів ні, у мов лен ні ро сій сько-ук раїн ських бі лін гвів — со ціа льно і кі лькіс но ва го -
мої мов ної гру пи, яка сьо год ні ак тив но впли ває на стан ук раїн ської мо ви, та про чин ни ки су -
час ної мов ної си туа ції, що виз на чаю ть їх мов ну ком пе тен цію. На про ти ва гу яви щам ко лок віа -
лі за ції, які зде бі льшо го вияв ляю ться на лек сич но му рів ні і є ос мис ле ним вия вом ме та мов ної
реф лек сії, роз гля даю ться ти по ло гіч но від мін ні тен ден ції до нес ві до мої фор ма лі за ції та нев -
мо ти во ва но го гра ма тич но го «ок ниж нен ня» тек стів нек ниж них сти лів че рез змі ну спів від но -
ше нь у вжи ван ні син те тич них та ана лі тич них за со бів, ак тив них та па сив них кон струк цій, осо -
бо вих дієс лів та від дієс лів них імен ни ків.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: сти льо ва де фор ма ція, мов лен ня ро сій сько-ук раїн ських бі лін гвів, мов -
на ком пе тен ція, ана лі ти за ція, ок ниж нен ня.

Пош тов хом до на пи сан ня цієї стат ті ста ли спос те ре жен ня за ук раїн ським мов -

лен ням слу ха чів фа ку льте ту дру гої ви щої ос ві ти Київ сько го ін сти ту ту пе рек ла -

да чів — осіб, пе ре важ на бі льшіс ть яких на ле жи ть до со ціа льно і кі лькіс но

ва го мої мов ної гру пи ро сій сько-ук раїн ських бі лін гвів, яка сьо год ні від чут но

впли ває на стан ук раїн ської мо ви. Для ба га тьох пред став ни ків цієї мов ної гру пи

ак тив не ви ко рис тан ня ук раїн ської мо ви об ме жує ться офі цій ною сфе рою.
Ще до не дав на че рез від сут ніс ть дер жав но го ста ту су ук раїн ської мо ви роз ви -

ток її офі цій но-ді ло во го сти лю, як і ін ших не ху дож ніх фун кціо на льних різ но ви -
дів, штуч но стри му вав ся, що ство рю ва ло знач ні фун кціо на льні ла ку ни у ви ко -
рис тан ні лі те ра тур ної мо ви. Для ба га тьох пред став ни ків ук раї но мов ної
спі льно ти ак тив не мов лен ня ук раїн ською не ви хо ди ло за ме жі роз мов но-по бу -
то вої сфе ри.

За ос тан ні де ся ти літ тя в ук раїн сько му мов лен ні ве ли ких мов них груп стаю ть 
по міт ни ми зов сім ін ші фун кціо на льні ла ку ни. Одним з най ва го мі ших чин ни ків
су час ної мов ної си туа ції в Украї ні є те, що за лу чен ня до ак тив но го ви ко рис тан -
ня ук раїн ської мо ви пред став ни ків се ред ньо го та ви що го со ціа льних про шар ків
від бу ває ться че рез офі цій но- ді ло ву сфе ру їх спіл ку ван ня. Опа ну ван ня книж но-
 пи сем но го різ но ви ду ук раїн ської лі те ра тур ної мо ви, ма ло під кріп ле не ус но-роз -
мов ни ми на вич ка ми, є од нією з при чин сти льо вих зру ше нь і де фор ма цій у мов -
лен ні ро сій сько-ук раїн ських бі лін гвів. Сту пі нь та ких сти льо вих де фор ма цій
без по се ред ньо по в’я за ний з їх мов ною ком пе тен цією і час то вияв ляє ться про -
пор цій ним до від нос но го рів ня мов ної ком пе тен ції ро сій сько-ук раїн сько го
бі лін гва: чим ви щий від нос ний рі ве нь мов ної ком пе тен ції, тим від чут ні ши ми є
сти льо ві де фор ма ції ук раїн сько го тек сту.
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Пред ме том на шо го роз гля ду є по ру шен ня сти льо вої ці ліс нос ті ук раїн сько го
мов лен ня че рез нев мо ти во ва не «ок ниж нен ня» тек сту, на сам пе ред гра ма тич не,
унас лі док змі ни спів від но ше нь в ужи ван ні син те тич них та ана лі тич них за со бів,
сло вот вір них, мор фо ло гіч них і син так сич них. Мо ва пі де про зу мов ле ний со ціо -
лін гвіс тич ни ми чин ни ка ми тен ден цій ний ви бір мов них за со бів, який приз во ди ть
до сти льо вої де фор ма ції та сти льо вої роз ба лан со ва нос ті тек сту.

Ко ли ми го во ри мо про сти льо ву ці ліс ніс ть тек сту, має мо на ува зі йо го
ідеаль ну три ви мір ну мо де ль, у якій лек сич не й гра ма тич не на пов нен ня зу мов ле -
ні вір туа льним праг ма тич ним склад ни ком. При сти льо вій зба лан со ва нос ті тек с -
ту су пе реч нос тей між за со ба ми ви ра жен ня й праг ма тич ни ми на мі ра ми мов ця не
ви ни кає. Як ві до мо, од ним з най важ ли ві ших сти лет вор чих чин ни ків є спів від но -
шен ня між книж ни ми й нек ниж ни ми (бі льш книж ни ми — менш книж ни ми) ви -
ра жа льни ми за со ба ми. Це спів від но шен ня по га но під дає ться зов ніш ньо му
«нор ма тив но му» ре гу лю ван ню, то му що є ек сплі цит ним вия вом ці ло го ком -
плек су мов них і по за мов них ар гу мен тів, які на ле жа ть до ком пе тен ції праг ма ти -
ки. Як гі по те зу ми ви су ває мо по ло жен ня про те, що для ро сій сько-ук раїн ських
бі лін гвів фак тор «дру гої мо ви» стає при чи ною сти льо во го «ок ниж нен ня» тек сту 
і вияв ляє ться в до бо рі гра ма тич них і лек сич них за со бів ви ра жен ня. Від по від но,
за умо ви нез мін нос ті праг ма тич них па ра мет рів мов лен ня, «ок ниж нен ня» ви ра -
жа льних за со бів приз во ди ть до не від по від нос ті між праг ма тич ни ми на мі ра ми
мов ця й ма те ріа льни ми за со ба ми їх реа лі за ції. Якщо вра ху ва ти змі ни, які вно си ть
мо ве ць у своє мов лен ня при пе ре ми кан ні ко дів, тен ден ції в до бо рі за со бів ви ра -
жен ня мож на під да ти кі лькіс но му ана лі зу.

В. Ла бов у своїй пра ці «Дос лід жен ня мо ви в її со ціа льно му кон тек сті» ствер -
джує, що поп ри ве ли ку кі лькіс ть сти льо вих па ра мет рів, які ви ді ляю ться при ана -
лі зі, усі сти лі мож на роз та шу ва ти за зна чен ня ми од но го-є ди но го па ра мет ра — за 
сту пе нем ува ги, з яким мо ве ць ста ви ться до сво го мов лен ня. При цьо му має ться
на ува зі, що мі ні ма льний сту пі нь ува ги (тоб то са мо кон тро лю) ха рак тер ний для
нед ба ло го спон тан но го мов лен ня в роз мо ві, яка ста но ви ть для мов ця мі ні ма ль -
ний ін те рес 1. Від по від но мак си ма льний сту пі нь са мо кон тро лю за мов лен ням
вияв ляє ться в книж но-пи сем них йо го різ но ви дах.

В ук раїн сько му мов лен ні ро сій сько-ук раїн ських бі лін гвів при пе ре ми кан ні
ко ду з «мо ви ком фор ту» на дру гу мо ву сту пі нь са мо кон тро лю за мов лен ням
при род но зрос тає, а від по від но, за умо ви нез мін нос ті ін ших праг ма тич них чин -
ни ків, має зрос та ти та кож і рі ве нь «ок ниж не нос ті» тек сту. Та ким чи ном, на ше
при пу щен ня про вплив фак то ра «дру гої мо ви» на фор ма льні па ра мет ри тек сту
не су пе ре чи ть уяв лен ням аме ри кан сько го лін гвіс та про сту пі нь са мо кон тро лю
за мов лен ням як виз на ча льний сти льо вий па ра метр.

Щоб ок рес ли ти сти льо ві зру шен ня, які ви ни каю ть у мов лен ні ро сій сько-ук -
раїн ських бі лін гвів унас лі док пе ре ми кан ня ко ду, зу пи ни мо сь на сти ліс тич них
ха рак те рис ти ках мов них за со бів, су куп ніс ть яких виз на чає рі ве нь «ок ниж не нос -
ті» тек сту, зок ре ма вже зга ду ва них пар ана лі тич них та син те тич них гра ма тич -
них си но ні мів, а та кож пре ди ка тив них кон струк цій та їх тран сфор мо ва них від -
по від ни ків — кон струк цій з від дієс лів ни ми імен ни ка ми.
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1 Прик мет но, що той са мий рі ве нь ба га тьох важ ли вих мов них змін них спос те рі гає ться й
у ста ні емо цій но го збуд жен ня. При під ви ще но му ін те ре сі до роз мо ви са мо кон тро ль за влас -
ним мов лен ням за ли шає ться мі ні ма льним. Див.: Ла бов У. Иссле до ва ние яз ыка в его со циа -
льном кон тек сте // Но вое в лин гвис ти ке.— М., 1975.— Вып. 8.— С. 120.



Уже дав но по мі че но, що мов ні яви ща, зок ре ма й гра ма тич ні, за леж но від
зміс ту, ха рак те ру й ме ти мов лен ня вияв ляю ться з різ ною ін тен сив ніс тю, а от же,
є мож ли віс ть ви ко рис то ву ва ти кі лькіс ний ана ліз та ких явищ для ок рес лен ня
сти льо вих па ра мет рів тек сту 2. Ста тис тич ні дос лід жен ня під твер джую ть, що
«від но шен ня час то ти імен ни ків до час то ти дієс лів мо же вка за ти на но мі на тив -
ніс ть (ста тич ніс ть) чи вер ба льніс ть (ди на міч ніс ть) роз по ві ді» 3. Однак слід на го -
ло си ти, що із зрос тан ням сту пе ня книж нос ті мов лен ня змі нює ться не ли ше
кі лькіс ний, а й якіс ний склад дієс лів них фор м: на змі ну осо бо вим при хо дя ть до -
по між ні дієс ло ва, дієп рик мет ни ки, ін фі ні ти ви. Згід но з да ни ми ста тис тич них
дос лід же нь, осо бо ве дієс ло во як са мо дос тат ній но сій ди на міч ної оз на ки є не за -
мін ним для ди на міч но го ус но-роз мов но го мов лен ня, але пос ту пає ться міс цем
нео со бо вим фор мам та імен ним час ти нам мо ви у ста тич них книж них тек стах.

Унас лі док нев мо ти во ва ної змі ни в бік «ок ниж нен ня» кі лькіс них спів від но -
ше нь між дієс ло ва ми й імен ни ка ми, між син те тич ни ми й ана лі тич ни ми при суд -
ка ми втра чає ться ди на мі ка мов лен ня, во но стає бі льш ста тич ним. Згор тан ня
дієс лів них кон струк цій до імен ни ко вих та кож суп ро вод жує ться втра тою ди на -
мі ки, крім то го, наг ро мад жен ня імен ни ків у неп ря мих від мін ках об тя жує син -
так сис й ут руд нює сприй нят тя тек сту. Вод но час ана лі тич ні гра ма тич ні за со би
виз наю ться бі льш уні вер са льни ми й од ноз нач ни ми на про ти ва гу син те тич ним,
яким влас ти ві омо ні мія, ба га тоз нач ніс ть і по де ку ди гра ма тич на над лиш ко віс ть.
То му ана лі ти за цій ні вия ви в мо ві не рід ко роз гля даю ться як нас лі док за ко но мір -
но го вдос ко на лен ня мов ної тех ні ки. При за мі щен ні син те тич них за со бів ана -
лі тич ни ми мов лен ня виг рає в прос то ті й про зо рос ті (мо ти во ва нос ті) 4, од нак
втра чає в ди на міч нос ті, об раз нос ті й ви раз нос ті.

Якщо зва жи ти на су куп ніс ть ди фе рен цій них зміс то вих оз нак, які роз різ -
няють син те тич ні й ана лі тич ні гра ма тич ні фор ми, та ких як омо ні мія, по лі се мія,
си но ні мія — од ноз нач ніс ть; ди на мізм — ста тич ніс ть, слід виз на ти, що іс ную ть
праг ма тич ні пе ре ду мо ви для фун кціо на льної дис три бу ції син те тич них і ана -
лі тич них гра ма тич них за со бів.

Справ ді, як що іс нує мож ли віс ть ви бо ру між ана лі тич ним і син те тич ним си -
но ні ма ми, ук раїн ська мо ва, син те тич на за своєю при ро дою, у своє му ус нороз -
мов но му різ но ви ді від дає без зас те реж ну пе ре ва гу син те тич но му ва ріан ту. Та кі
пре фе рен ції (за наяв нос ті ви бо ру) пос лі дов но реа лі зую ться на різ них мов них
рів нях: сло вот вір но му (рос лий — ви со кий на зріс т; бра то ва — дру жи на бра та;
ван та жів ка — ван таж ний ав то мо бі ль); мор фо ло гіч но му (яс кра ві ший — бі льш
яс кра вий; си ді ти ме — бу де си ді ти; сі дай те, сі дай мо — про шу сі да ти); син так -
сич но му (до по ма га ти — на да ва ти до по мо гу; по дя ку ва ти — вис ло ви ти вдяч ніс ть;
роз мов ля ти — ма ти роз мо ву; за го во ри ти — по ча ти роз мо ву; ве ли кий — ве ли -
кий за об ся гом, ве ли кий за роз мі ром; швид ко — з ве ли кою швид кіс тю). Про пор -
ція ана лі тич них кон струк цій зрос тає в книж но-пи сем них різ но ви дах мов лен ня і є
мак си ма льною в най бі льш фор ма лі зо ва них офі цій но-ді ло вих і нау ко вих тек стах.

Дос лід жен ня вия вів ана лі тиз му й син те тиз му як ти по ло гіч них оз нак різ них
мов три ває вже бли зько пів то ра сто літ тя й да лі за ли шає ться од ним з ак туа льних
нап рям ків гра ма ти ки. Об’єк том вив чен ня в цьо му кон тек сті най час ті ше ста ва ла
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сис те ма фор мот во рен ня. При цьо му мо ви ана лі тич ні не рід ко про тис тав ля ли ся
син те тич ним за кри те рієм «дос ко на лос ті мов ної тех ні ки», а ана лі ти за ція роз гля -
да ла ся як за ко но мір ний нас лі док ево лю ції син те тич них мов. І хо ча та кі «о цін ні»
під хо ди в лін гвіс тич них дос лід жен нях бу ли виз на ні не ко рек тни ми, усе ж, на
дум ку О. Ду бо вої, «до цьо го ча су в пев них ви пад ках опи си ана лі ти за цій них вия -
вів у син те тич них мо вах не поз бав ле ні суп ро во ду схва льних ін то на цій» 5. Від -
мо вив ши сь від схва льних або осуд ли вих оці нок вия вів ана лі тиз му й син те тиз му, 
дос лід ни ця пос та ви ла со бі за ме ту виз на чи ти ха рак тер спів від но шен ня син те -
тич них та ана лі тич них оди ни ць в ук раїн ській і ро сій ській мо вах і з’я су ва ти чин -
ни ки, які впли ваю ть на ди на мі ку цьо го спів від но шен ня. Об’єк том її вив чен ня є
на сам пе ред ті фраг мен ти фор мот вор чих сис тем, у яких вияв ляє ться (а бо вба -
чає ться) спі віс ну ван ня ти по ло гіч но про тис тав ле них син те тич них та ана лі тич -
них за со бів фор мот во рен ня. Ана лі зую чи міс це в сис те мі мо ви си но ні міч них
ана лі тич них і син те тич них еле мен тів, ілюс трую чи спі віс ну ван ня ти по ло гіч но
про ти леж них тен ден цій ана лі ти за ції та син те за ції, ав тор, од нак, не тор кає ться
пи тан ня фун кціо на льної дис три бу ції цих гра ма тич них си но ні мів у мов лен ні:
«Ана ліз зо се ред же но на лі те ра тур ній — ос нов ній і най ви щій — фор мі іс ну ван ня 
на ціо на льних мов, ос кі льки виз на чи ти ге не ра льні нап ря ми роз вит ку ево лю цій -
но-ти по ло гіч них тен ден цій доз во ляє роз гляд ма те ріа лу, не поз на че но го фун -
кціо на льни ми або те ри то ріа льни ми об ме жен ня ми» 6. Та ке твер джен ня, на наш
пог ляд, дис ку сій не й не ціл ком ко рек тне, зок ре ма то му, що й у ме жах лі те ра тур -
ної мо ви спі віс ную ть її різ но ви ди з пев ни ми фун кціо на льни ми об ме жен ня ми.

У по шу ках від по ві ді на пи тан ня про при чи ни по си лен ня оз нак ана лі тич нос ті
в дея ких флек тив них мо вах особ ли ве міс це на ле жи ть О. О. По теб ні, який заз на -
чав, що при чи ну втра ти од них форм і ут во рен ня ін ших вар то шу ка ти у ви доз -
мі нах са мих гра ма тич них зна че нь, зу мов ле них ус клад нен ням і ди фе рен ціа цією
мис лен нє во го зміс ту: «Як би не склад но бу ло до вес ти в ок ре мих ви пад ках, що
опи со ва фор ма, ви тіс няю чи прос ту, вно си ть у мо ву но вий зміст, ми в ці ло му
має мо вва жа ти, як на під ста ві ок ре мих спос те ре же нь, так і a pri ori, що за мі на
прос тої фор ми на склад ну є не ли ше лат кою на ста рий одяг, а ство рен ням но вої
фор ми дум ки, …є що сь, оче вид но бі льш уз год же не з но ви ми її пот ре ба ми» 7.

Якщо по го ди ти ся з дум кою, що ево лю цій ні ви доз мі ни фор ми зу мов ле ні по -
тре бою ви доз мі ни зміс ту, слід виз на ти, що ва ріа тив ні фор ма льні за со би, які
вжи ваю ться в мов лен ні, зок ре ма син те тич ні й ана лі тич ні, не є ціл ком то тож ни -
ми за зміс том, а от же, їх фун кціо на льна дис три бу ція є яви щем за ко но мір ним і
прог но зо ва ним.

Ілюс тра цією цієї те зи мо же бу ти пос лі дов на ана лі ти за ція гра ма тич них за со -
бів (мор фо ло гіч них і син так сич них, зок ре ма й на мак рос трук тур но му рів ні), яка
пос тає як виз на ча льний нап рям іс то рич них змін фор ма льної струк ту ри тек сту
ук раїн ських ди рек тив них до ку мен тів, зу мов ле ний ко му ні ка тив но-праг ма тич -
ни ми чин ни ка ми. Яви ще пос лі дов ної ана лі ти за ції гра ма тич них за со бів ха рак те -
ри зує іс то рич ний роз ви ток ук раїн ських ди рек тив XII–XVII ст. як од но го з най -
бі льш фор ма лі зо ва них книж них жан рів. По каз ни ком ви со ко го сту пе ня
фор ма лі зо ва нос ті тек сту ук раїн ських ди рек тив них до ку мен тів є іс ну ван ня ви -
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раз ної ком по зи цій ної мо де лі, ком по нен та ми якої є еле мен ти про по но ва но го

дип ло ма ти кою умов но го фор му ля ра офі цій них до ку мен тів. Україн ські ди рек ти -

ви XII–XVII ст. на раховую ть до оди над ця ти та ких ком по зи цій них еле мен тів,

кож ний з яких мож на роз гля да ти як ок ре мий се ман ти ко-гра ма тич ний ін ва ріант.

Ди на мі ка лек сич них і гра ма тич них за со бів ви ра жен ня ін ва ріан тно го зна чен ня

ілюс трує пос лі дов ну ана лі ти за цію як на рів ні ок ре мих ре че нь (пос ту по ве ви тіс -

нен ня син те тич них форм пре ди ка тів ана лі тич ни ми, у яких лек си ка лі зую ться мо -

да льно-гра ма тич ний і зміс то вий ком по нен ти), так і на рів ні мак рос трук ту ри тек -

сту, що вияв ляє ться в роз чле ну ван ні ок ре мих ком по зи цій них еле мен тів тек сту

та їх фун кціо на льній дис три бу ції на «мо да льно-гра ма тич ні» й «зміс то ві» 8.
Так, зок ре ма, ана лі ти за ція за со бів ви ра жен ня пре ди ка та зі зна чен ням во ле -

вияв лен ня в ди рек тив них тек стах XIV–XVII ст. від бу ва ла ся в нап рям ку від син -

те тич них форм ім пе ра ти ва та ін фі ні ти ва у ХІІ — пер шій по ло ви ні XIV ст. («А

ко ли чій чє лов ­къ у злод  ­йство упа дє ть, а бу дє ть ос по да рь єго тоє в ­далъ, а лю -

бо и съ нимъ уд  ­лъ им  ­лъ, а бу дє ть на то до вод ъ: и тотъ такъ тер пи, какъ ко то -

рый злод  ­й» — АЗР, І, 81); «а ти ву ном и слу гамъ єго въ то нє всту па ти ся и ни -

ч­мъ чє рєзъ пош ли ну нє оби ди ти» — Г., XIV, 69) до ана лі тич них дієс лів них

фор м: від се ре ди ни XIV ст. — з мо да льни ми час тка ми та мо да льни ми дієс ло ва -

ми у фун кції гра ма тич но го ком по нен та («а не на доб­ въ то ни ко му оус ту па ти -

ся» — Г., XIV, 18), «має ть быти ка ранъ яко вин ный» — Г., XIV, 45) з тен ден -

цією до по да льшо го уви раз нен ня мо да льно го ком по нен та та з пос ту по вим фор -

му ван ням сис те ми пов ноз нач них дієс лів них форм для йо го пе ре да чі — при ка -

зуємъ, рос ка зуємъ, жа даємъ, хо чемъ м­ти та ін. («При ка зуємъ, абы єс тє кня зя

Кос тян ти на Ива но ви ча Остроз ско го, гєт ма на на шо го, во всємъ были пос луш -

ни» — АЗР, ІІ, 31), які вже в до ку мен тах дру гої по ло ви ни XVI ст. стаю ть пріо ри -

тет ни ми і втра чаю ть сти ліс тич ну мар ко ва ніс ть. Так роз ви ва ла ся гра ма тич на

семан ти ка вис ло вів-пер фор ма ти вів, які є ло гіч ним і гра ма тич ним яд ром ди рек -

тив но го тек сту.
У про це сі роз вит ку ди рек тив но го жан ру офі цій но-ді ло во го сти лю пос лі дов -

на ана лі ти за ція за со бів ви ра жен ня пре ди ка та в ре чен нях-пер фор ма ти вах суп ро -

вод жу ва ла ся й ана лі ти за цією ок ре мих еле мен тів мак рос трук ту ри ди рек тив но го

тек сту: роз чле ну ван ням ок ре мих ком по зи цій них еле мен тів тек сту на фун кціо -

на льно роз ме жо ва ні «мо да льно-гра ма тич ні» й «зміс то ві». Ці про це си за вер ши -

ли ся нап ри кін ці XVI — на по чат ку XVIІ ст. ви роб лен ням чіт кої й ло гіч ної струк -

ту ри тек сту-пер фор ма ти ва 9.
Вод но час ево лю цій но-ти по ло гіч не дос лід жен ня явищ мор фо ло гіч но го син -

те тиз му й ана лі тиз му, здій сне не без ура ху ван ня фун кціо на льної дис три бу ції

від по від них гра ма тич них за со бів, як ствер джує О. Ду бо ва, не дає під став го во -

ри ти про іс ну ван ня якої сь ви раз ної од но лі ній ної тен ден ції — ана лі ти за ції або

син те ти за ції 10.
Якщо прий ня ти те зу про фун кціо на льну дис три бу цію в мов лен ні ана лі тич -

них і син те тич них гра ма тич них за со бів, зу мов ле ну пот ре бою ди фе рен ціа ції дея -

ких від тін ків зміс ту, слід виз на ти, що по ру шен ня цієї дис три бу ції в мов лен ні ро -
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сій сько-ук раїн ських бі лін гвів приз во ди ть до по міт них ко му ні ка тив них втрат на

від різ ку су б’єкт — ад ре сат мов лен ня.
Якщо пер шоп ри чи ною сти льо во го «ок ниж нен ня» тек сту при пе ре ми кан ні

ко дів мож на вва жа ти фак тор «дру гої мо ви», то сту пі нь йо го без по се ред ньо по -

в’я за ний із мов ною ком пе тен цією. Про ве де ні ек спе ри мен ти зас від чую ть, що

сту пі нь сти льо вої де фор ма ції час то вияв ляє ться про пор цій ним від нос но му рів -

не ві мов ної ком пе тен ції ро сій сько-ук раїн сько го бі лін гва. Для прик ла ду по дає мо 

ори гі на льний тек ст — ху дож ню роз по ві дь на не чіт ко ок рес ле ну те му. Йо го ав -

то ром є сту ден тка фа ку льте ту дру гої ви щої ос ві ти з ба зо вою фі ло ло гіч ною ос -

ві тою, жур на ліс тка. Рі ве нь її мов ної ком пе тен ції, по рів ня но з ін ши ми пред став -

ни ка ми дос лід жу ва ної мов ної гру пи, мож на оці ню ва ти як ви со кий.

Тек ст 1. Про тя гом по льо ту Інна ма ла стом ле ний виг ляд і неод но ра зо во вис лов лю ва -
ла своє нев до во лен ня з при во ду ни зько го рів ня сер ві су і за над то нап ру же но го гра фі ка ро -
бо ти, че рез який знов, з ог ля ду на брак ча су, зму ше на бу ла від мо ви ти ся від від ві дан ня іс -
то рич них міс ць. Її на пар ник вис лов лю вав свої спо ді ван ня що до то го, що нас туп не пе ре -
бу ван ня в сто ли ці Іспа нії бу де бі льш три ва лим, ро бив спро би по кеп ку ва ти з при во ду роз -
мі ру одя гу стюар де си та її ан глій сько го спе лін гу й за га лом док ла дав усіх зу си ль, щоб роз -
ра ди ти її й від вер ну ти від не ве се лих при хо ва них ду мок, які, на йо го пог ляд, бу ли при чи -
ною її роз дра то ва нос ті 11.

Су час на мов на си туа ція в Украї ні виз на чає ться ще кі лько ма фак то ра ми, які

ре зо ную ть із фак то ром «дру гої мо ви» і приз во дя ть до по ру шен ня сти льо во го ба -

лан су мов лен ня ро сій сько-ук раїн ських бі лін гвів. Зок ре ма це фак тор се ред ньої й

ви щої ос ві ти.
Аси мет рія в опа ну ван ні книж но-пи сем но го й ус нороз мов но го різ но ви дів

лі те ра тур ної мо ви по чи нає ться ще зі шкі льної ла ви; во на особ ли во від чут на для

ді тей, які не маю ть по за шко лою роз мов ної прак ти ки. На уро ках ук раїн ської мо -

ви їх нав чаю ть ужи ва ти дієп рик мет ни ко ві й дієп рис лів ни ко ві зво ро ти, до би ра ти 

епі те ти, бу ду ва ти склад ні син так сич ні кон струк ції й роз став ля ти в них роз ді ло ві 

зна ки, а уяв лен ня про ус нороз мов не мов лен ня та кі ді ти от ри мую ть зде бі льшо го

з тек стів ху дож ніх тво рів, що вхо дя ть до прог ра ми з ук раїн ської лі те ра ту ри.

Мов лен ня пер со на жів цих тво рів, яке не рід ко має зни же не сти ліс тич не за бар -

влен ня або містить від би ток іс то рич ної до би, не зав жди мо же бу ти зраз ком для

су час ної ди ти ни. То му ду же час то ди ти на з ро сій сько мов ної ро ди ни, яка чу до во

від по ві дає ук раїн ською на уро ці іс то рії або гео мет рії, пот рап ляю чи в ото чен ня

ук раї но мов них ді тей, від чу ває труд но щі в спіл ку ван ні; са ме в цій ко му ні ка тив -

ній си туа ції дає ться взна ки брак мов ної ком пе тен ції. (Сі льські ді ти на річ ці

граю ться в лат ки. Ди ти на з ро сій сько мов ної київ ської ро ди ни хо че до лу чи ти ся

до гур ту й кі лька ра зів ви гу кує: «Я теж хо чу бра ти учас ть! Я теж хо чу бра ти

учас ть!»).
Ви ща ос ві та з її єди ним обо в’яз ко вим для не фі ло ло гіч них від ді ле нь кур сом

«Ді ло ва ук раїн ська мо ва» та кож не сприяє ви роб лен ню на ви чок ус нороз мов но -

го мов лен ня. Нав па ки, як по ка зав дос від ро бо ти зі сту ден та ми, які здо бу ваю ть
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дру гу ви щу ос ві ту, по нят тя «ді ло ва ук раїн ська мо ва» во ни, як пра ви ло, ото тож -
нюю ть з по нят тям «лі те ра тур на ук раїн ська мо ва», а уяв лен ня про сис тем ні від -
мін нос ті між книж но-пи сем ним та ус нороз мов ним різ но ви да ми мов лен ня в них
уза га лі від сут ні. Про мо вис тим у цьо му кон тек сті є прик лад спон тан но го оцін но -
го суд жен ня сту ден тки що до на пи са но го нею ори гі на льно го тек сту, фраг мент
яко го ми на во ди мо: 

Тек ст 2. (Двоє дру зів за ко ха ли ся в од ну дів чи ну)
 …— По че кай, ми ж не мо же мо за ли ши ти це пи тан ня від кри тим! При най мні, дай

ме ні мож ли віс ть вик лас ти свої ар гу мен ти!

На пи тан ня, чи не здає ться їй, що це до си ть нез граб но, і чо му б не ска за ти:
«— По че кай, ми ж не за ли ши мо все, як є! Те пер маєш і ме не вис лу ха ти!», во на
від по ві ла: «Я хо ті ла, щоб бу ло по-лі те ра тур но му»(!!!).

Слід виз на ти, що не на ба га то глиб ши ми є уяв лен ня про сти ліс тич ну сис те му
су час ної ук раїн ської мо ви й у ба га тьох ви пус кни ків фі ло ло гіч них ву зів — май -
бут ніх учи те лів, пе рек ла да чів, жур на ліс тів (див. по пе ред ній прик лад). У ви -
граш ній си туа ції є ли ше ті, для ко го ук раїн ська є мо вою не ли ше нав чан ня. Але й 
ця ка те го рія мов ців не є ціл ком убез пе че ною від книж но-пи сем ної ек спан сії.
Для тих, хто ви ко рис то вує ук раїн ську в роз мов но-по бу то во му мов лен ні,
шкі льні й ву зів ські «ок ниж не ні» прог ра ми го тую ть троян сько го ко ня гі пер ко -
рек ції, по в’я за ної з бояз ню сур жи ку. Усі мов ні яви ща, не охоп ле ні ву зів ським
кур сом «Ді ло ва ук раїн ська мо ва», бе ру ться під сум нів як «неб ла го на дій ні», їх
на ма гаю ться уни ка ти на ві ть у не ви му ше ній роз мо ві. Нам ві до мі ви пад ки, ко ли в
ди ти ни, яка го во ри ла жи вою, за га лом лі те ра тур ною мо вою з нез нач ни ми го вір -
ко ви ми вкрап лен ня ми, за кі лька ро ків нав чан ня в сто лич но му ву зі вклю чаю ться
та кі по туж ні ме ха ніз ми гі пер ко рек ції, що во на вже мо же хі ба що «спіл ку ва ти ся» 
ук раїн ською (при най мні в роз мо ві з вик ла да чем).

Ще од ним чин ни ком нев мо ти во ва но го «ок ниж нен ня» ук раїн сько го мов лен -
ня, який діє в од но му нап рям ку із уже зга ду ва ни ми фак то ра ми «дру гої мо ви» й
шкі льної та ву зів ської ос ві ти, стає де да лі від чут ні ший вплив ан глій ської мо ви.

Уже чи ма ло на пи са но про хви лю лек сич них ан глі циз мів, яка за ос тан ні де ся -
ти літ тя по міт но ви доз мі ни ла мов ний лан дшафт Украї ни, а та кож сут тє во зміс ти -
ла в мов лен ні ук раїн ців про пор ції між пи то ми ми та ін шо мов ни ми сло ва ми. Ці
про пор ції, до ре чі, є важ ли вим по каз ни ком сту пе ня книж нос ті мов лен ня на рів ні 
лек си ки. Ми ж хо че мо зу пи ни ти ся на впли ві ан глій ської гра ма ти ки, який, мож -
ли во, є не та ким оче вид ним. Най від чут ні шим нас лід ком цьо го впли ву, на наш
пог ляд, є все те са ме по ру шен ня сти льо во го ба лан су ук раїн сько го мов лен ня в
бік «ок ниж нен ня» че рез змі ну про пор цій між син те тич ни ми й ана лі тич ни ми
гра ма тич ни ми за со ба ми, а від так — сти льо ва де фор ма ція тек сту.

Англій ська мо ва, на від мі ну від ук раїн ської, є ана лі тич ною за своєю гра ма -
тич ною при ро дою, і та ких ви раз них, як в ук раїн ській, сти льо вих пре фе рен цій
при ви бо рі гра ма тич них за со бів (ска жі мо, син те тич них чи ана лі тич них при суд -
ків) у ній не іс нує. І хо ча дея кі з чис лен них ан глій ських ана лі тич них ча со вих
форм маю ть від мін не сти ліс тич не за бар влен ня, за га лом ана лі тизм у роз мов но му 
ан глій сько му мов лен ні є яви щем ціл ком при род ним. Для ро сій сько-ук раїн сько -
го бі лін гва, який рід ко ко рис тує ться ук раїн ською в по бу то во му мов лен ні і для
яко го ук раїн ську спо рід нює з ан глій ською еле мент «вив че нос ті», сти ліс тич ні
від мін нос ті між гра ма тич но од но тип ни ми ук раїн ськи ми й ан глій ськи ми ана -
лі тич ни ми кон струк ція ми, ска жі мо, па сив ни ми ре чен ня ми, є ма ло по міт ни ми.
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Та кий мо ве ць не від чу ває ак цен то ва но книж но го сти ліс тич но го за бар влен ня ук -

раїн сько го мав роз мо ву по рів ня но з ан глій ським had a talk. То му вив че ні, за кар -

бо ва ні в па м’я ті ан глій ські гра ма тич ні мо де лі лег ко від тво рюю ться вже в ук -

раїн ській лек сич ній обо лон ці у виг ля ді фраз — сти льо вих му тан тів, як

нап рик лад: «— Він де сь не да ле ко, я ма ла та не ць із ним хви ли ну то му». Ця фра -

за — «вит вір» ав то ра ук раїн сько го пе рек ла ду аме ри кан сько го кі но фі льму. Що ж 

ка за ти про гля да чів, особ ли во тих, які не маю ть пос тій ної ус нороз мов ної прак -

ти ки і для яких мо ва кі но пер со на жів — чи не най дос туп ні ший і не най впли во -

ві ший зра зок ус но го ук раїн сько го мов лен ня?
За ко но мір ною про ти дією жи во го мов но го ор га ніз му за кон сер во ва ній у

шкі льних під руч ни ках ка но ніч но-без бар вній книж но-пи сем ній мо ві, що ряс ніє

епі те та ми й по рів нян ня ми, в умо вах де мок ра ти за ції сус пі льно го жит тя ста ли

яви ща ко лок віа лі за ції й ву льга ри за ції, де да лі по міт ні ші з кін ця 1980-х ро ків у

лек си ці на сам пе ред ху дож ньо го, але та кож і пуб лі цис тич но го й пев ною мі рою

на ві ть офі цій но-ді ло во го та нау ко во го сти лів  12. Ці тен ден ції є вия вом ба жан ня

ав то рів за пов ни ти про га ли ни в сти льо вій па ра диг мі ук раїн ської мо ви, роз ши ри -

ти на бір мов нос ти ліс тич них за со бів за ра ху нок, зок ре ма, прос то річ чя, жар го ніз -

мів та ву льга риз мів.
Яви ща ко лок віа лі за ції є ти по ло гіч но про ти леж ни ми до сти льо во го «ок ниж -

нен ня» й маю ть свою, від мін ну со ціа льну ос но ву. Во ни вияв ляю ться в мов лен ні

лю дей, які, по-пер ше, маю ть ре гу ляр ну ус нороз мов ну прак ти ку, по-дру ге, є про -

фе сіо на ла ми сло ва — пе ре важ но жур на ліс та ми або пи сьмен ни ка ми. Ко лок віа -

лі за ція зде бі льшо го від бу ває ться на лек сич но му рів ні і є ос мис ле ним вия вом

мета мов ної реф лек сії. «Окниж нен ня» ж при та ман не мов лен ню на сам пе ред ро -

сій сько-ук раїн ських бі лін гвів, а та кож дея ких ін ших «гі пер ко рек тних» мов них

груп, які на ма гаю ться го во ри ти «по-лі те ра тур но му». Во но є нес ві до мим, не мо -

ти во ва ним і по ши рює ться з лек сич но го й на гра ма тич ний рі ве нь, а от же, має

глиб ші ко ре ні. Поп ри свою різ но век тор ніс ть і від мін ну со ціа льну ба зу обид ві ці

тен ден ції приз во дя ть до схо жих нас лід ків — сти льо вої дес тан дар ти за ції су час -

ної ук раїн ської мо ви.
Слід на го ло си ти, що яви ще «ок ниж нен ня» ми роз гля дає мо са ме як де фор ма -

цію ук раїн сько го дис кур су ро сій сько-ук раїн ських бі лін гвів, що є нас лід ком їх

не дос тат ньої ко му ні ка тив ної ком пе тен ції. У мов лен ні дос лід жу ва ної со ціа льної 

гру пи це яви ще спос те рі гає мо на всіх мов них рів нях, але по міт ні шим во но стає в 

менш фор ма лі зо ва но му мов лен ні. «Окниж нен ня» як сти льо ву де фор ма цію не

мож на ото тож ню ва ти з ана лі ти за цій ни ми тен ден ція ми, які суп ро вод жую ть за -

ко но мір ний про цес по шу ку адек ват них форм для ста тич но го й фор ма лі зо ва но го 

нау ко во го й офі цій но-ді ло во го мов лен ня. Унас лі док іс тот но го роз ши рен ня

функ ціо ну ван ня ук раїн ської мо ви за ос тан ні де ся ти літ тя про цес по шу ку та ких

форм по міт но ак ти ві зу вав ся. В ук раїн ській мо ві іс нує дав ня іс то рич на тра ди ція

фун кціо на льно го роз ме жу ван ня ана лі тич них і син те тич них гра ма тич них си но -

ні мів за бі льш книж ни ми й менш книж ни ми різ но ви да ми мов лен ня; ця тра ди ція

ві доб ра жає гли бин ні зміс то ві від мін нос ті між ана лі тич ни ми й син те тич ни ми

гра ма тич ни ми за со ба ми. То му ана лі ти за цій ні тен ден ції, що суп ро вод жую ть ак -
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тив ний роз ви ток книж них, фор ма лі зо ва них сти лів і жан рів у су час ній ук раїн -
ській мо ві, є яви щем об’єк тив ним і за ко но мір ним.

Вар то заз на чи ти та кож, що за ос тан ні де ся ти літ тя по міт них змін заз на ла і са -
ма струк ту ра ко му ні ка ції в сус пі льстві, яке не ви пад ко во на зи ваю ть ін фор ма цій -
ним. Змі ни струк ту ри ко му ні ка ції по в’я за ні зі змі щен ням про пор цій між бі льш
книж ни ми й менш книж ни ми фун кціо на льни ми ва ріан та ми в мов лен ні кож ної
осо би. То му пріо ри тет ні для книж но го мов лен ня гра ма тич ні мо де лі стаю ть
деда лі аг ре сив ні ши ми, їх уп лив по міт ний і, ймо вір но, зрос та ти ме, хоч і не
лі нійно, у мов лен ні всіх со ціа льних груп. Важ ли во, щоб фор ма лі зо ва на мо ва не
ста ла «мо вою-вбив цею» жи вої, ди на міч ної, ви раз ної, об раз ної ук раїн ської мо ви.
І це — од не із зав да нь мов ної по лі ти ки в Украї ні: пот ріб ні якіс ні змі ни у вик ла -
дан ні ук раїн ської мо ви в шко лах і уні вер си те тах. Вод но час це зав дан ня й для
лін гвіс тів: необ хід не тео ре тич не ос мис лен ня явищ ди вер ген ції фун кціо на льних
різ но ви дів мов лен ня з кон ста та цією су час но го ста ну та іс то рич ної пер спек ти ви.

 L. V. AZHNIUK

STY LIS TIC DE FOR MA TION IN THE UKRAI NIAN SPEECH OF THE RUS SIAN-UK -
RAI NIAN BILINGUALS

The pa per ad dresses the vi o la tions of the sty lis tic in teg rity of the Ukrai nian text pri mar ily on the
gram mat i cal level in the speech of the Rus sian-Ukrai nian bilinguals who make up a pow er ful so cial
group in flu enc ing the Ukrai nian lan guage us age. The fac tors of the cur rent sociolinguistic sit u a tion
that de ter mine their lin guis tic com pe tence are dis cussed. As dis tinct from the phe nom ena of
colloquialization usu ally hav ing lex i cal man i fes ta tions re sult ing from the metalinguistic re flec tion,
typologically dif fer ent ten den cies of sub con scious for mal iza tion and un mo ti vated in tro duc tion of
book ish sty lis tic el e ments into the non-lit er ary style are in ves ti gated. The changes of cor re la tions in
the use of an a lyt i cal and syn thetic gram mat i cal con struc tions, ac tive and pas sive voices, per sonal
ver bal forms and ver bal nouns are an a lyzed.

K e y w o r d s : sty lis tic de for ma tion, Rus sian-Ukrai nian bilinguals, lin guis tic com pe tence,
analytization, book ish ness.
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