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Стаття присвячена мовному конфлікту як одному з варіантів розвитку мовної ситуації в
країні, який можна прогнозувати за допомогою методів соціолінгвістики. Щоб запобігти
йому, потрібно аналізувати і порівнювати думки експертів, які репрезентують різні сторони
цього конфлікту, щодо оптимального розподілу сфер мовного функціонування. Пред став -
лено результати такого експертного опитування стосовно мовної ситуації в Україні.

Ключові слова: мовний конфлікт, мовна ситуація в Україні, експертне прогнозування
розвитку мовної ситуації.

Прог но зу ван ня ди на мі ки мов ної си туа ції ве ли кою мі рою є прог но зу ван ням
змі ни сфер уживання тієї чи ін шої мо ви 1 — їх роз ши рен ня чи зву жен ня за ра ху -
нок чи на ко рис ть ін шої мо ви. Як по ка зую ть дос лід жен ня з іс то рії мов них си туа цій
різ них країн сві ту 2, ці пе рет во рен ня зу мов ле ні пе ре важ но про це са ми ко ло ні за -
ції / де ко ло ні за ції, про го ло шен ням не за леж нос ті / ав то но мії від по від но го гео -
полі тич но го ут во рен ня то що. У та ких ви пад ках змі на вла ди, а з нею —
на ціо на льної по лі ти ки при во ди ть до то го, що в сус пі льстві фор мую ться но ві
мов ні пот ре би. Са ме во ни, на пе ре ко нан ня Ю. Д. Де ше ріє ва, виз на чаю ть ме жі
сус пі льних фун кцій мов  3. Від бу ває ться тран сфор ма ція по пе ред ніх зви чаїв, які
впли ваю ть на ви бір мо ви в різ них сфе рах: «Фун кціо на льне на ван та жен ня то го
чи ін шо го мов но го ут во рен ня за ле жи ть вреш ті від тієї со ціа льної ро лі, що її
ві діг рає ет ніч на чи со ціа льна спі льно та, яка во ло діє ним як пер шим за со бом ко -
му ні ка ції <…> Сус пі льство сти кає ться з проб ле мою ви бо ру мов но го ут во рен ня,
щоб уз го ди ти со ціа льні ро лі спі льнот і фун кціо на льне на ван та жен ня їх ніх
мов» 4. Пот ре би но сіїв мо ви, яка роз ши рює ко ло своїх фун кцій, всту паю ть у су -
пе реч ніс ть із ба жан ням но сіїв ін шої мо ви збе рег ти іс ную чу струк ту ру мов ної
си туа ції. Ко ли дві мо ви пре тен дую ть на од ну со ціо лін гвіс тич ну сфе ру 5, де їх нє
па ра ле льне фун кціо ну ван ня фі зич но не мож ли ве (не мож на дво ма мо ва ми од но -

ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2011, № 2 47

© Г. А. ЧЕРНЕНКО, 2011

1 Крючкова П. Б. Социолингвистика в Германии // Зарубежная социолингвистика. Гер -
мания. Испания / Отв. ред. В. Ю. Михальченко.— М., 1991.— С. 20.

2 Див., наприклад: Зарубежная социолингвистика. Германия. Испания / Отв. ред.
В. Ю. Ми хальченко.— М., 1991.— 157 с.; Языковая ситуация в странах Азии и Африки.— М., 
1967.— 192 с.; Micewicz T. M. Bi lin gual ism in Up per Silesia. Its Psy cho- and Sociolinguistic Prob -
lems.— Warszawа, 1975.— 141 р.

3 Дешериев Ю. Д. Проблема функционального развития языков и задачи социо линг -
вистики // Язык и общество.— М., 1968.— С. 59.

4 Никольский Л. Б. Синхронная социолингвистика.— М., 1976.— С. 57.
5 Соціолінгвістичні сфери — це «ситуаційно-типові варіанти, які виникають унаслідок

того, що на соціолінгвістичні прошарки накладається комунікативна ситуація.
Соціолінгвістичні сфери перетинаються з функціональними стилями, але не обмежуються
ними» (Юсселер М. Социолингвистика.— К., 1987.— С. 196).



час но від да ва ти на ка зи в ар мії) чи об ме же не за ко но дав чо, ви ни кає кон флікт —
як фор ма іс ну ван ня нез ба лан со ва но го ек зог лос но го бі лін гвіз му.

Всі опи са ні про це си мо же мо спос те рі га ти на прик ла ді мов ної си туа ції в
Украї ні. Най ближ чим ча сом, на дум ку фа хів ців, її роз ви ток бу ду ть зу мов лю ва ти 
дві кон ку рен тні тен ден ції 6.

Пер ша спря мо ва на на те ри то ріа льне та фун кціо на льне по ши рен ня ук раїн ської 
мо ви. Фа хів ця ми вже зроб ле но вис но вок про те, що цей про цес на був не зво рот но -
го ха рак те ру і не за ле жи ть від кон крет ної осо би то го, хто пе ре бу ває при вла ді 7.

Дру га по в’я за на з пер спек ти вою по да льшої при сут нос ті ро сій ської мо ви в
Украї ні. Про те, що ро сій ська мо ва в Украї ні «за ли ша ти ме ться <...> пос тій ним
яви щем», хо ча мі ра цієї при сут нос ті «мо же змі ню ва ти ся», заяв ляю ть ав то ри
проек ту «Кон цеп ції дер жав ної мов ної по лі ти ки в Украї ні» 8. Р. М. Ло зин ський
пе ред ба чає «збе ре жен ня ро сій ської мо ви в мов них се ре до ви щах, де до мі нує ро -
сій ська (це 40% на се лен ня)» 9. Н. Г. Озе ро ва вва жає, що на ві ть і за ак тив но го
роз ши рен ня фун кціо на льних сфер зас то су ван ня ук раїн ської мо ви ро сій ська за -
ли ши ться в сег мен тах ху дож ньо го, пуб лі цис тич но го та роз мов но го мов лен ня 10.

Мож на на да ва ти пе ре ва гу од ній із цих тен ден цій, іг но рую чи ін шу, що оз на чає
ство рю ва ти умо ви для кон флік ту, ад же йде ться не про аб страк тну ан ти но мію, а
ін те ре си лю дей — но сіїв різ них мов. Мож на на ма га ти ся ці тен ден ції уз го ди ти, в
чо му й по ля гає сут ніс ть м’я кої мов ної по лі ти ки, яка до сі до мі ну ва ла в на шій дер -
жа ві. По рів нян ня її з жор сткою на ціо на льною по лі ти кою Лат вії доз во ляє зро би ти
вис но вок, що для Украї ни м’я ка так ти ка вия ви ла ся не менш діє вою. В обох краї -
нах кі лькіс ть мов ців, які во ло дію ть дер жав ною мо вою, за ро ки не за леж нос ті
збі льши ла ся май же уд ві чі ли ше з нез нач ним від ри вом на ко рис ть Латвії 11.

Ком про міс ний під хід ві доб ра же но в ре ко мен да ціях що до ба жа ної мов ної по -
лі ти ки в Украї ні, ви роб ле них спі льни ми зу сил ля ми різ них фа хів ців — мо во -
знав ців, со ціо ло гів, іс то ри ків, по лі то ло гів — і спря мо ва них на вра ху ван ня обох
тен ден цій. Так, у «Ре ко мен да ціях що до май бут ньої мов ної по лі ти ки Украї ни»,
на да них за ре зу льта та ми дос лід же нь у рам ках між на род но го нау ко во го проек ту
«Мов на по лі ти ка в Украї ні», у роз ді лі «Пра ва ук раїн ської мо ви» заз на чає ться,
що «мо вою офі цій но го спіл ку ван ня на всій те ри то рії Украї ни є ук раїн ська». У
той же час роз діл «Пра ва не дер жав них мов» міс ти ть пун кти, де йде ться про
мож ли віс ть вес ти ін ши ми, крім ук раїн ської, мо ва ми внут ріш ню до ку мен та цію в 
ор га нах дер жав ної вла ди, а та кож спіл ку ва ти ся ни ми з дер жслуж бов ця ми (я кі
хо ча й не зві льняю ться від обо в’яз ку во ло ді ти ук раїн ською мо вою, але й, від по -
від но до цьо го пун кту, не зо бо в’я за ні зав жди нею ко рис ту ва ти ся) 12. У проек ті
«Кон цеп ції дер жав ної мов ної по лі ти ки в Украї ні», ви да но му Інсти ту том по -
лі тич них і ет но на ціо на льних дос лід же нь ім. І. Ф. Ку ра са НАН Украї ни, з од но го
бо ку, йде ться про «по лі ти ку роз ши рен ня мас шта бів по ши рен ня ук раїн ської
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мови», а з дру го го — про «роз ши рен ня сфе ри зас то су ван ня мов на ціо на льних
мен шин» 13. На жа ль, сам жанр за га льних ре ко мен да цій не дає мож ли вос ті чіт ко
про пи са ти всі ме ха ніз ми уз год жен ня за хо дів на під трим ку ук раї ні за ції із за хо да -
ми, спря мо ва ни ми на збе ре жен ня й роз ви ток ін ших мов. Однак об’єк тив ніс ть
заз на че них тен ден цій не ро би ть їх при род ни ми за ко на ми, здат ни ми са мо туж ки
зна хо ди ти рів но ва гу. На ма ган ня вра ху ва ти обид ві, не ар ти ку люю чи чіт ко су пе -
реч нос ті між ни ми, оз на чає кон сер ва цію цих су пе реч нос тей, що зно ву ж таки
зак ла дає під ва ли ни ймо вір но го кон флік ту.

Слід на го ло си ти, що ві ро гід ніс ть ес ка ла ції кон флік ту на мов но му ґрун ті в
Украї ні оці нює ться по-різ но му: від зас те ре же нь що до мож ли вос ті ви ник нен ня
кон флік ту у ви пад ку впро вад жен ня пев но го ти пу мов ної по лі ти ки 14, вис нов ків
про ку льтур но-цін ніс ну спо рід не ніс ть ро сій сько мов них та ук раї но мов них гро -
ма дян Украї ни, яка по м’як шує про тис тоян ня між ни ми 15, до заяв про те, що кон -
ку рен ція мов в Украї ні не є кон флік тною 16. Однак ті, хто за пе ре чує реа льніс ть
кон флік ту, все од но виз наю ть наяв ніс ть су пе реч нос тей в ук раїн сько му мов но му 
прос то рі, хоч як би во ни їх не на зи ва ли: про тис тоян ням, кон ку рен цією то що.

Су пе реч ніс ть — це той етап кон флік ту, ко ли ще мож на за по біг ти йо го від -
кри тій фор мі 17. Го лов не — пос та ви ти ся до цьо го врів но ва же но й по-фі ло соф -
ськи, па м’я таю чи роз роб ки со ціо ло гів від К. Мар кса до Р. Да рен дор фа. Нез ва -
жаю чи на те, що ча си па ну ван ня діа ма ту змі ни ли ся епо хою пос тмо дер ну, як і
ра ні ше, кон флік ти за ли шаю ться ру шій ною си лою в роз вит ку сус пі льства. Про -
це си де мок ра ти за ції ли ше під твер джую ть, що «по лі ти ка сво бо ди це по лі ти ка
жит тя в умо вах кон флік ту» 18. Ста не сус пі льна су пе реч ніс ть по чат ком ес ка ла ції
кон флік ту чи по зи тив них пе рет во ре нь — за ле жи ть від спо со бу її об го во рен ня.

Обго во рен ня ж мов но го пи тан ня в на шій краї ні О. О. Та ра нен ко сха рак те ри -
зу вав так: «Особ ли вос ті су б’єк тив но го ба чен ня мов ної си туа ції в Украї ні з бо ку
тих, хто праг не пред став ля ти ін те ре си ет ніч них ро сіян та ро сій сько мов но го на -
се лен ня в ці ло му, і тих, хто об стоює ін те ре си ук раїн ців як ос нов ної на ції краї ни,
час то не прос то не збі гаю ться, а є пря мо про ти леж ни ми. З од но го бо ку <...> лу -
наю ть зая ви про “на си льни цьку ук раї ні за цію”, з дру го го <...> вис нов ки про де -
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да лі заг роз ли ві ше ста но ви ще ук раїн ської мо ви» 19. Не на че під твер джую чи цю
те зу, під час опи ту ван ня по лі ти ків та по лі то ло гів на те му, чи є в Украї ні мов на
проб ле ма, «при хи льни ки ук раїн ської мо ви <...> як що виз на ва ли наяв ніс ть мов -
ної проб ле ми, то вик люч но як проб ле му по ши рен ня ук раї ні за ції; нав па ки, при -
хи льни ки ро сій ської мо ви вва жа ли від сут ніс ть її за ко но дав чо виз на но го ста ту су 
сер це ви ною мов ної проб ле ми в Украї ні» 20.

Кон фрон та цій на на лаш то ва ніс ть опо нен тів при во ди ть до уни кан ня від кри -
тих дис ку сій. На за хо дах, прис вя че них мов но му пи тан ню, прак тич но ні ко ли не
бу ваю ть при сут ні пред став ни ки двох різ них пог ля дів. Бод ріяр наз вав би це си -
му ля цією діа ло гу, кін це вий ре зу льтат якої — від ля ку ван ня від са мої проб ле ми
так са мо, як і від її роз в’я зан ня 21. Образ во ро же на лаш то ва но го опо нен та стає
під ста вою для по род жен ня кон флік то ген них тек стів. Між тим, ли ше то ле ран -
тний со ціа льний діа лог, хо ча й по ві льно, але все ж та ки доз во ляє сто ро нам сус -
пі льно го кон флік ту наб ли зи ти ся до кон сен сус но го рі шен ня 22.

Важ ли вий чин ник роз в’я зан ня бу дь-я ко го кон флік ту з мі ні ма льни ми втра та -
ми і мак си ма льним виг ра шем — це вмін ня по дум ки мо де лю ва ти дія льніс ть опо -
нен та. Для цьо го необ хід но ма ти на сам пе ред уяв лен ня про йо го кар ти ну сві ту,
ад же «кон флікт з пог ля ду сто рон ньо го дос лід ни ка <…> вис ту пає як ре зу льтат
не су міс нос ті кар тин нав ко лиш ньо го сві ту, ві доб ра же но го в люд ських го ло вах,
точ ні ше проек тів май бут ньо го, що бу дую ться грав ця ми» 23.

Та ким чи ном, до роз в’я зан ня мов но го кон флік ту мож на наб ли зи ти ся, з’я су -
вав ши, що нас прав ді яв ляю ть со бою кар ти ни сві ту — «проек ти май бут ньо го» но -
сіїв різ них мов, чиї пот ре би виз на чаю ть дві ма гіс тра льні тен ден ції мов ної си туа ції 
в Украї ні  24; в яких са ме точ ках во ни збі гаю ться, а в яких су пе ре ча ть од на од ній.

Вста нов лен ня су пе реч нос тей між уяв лен ня ми різ них сто рін про те, як має
від бу ва ти ся роз по діл со ціо лін гвіс тич них сфер між мо ва ми, доз во ли ть прог но зу -
ва ти мож ли ві кон флік ти при реа лі за ції мов ної по лі ти ки, спря мо ва ної на роз ши -
рен ня чи зву жен ня сфе ри фун кціо ну ван ня од нієї з мов. Зви чай но, той чи ін ший
тип мов ної по лі ти ки — це пе ре ду сім по хід на від за га льної на ціо на льної по лі ти -
ки дер жа ви. Однак, фор мую чи свою по зи цію, мож нов лад цям вар то спи ра ти ся
на фа хо вий ана ліз мов ної си туа ції 25, що є од ним із зав да нь со ціо лін гвіс ти ки 26.
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19 Тараненко О. О. Зазнач. праця.— С. 15.
20 Майборода О. М. Вступ // Мовна ситуація в Україні: між конфліктом і консенсусом.—

К., 2008.— С. 9.
21 Бодріяр Ж. Симулякри і симуляція.— К., 2004.— 230 с.
22 Саппа Н. Н. Социальный диалог в экологическом конфликте.— Х., 1999.— 175 с.
23 Лефевр В. А., Смолян Г. Л. Алгебра конфликта.— М., 1968.— С. 16.
24 Це потрібно принаймні для того, щоб виключити ситуацію, коли, за влучним ви слов -

ленням Р. Дарендорфа, «активна меншість отримує право говорити про те, що її підтримує
мовчазна більшість» (Дарендорф Р. Зазнач. праця.— С. 239).

25 Втручання інших спеціалістів у сферу повноважень мовознавців іноді призводять до
неоднозначних тверджень. Як приклад можна навести спробу історика Л. Нагорної пояснити
проблеми з поширенням української мови неповнотою її лексичного складу: мовляв, україн -
ська бідніша за російську, бо нею неможливо перекласти словосполучення нравы и обы чаи — 
обидві лексеми в українській мають відповідник звичаї (Нагорна Л. П. Зазнач. праця.—
С. 285–286). Незважаючи на те, що відсутність буквальних еквівалентів для синонімічної
опозиції любов і кохання не робить російську мову біднішою за українську, історичний досвід
показує, що функціональний розвиток мови визначає рівень її внут ріш ньо струк турного
розвитку, а не навпаки (Дешериев Ю. Д. Зазнач. праця.— С. 69.).

26 Дешериев Ю. Д. Зазнач. праця.— С. 55–81; Никольский Л. Б. Зазнач. праця.—
С. 58, 117, 156; Никольский Л. Б. Языковая политика как форма сознательного воздействия
об щества на языковое развитие // Язык и общество.— М., 1968.— С. 117, 120–121;
Ярцева В. Н. Проблема связи языка и общества в современном зарубежном языкознании //
Язык и общество.— М., 1968.— С. 54.



Мо воз нав ці дос лід жую ть наяв ну мов ну си туа цію, а та кож іс то рію її ста нов лен -
ня на пев ній те ри то рії (у ме жах пев но го ет но су), зва жаю чи на різ ний фун кціо -
наль ний ста тус мов, їх ню по ши ре ніс ть та вжи ва ніс ть, а та кож фак тор бі- та по -
лі лін гвіз му і чин ни ки, що зу мов люю ть ви бір тієї чи ін шої мо ви чле на ми
міс це вої спі льно ти. Во ни мо жу ть прог но зу ва ти по да льший роз ви ток іс ную чої
си туа ції: а) без ура ху ван ня ак тив но го впли ву з бо ку ек стра лін гвіс тич них чин -
ни ків, б) з ура ху ван ням різ них ва ріан тів мов ної по лі ти ки — спе ціа льних за хо -
дів, спря мо ва них на змі ну мов ної си туа ції. Україн ська со ціо лін гвіс ти ка ут ри мує 
в по лі сво го зо ру всі заз на че ні зав дан ня 27, то му мо же ста ти для за ці кав ле них
сто рін дже ре лом на дій них да них і ва го мих ар гу мен тів.

Виз на чи ти най пер спек тив ні ший роз по діл со ціо лін гвіс тич них сфер між мо -
ва ми, при цьо му ок рес лив ши сфе ри, чут ли ві до втру чан ня, оз на чає за по бі га ти
діям «нав ман ня» в ца ри ні мов ної по лі ти ки, на ефек тив ніс ть якої, як заз на чав
Л. Б. Ні ко льський, впли ває «сту пі нь прий нят тя сус пі льством ре ко мен да цій що -
до ви ко рис тан ня різ них мов» 28.

Для до сяг нен ня цієї ме ти ми вда ли ся до ме то ду ек спер тно го опи ту ван ня, ви -
рі шив ши з’я су ва ти по зи ції фі ло ло гів. Адже во ни, по-пер ше, здат ні фа хо во
оці ни ти мов ну си туа цію і ва ріан ти її роз вит ку, зок ре ма з пог ля ду пот реб но сіїв
різ них мов; а по-дру ге, ко ли йде ться про ру сис тів та ук раї ніс тів, фі ло ло ги са мі
мо жу ть вис ту па ти реп ре зен тан та ми цін ніс них та ідео ло гіч них кар тин сві ту,
пред став ле них від по від ни ми мо ва ми. Свою ро ль у цій мов но-фа хо вій іден ти -
фі ка ції ві діг рає обіз на ніс ть з ін те ре са ми но сіїв від по від них мов, фа хо ва ем па тія
і, до пев ної мі ри, дея кі праг ма тич ні мір ку ван ня 29.

Роз роб ляю чи ан кет ні лис ти і виз на чаю чи сь із тим, якою по вин на бу ти про -
це ду ра опи ту ван ня, ми хо ті ли да ти різ ним сто ро нам з імо вір но су пе реч ли ви ми
пог ля да ми мож ли віс ть спів пра цю ва ти, од но час но оми нув ши заг ро зу від кри тої
кон фрон та ції при оч но му об го во рен ні проб лем них пи та нь. Для цьо го необ хід но
бу ло ви вес ти учас ни ків з-під уп ли ву ко лек тив ної дум ки і доз во ли ти їм від по віс -
ти на пи тан ня, уса міт нив ши сь із ан кет ни ми лис та ми 30. Цій ме ті слу гу ва ла та кож 
ано нім ніс ть — діє вий спо сіб от ри ман ня дос то вір них ре зу льта тів, уже ап ро бо ва -
ний під час опи ту ва нь, що сто су ва ли ся між на ціо на льних кон флік тів 31.
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27 Див.: Ажнюк Б. М. Шляхи і методи розширення сфери застосування української мови.
Концептуальні і практичні аспекти // Мовна ситуація в Україні: між конфліктом і кон -
сенсусом.— К., 2008.— С. 343–366; Богданович Г. Ю. Русский язык в аспекте проблем
лингвокультурологии.— Симферополь, 2003.— 397 с.; Залізняк Г., Масенко Л. Зазнач. праця;
Озерова Н. Г. Зазнач. праця; Радчук В. Параметри і взаємодія мов // Дивослово.— 2005.—
№ 6.— С. 36–44; Степанов Є. М. Монолінгвізм і полілінгвізм міста у минулому й су час но -
му // Мовознавство.— 2001.— № 4.— С. 20–27; Тараненко О. О. Мовна ситуація та мовна
політика в сучасній Україні // Мовознавство.— 2003.— № 2–3.— С. 30–55; Тараненко О. О.
Українська мова...; Чемес В. Ф. Зміна мовної ситуації і проблема моделювання її динаміки //
Державність української мови і мовний досвід світу : Матеріали міжнар. конф., Київ, 11–12
травня.— К., 2000.— С. 419–434; Шумарова Н. П. Мовна компетенція особистості в ситуації
білінгвізму.— К., 2000.— 283 с.

28 Никольский Л. Б. Синхронная социолингвистика.— М., 1976.— С. 120.
29 Зауважимо, що твердження справедливе лише для русистів та україністів України,

оскільки в інших державах подібне співвіднесення може не бути настільки глибоким (для
порівняння: навряд чи правильно буде вважати викладачів англійської мови в Україні но сіями
англомовної картини світу з усіма її цінностями та ідеологемами).

30 «Схильність представника однієї зі сторін до компромісу <...> часто розцінюється
більшістю його групи як зрада» (Котигоренко В. О. Зазнач. праця.— С. 372).

31 Див., наприклад, анонімне експертне опитування щодо міжнаціональних конфліктів на
Південному Кавказі (Хуцишвили Г., Мшвидобадзе Р., Нижарадзе Г. Интеграция и разрешение
конфликтов на Южном Кавказе: реальность или иллюзия? Результаты социологических
опросов. Публикация Международного центра по конфликтам и переговорам.— 2001.—
http://www/iccn/ge/soc2.html).



Слід зга да ти, що А. За ліз няк і Л. Ма сен ко вже ви ко рис то ву ва ли ек спер тне
опи ту ван ня, щоб виз на чи ти, чи впли не на дан ня ро сій ській мо ві ста ту су дер жав -
ної в Украї ні на рі ве нь кон флік то ген нос ті мов ної си туа ції 32. Однак во ни спи ра -
ли ся на дум ки пе ре важ но ук раї но мов них рес пон ден тів. Ми ж до пов ни ли заз на -
че ну ме то ди ку еле мен та ми по рів ня льно го ана лі зу, за лу чив ши од на ко ву
кі ль кіс ть ек спер тів-ру сис тів та ук раї ніс тів, а та кож ней тра льну кон тро льну гру -
пу, яка скла да ла ся з фі ло ло гів ін ших спе ціа льнос тей і дея ких ін ших фа хів ців, до
ком пе тен ції яких вхо дя ть пи тан ня, по в’я за ні з мов ною си туа цією: ку льту ро ло -
гів, по лі то ло гів, іс то ри ків, юрис тів, ін же не рів-прог ра міс тів та біз нес-кон су -
льтан тів (в ан ке ті бу ли пи тан ня, що сто су ва ли ся мо ви ін фор ма цій но-об чис лю -
ва льно го за без пе чен ня і дея ких біз нес-сфер). Пог ля ди цієї гру пи, на на шу
дум ку, мо жу ть слу гу ва ти своє рід ним лак му со вим па пір цем на упе ред же ніс ть
двох ос нов них груп. Се ред 41 пи тан ня ан ке ти не бу ло жод но го, на який би од на -
ко во від по ві ли і ру сис ти, й ук раї ніс ти, а ней тра льна гру па ма ла б свою особ ли ву
дум ку.

За га лом в опи ту ван ні взя ли учас ть 57 ек спер тів — по 19 осіб у кож ній із
трьох груп. Се ред опи та них — пе ре важ но пра ців ни ки ви щих нав ча льних зак ла -
дів та НАН Украї ни, го лов ним чи ном з нау ко ви ми сту пе ня ми, з усіх ре гіо нів
Украї ни.

У своє му дос лід жен ні ми хо ті ли об ме жи ти ся пи тан ня ми без яс кра вих оцін -
них ко но та цій, яких на бу ла в на шо му сус пі льстві проб ле ма ста ту су ро сій ської
мо ви 33, і фор му лю ва ли пи тан ня так, щоб во но не сприй ма ло ся як вияв між на -
ціо на льно го кон флік ту. Інший кут зо ру на ті са мі на ціо на льні пи тан ня дає ідея
дер жав нос ті 34. Ми про си ли ек спер тів — фі ло ло гів-ру сис тів та ук раї ніс тів —
виз на чи ти оп ти ма льний роз по діл сфер фун кціо ну ван ня між мо ва ми, орієн тую -
чи сь при цьо му на пот ре би дер жа ви, а не на влас ні упо до бан ня. Одна спра ва —
від по ві да ти на пи тан ня «Чи хо чеш ти спла чу ва ти по дат ки?». Зов сім ін ша — ска -
за ти, чи пот ре бує спла ти по дат ків дер жа ва. Тож за га льне пи тан ня до всієї ан ке ти 
фор му лю ва ло ся так: «Який роз по діл сфер фун кціо ну ван ня між ук раїн ською та
ін ши ми мо ва ми, по ши ре ни ми в Украї ні, ви вва жає те най сприят ли ві шим для
успіш но го роз вит ку дер жа ви?». Кон кре ти зу ва ло ся во но у 41 пи тан ні сто сов но
різ них ти по вих ко му ні ка тив них си туа цій, на леж них до та ких со ціо лін гвіс тич -
них сфер: офі цій но-ді ло вої, мас-ме дій ної, нау ко вої, ос віт ньої, сфе ри пос луг,
рек ла ми 35.
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32 Залізняк Г., Масенко Л. Зазнач. праця.
33 На нашу думку, конотативне забарвлення («Як Ви переважно ставитеся до людей, які в

повсякденному житті говорять українською / російською мовою?»), а також особистісна зо рієн -
тованість питань («Якою мовою Ви б хотіли дивитися по телевізору західні фільми, серіали?»
тощо) могла спричинити дещо несподівані відповіді під час опитування з мовної проблеми,
здійсненого в рамках проекту «Мовна політика в Україні»: «В опитуванні ста вилося питання
(№ 26), чи респонденти бачать рівні можливості переглядати російськомовні та україномовні
фільми в кінотеатрах <...> Найменш сприятлива ситуація вимальовується на Заході, тоді як дві
третини на півдні вважали, що вони мають однакові можливості дивитися російські та українські
фільми. Дані опитування збиралися у грудні 2006 року, коли ще не було вимоги демонструвати
принаймні 20% українських копій у кінотеатрах, тому резуль тати по південній Україні вражають»
(Бестерс-Дільгер Ю. Мовна політика у засобах масової інформації // Мовна політика та мовна
ситуація в Україні : Аналіз і рекомендації.— К., 2008.— С. 265).

34 Протиставлення ідей націоналізму і державності саме в контексті мовної політики про -
понував ще Р. Т. Белл (Белл Р. Т. Социолингвистика. Цели, методы и проблемы.— М., 1980.—
С. 222).

35 Сфери, важливі для характеристики мовної ситуації, було виділено на підставі аналізу
соціолінгвістичних праць та законопроектів про мову (див., наприклад: Нарумов Б. П. Социо -
лингвистика в Испании // Зарубежная социолингвистика. Германия. Испания.— М., 1991.— С.
73—158; Шумарова Н. П. Зазнач. праця; Micewicz Т. Op. cit.; Черненко Г. Мовне меню // Дзер -
кало тижня.— 2005.— 18 черв.— С. 17.



У ре зу льта ті нам вда ло ся з’я су ва ти ко лек тив ну дум ку ек спер тів що до оп ти -

ма льно го між мов но го роз по ді лу ти по вих ко му ні ка тив них си туа цій, на леж них

до різ них со ціо лін гвіс тич них сфер, в Украї ні. За га льний ак сіо ло гіч ний кри те рій

«ін те ре си дер жа ви», а та кож од на ко вий фах рес пон ден тів прог ра му ва ли наяв -

ніс ть спі льно го у від по ві дях. Ку льтур но-цін ніс ні від мін нос ті, зу мов ле ні тим, що 

ек спер та ми вис ту па ли пред став ни ки ін те ре сів різ но мов них спі льнот, виз на ча ли

розбіжність у пог ля дах. Ниж че на во ди мо ті із зап ро по но ва них на ми ек спер там

від по ві дей, які наб ра ли най бі льшу кі лькіс ть го ло сів (у від сот ках) у всіх гру пах.

Якщо в якій сь гру пі пе ре важ на час ти на ек спер тів від да ла го ло си за ва ріант від -

по ві ді, що від різ няв ся від ва ріан та бі льшос ті, ми на во ди ли ці да ні в дуж ках 36.

Офі цій но-ді ло ва сфе ра
1. Якою мо вою пред став ник цен тра льної вла ди по ви нен спіл ку ва ти ся з гро ма дя на -

ми в си туа ції ус но го спіл ку ван ня? Україн ською — 56% (ру сис ти: мо вою, зруч ною для
від ві ду ва ча, — 47%). 2. Якою мо вою пред став ник міс це вої вла ди по ви нен спіл ку ва ти ся з
гро ма дя на ми в си туа ції ус но го спіл ку ван ня? Мо вою, якою зруч ні ше спіл ку ва ти ся від -
ві ду ва чу, — 53% (ук раї ніс ти: ук раїн ською — 58%). 3. Якою мо вою гро ма дя ни по вин ні
звер та ти ся до пред став ни ків цен тра льної вла ди? Бу дь-я кою з мов, по ши ре них в Украї -
ні: в ор га нах вла ди по вин ні бу ти пе рек ла да чі, які знаю ть ці мо ви — 47% (ук раї ніс ти:
україн ською — 53%). 4. Якою мо вою гро ма дя ни по вин ні звер та ти ся до пред став ни ків
міс це вої вла ди? Якою їм зруч но — 67%. 5. Якою мо вою гро ма дя ни по вин ні пи са ти свої
зая ви, кло по тан ня то що, які по даю ться до цен тра льних ор га нів вла ди? Україн ською —
65%. 6. Якою мо вою гро ма дя ни по вин ні пи са ти свої зая ви, кло по тан ня то що, які по даю -
ться до міс це вих ор га нів вла ди? Україн ською — 47% (ру сис ти: якою їм зруч но; в міс це -
вих ор га нах вла ди по вин ні бу ти пра ців ни ки, які знаю ть і ук раїн ську мо ву, і мо ву, прий -
нят ну для бі льшос ті на се лен ня цьо го ре гіо ну, — 63%). 7. Якою мо вою по вин на вес ти ся
внут ріш ня до ку мен та ція в цен тра льних ор га нах вла ди й ін ших дер жав них ус та но вах?
Україн ською — 74%. 8. Якою мо вою по вин на вес ти ся внут ріш ня до ку мен та ція в міс це -
вих ор га нах вла ди й ін ших дер жав них ус та но вах? Україн ською — 74%. 9. Якою мо вою
по вин ні офор мля ти ся до ку мен ти, що зас від чую ть осо бу гро ма дян, їх нє пра во на влас -
ність то що? Україн ською — 56%. 10. Якою мо вою по вин ні ви да ва ти ся дер жав ні ак ти
Украї ни? Україн ською — 72%. 11. Якою мо вою по вин ні дру ку ва ти ся бю ле те ні для пре -
зи ден тських, пар ла мен тських ви бо рів, ре фе рен ду мів то що? Україн ською — 58% (ру -
сис ти: ук раїн ською і ро сій ською — 42%). 12. Якою мо вою по вин на вес ти ся агі та цій на
кам па нія під час пре зи ден тських, пар ла мен тських та ін. ви бо рів? Україн ською і мо вою,
прий нят ною для бі льшос ті на се лен ня ре гіо ну, де роз пов сюд жую ться агі та цій ні ма те ріа -
ли, — 42% (ук раї ніс ти: ук раїн ською — 58%). 13. Якою по вин на бу ти мо ва ін фор ма цій -
но-об чис лю ва льно го за без пе чен ня дер жав них ус та нов і зак ла дів? Україн ською і ан глій -
ською — 40% (ук раї ніс ти: ук раїн ською — 53%). 14. Якою мо вою по вин не здій сню ва ти ся
су до чин ство? Україн ською з обо в’яз ко вим на дан ням пе рек ла да ча учас ни ку про це су,
який не во ло діє цією мо вою, не за леж но від гро ма дян ства — 28%; ук раїн ською з обо в’яз -
ко вим на дан ням пе рек ла да ча учас ни ку про це су, який не во ло діє цією мо вою, як що він не 
є гро ма дя ни ном Украї ни, — 28% (ру сис ти: бу дь-я кою мо вою за взаєм ною зго дою сто -
рін — 37%). 15. Якою мо вою по вин на здій сню ва ти ся ро бо та пра воо хо рон них ор га нів та
ор га нів про ку ра ту ри? Бу дь-я кою мо вою за взаєм ною зго дою сто рін — 25% (ук раї ніс ти:
ук раїн ською з обо в’яз ко вим на дан ням пе рек ла да ча су б’єк там слід ства, як що во ни — не
гро ма дя ни Украї ни і не во ло дію ть ук раїн ською мо вою, — 53%; кон тро льна гру па:
україн ською з обо в’яз ко вим на дан ням пе рек ла да ча су б’єк там слід ства, як що во ни не во -
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ло дію ть цією мо вою, не за леж но від гро ма дян ства — 32%, ук раїн ською — 32%). 16.
Якою мо вою по вин ні пос лу го ву ва ти ся Зброй ні си ли Украї ни? Україн ською — 82%.

За со би ма со вої ін фор ма ції
 17. Яки ми по вин ні бу ти цен тра льні дру ко ва ні ЗМІ? Пе ре важ но ук раї но мов ни ми —

39% (ру сис ти: мов на по лі ти ка в ЗМІ не по вин на ре гу лю ва ти ся дер жа вою — 63%).
18. Якою мо вою по вин ні ви хо ди ти ре гіо на льні дру ко ва ні за со би ма со вої ін фор ма ції? Пе -
ре важ но ук раїн ською — 32% (ру сис ти: мов на по лі ти ка в ЗМІ не по вин на ре гу лю ва ти ся
дер жа вою — 58%; кон тро льна гру па: з дот ри ман ням ба лан су обох мов — 21%, мов на по -
лі ти ка в ЗМІ не по вин на ре гу лю ва ти ся дер жа вою — 21%). 19. Яким по вин не бу ти ра діо-
та те ле мов лен ня на цен тра льних ка на лах? Пе ре важ но ук раї но мов ним — 32% (ру сис ти:
мов на по лі ти ка в ЗМІ не по вин на ре гу лю ва ти ся дер жа вою — 63%; ук раї ніс ти: ті льки
укра ї но мов ним — 53%). 20. Яким по вин не бу ти мов лен ня на ре гіо на льних ра діо- та те -
ле ка на лах? Пе ре важ но ук раї но мов ним — 37% (ру сис ти: мов на по лі ти ка в ЗМІ не по вин -
на ре гу лю ва ти ся дер жа вою — 58%).

Нау ка
 21. Якою мо вою по вин ні пуб лі ку ва ти ся ре зу льта ти ук раїн ських нау ко вих дос лід же нь

у цен тра льних нау ко вих ви дан нях? Україн ською — 42% (ру сис ти: на роз суд ав то ра —
53%). 22. Якою мо вою по вин ні пуб лі ку ва ти ся ре зу льта ти ук раїн ських нау ко вих до -
слідже нь у ре гіо на льних нау ко вих ви дан нях? Україн ською — 61% (ру сис ти: на роз суд ав -
то ра — 42%). 23. Якою мо вою по вин ні по да ва ти ся ано та ції в цен тра льних нау ко вих ви -
дан нях? Україн ською — 61% (ру сис ти: на роз суд ав то ра — 42%). 24. Якою мо вою по вин -
ні по да ва ти ся ано та ції в ре гіо на льних нау ко вих ви дан нях? Україн ською — 56% (ру сис -
ти: на роз суд ав то ра — 42%). 25. Якою мо вою по ви нен від бу ва ти ся за хист ди сер та цій, а
та кож офор мля ти ся і здій сню ва ти ся вся до ку мен та ція, по в’я за на із за хис том ди сер -
та цій? Україн ською — 65% (ру сис ти: мо ва за хис ту — на роз суд про мов ців, до ку мен та -
ція — ук раїн ською — 47%). 26. Які мо ви по вин ні бу ти ро бо чи ми мо ва ми кон фе рен цій,
сим по зіу мів то що? Україн ська і, за ба жан ням ор га ні за то рів, бу дь-я ка ін ша мо ва — 47%
(ру сис ти: на роз суд ор га ні за то рів — 7%). 27. Які мо ви по вин ні бу ти ро бо чи ми мо ва ми
між на род них кон фе рен цій, сим по зіу мів то що, які про хо дя ть на те ри то рії Украї ни?
Україн ська і бу дь-я ка мо ва між на род но го спіл ку ван ня — 54% (ру сис ти: на роз суд ор га -
ні за то рів — 47%).

Освіт ня сфе ра
 28. Якою мо вою пот ріб но здій сню ва ти ви хо ван ня в дош кі льних зак ла дах? По вин ні

бу ти гру пи з різ ни ми мо ва ми, що фор мую ться за ба жан ням ба тьків, — 35% (ук раї ніс ти: у 
дер жав них — ті льки ук раїн ською, у при ват них — за ба жан ням влас ни ків або ба тьків —
37%). 29. Якою мо вою пот ріб но вес ти вик ла дан ня в се ред ніх шко лах? По вин ні бу ти кла -
си з різ ни ми мо ва ми нав чан ня, що фор мую ться за ба жан ням ба тьків, — 33% (ук раї ніс ти:
ук раїн ською — 53%; кон тро льна гру па: ук раїн ською — 26%, по вин ні бу ти кла си з різ ни -
ми мо ва ми нав чан ня, що фор мую ться за ба жан ням ба тьків, — 26%, спів від но шен ня
украї но мов них і неук раї но мов них шкіл у від сот ках по вин не від по ві да ти спів від но шен -
ню ук раї но мов но го і неук раї но мов но го на се лен ня — 26%). 30. Яким має бу ти вик ла дан -
ня ро сій ської лі те ра ту ри в ук раїн ських шко лах? «Ро сій ська лі те ра ту ра» по вин на бу ти
ок ре мою від за ру біж ної лі те ра ту ри дис цип лі ною шкі льної прог ра ми — 35% (ук раї ніс ти:
ро сій ська лі те ра ту ра по вин на вхо ди ти до кур су за ру біж ної лі те ра ту ри — 63%). 31. Чи
по вин на ро сій ська мо ва ста ти обо в’яз ко вим пред ме том в усіх шко лах Украї ни? Ні —
40% (ру сис ти: так, у тих ре гіо нах, де ро сій сько мов не на се лен ня ста но ви ть бі льшіс ть —
47%). 32. Якою мо вою слід прий ма ти вступ ні іс пи ти до се ред ніх спе ціа льних та ви щих
нав ча льних зак ла дів? Україн ською — 54% (ру сис ти: за леж но від мо ви, якою бу де вес ти -
ся вик ла дан ня у зак ла ді чи гру пі, до якої всту пає абі ту рієнт, — 42%). 33. Якою мо вою
слід вес ти вик ла дан ня у про фе сій но-тех ніч них та се ред ніх спе ціа льних нав ча льних за -
кла дах? Україн ською — 42% (ру сис ти: прий нят ною для бі льшос ті на се лен ня ре гіо ну, в
яко му роз та шо ва ний нав ча льний зак лад, — 53%). 34. Якою мо вою слід вес ти вик ла дан ня
у ви щих нав ча льних зак ла дах? Україн ською — 44% (ру сис ти: прий нят ною для бі льшос ті
на се лен ня ре гіо ну, в яко му роз та шо ва ний нав ча льний зак лад, — 32%).

Сфе ра пос луг 
35. Якою мо вою слід об слу го ву ва ти від ві ду ва чів зак ла дів ку льту ри: му зеїв, теат рів,

вис та вок то що (за ви нят ком ек скур сій для іно зем них гро ма дян)? За ба жан ням клієн та — 
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39% (ук раї ніс ти: ук раїн ською — 47%). 36. Якою мо вою по вин ні спіл ку ва ти ся зі свої ми

клієн та ми пред став ни ки сфе ри об слу го ву ван ня? За ба жан ням клієн та — 68% (ук раї ніс ти:

ук раїн ською — 32%). 37. Якою мо вою по вин ні дру ку ва ти ся та за пов ню ва ти ся пош то ві

блан ки, кон вер ти то що? Україн ською — 53%. 38. Якою мо вою по вин ні спіл ку ва ти ся зі

свої ми па цієн та ми ме дич ні пра ців ни ки? Мо вою, якій від дає пе ре ва гу клієнт, — 51%.

Сфе ра рек ла ми
 39. Якою мо вою пот ріб но здій сню ва ти мар ку ван ня то ва ру? Україн ською і, за ба -

жан ням ви роб ни ка, бу дь-я кою ін шою мо вою — 44%. 40. Якою мо вою слід ви ко ну ва ти

зов ніш ню рек ла му? Україн ською — 35% (ру сис ти: на роз суд рек ла мо дав ця — 42%; кон т -

ро льна гру па: ук раїн ською і, за ба жан ням рек ла мо дав ця, бу дь-я кою ін шою мо вою —

37%). 41. Якою мо вою по вин на дру ку ва ти ся і тран слю ва ти ся рек лам на про дук ція в ЗМІ?

Україн ською — 42% (ру сис ти: на роз суд рек ла мо дав ця — 42%; кон тро льна гру па:

україн ською і, за ба жан ням рек ла мо дав ця, бу дь-я кою ін шою мо вою — 42%) 37.

Ана ліз ре зу льта тів дав мож ли віс ть ви ді ли ти та кі ти пи пи та нь, за леж но від
уз год же нос ті між со бою від по ві дей різ них груп учас ни ків.

1. Без кон флік тні, що до яких в усіх трьох гру пах бі льшіс ть ек спер тів го ло су -
ва ла за од на ко вий ва ріант від по ві ді (у сьо го — 8). Се ред них — пи тан ня сто сов -
но мо ви Зброй них сил Украї ни, осо бо вих та пра вов ста нов лю ва льних до ку мен -
тів, пи сьмо вих звер не нь до цен тра льної вла ди, ус но го спіл ку ван ня гро ма дян з
міс це вою вла дою; спіл ку ван ня ме дич них пра ців ни ків із па цієн та ми, мо ва мар -
ку ван ня то ва ру.

2. Час тко во без кон флік тні з особ ли вою дум кою ру сис тів: що до них од на -
ко во го ло су ва ла бі льшіс ть ук раї ніс тів та ек спер тів ней тра льної гру пи, про те
більше по ло ви ни ру сис тів об ра ли ін ший ва ріант від по ві ді (у сьо го — 16). Це пи -
тан ня сто сов но мо ви ус но го спіл ку ван ня пред став ни ків цен тра льної вла ди з гро -
ма дя на ми, до ку мен та ції в ор га нах вла ди, заяв до міс це вої вла ди; цен тра льних
ЗМІ; кон фе рен цій, ди сер та цій них за хис тів, пуб лі ка цій у цен тра льних дру ко ва -
них ор га нах; ви щої та се ред ньо-спе ціа льної ос ві ти, обо в’яз ко вос ті ви кла дан ня
ро сій ської мо ви в усіх шко лах Украї ни.

3. Час тко во без кон флік тні з особ ли вою дум кою ук раї ніс тів: що до них зго -
ди до сяг ли ру сис ти та ней тра льна гру па, а ук раї ніс ти маю ть ін шу точ ку зо ру
(усьо го — 8). Ці пи тан ня сто сую ться мо ви ус но го спіл ку ван ня міс це вої вла ди
з гро ма дя на ми, ус но го звер нен ня гро ма дян до цен тра льної вла ди, агі та ції під час 
ви бор чої кам па нії; об слу го ву ван ня в зак ла дах тор гів лі та ку льту ри; дош кі льної і 
шкі льної ос ві ти, а та кож вик ла дан ня ро сій ської лі те ра ту ри як ок ре мо го від іно -
зем ної кур су.

4. Кон флік тні: що до неї не вда ло ся вста но ви ти ва ріан та від по ві ді, од на ко во
прий нят но го хо ча б для двох груп (у сьо го — 9). Сю ди ввій шли пи тан ня про мо -
ву су до чин ства і пра воо хо рон них ор га нів; міс це вих ЗМІ; пуб лі ка цій у ре гіо на -
льних нау ко вих ви дан нях; рек ла ми.

Як ба чи мо, учас ни ки ек спер тно го опи ту ван ня «Мов на си туа ція в Украї ні:
шля хи гар мо ні за ції» вия ви ли пев ну го тов ніс ть до ком про мі су. У ре зу льта ті у
мов но му прос то рі Украї ни вда ло ся ви ді ли ти без кон флік тну зо ну, важ ли ву з по -
гля ду фун кціо на льно го на ван та жен ня, ос кі льки до неї ввій шла ве ли ка кі лькіс ть
ти по вих ко му ні ка тив них си туа цій з офі цій но-ді ло вої сфе ри.
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37 По суті ці дані являють собою зміст гіпотетичного проекту Закону про мову з гранично 
низьким і реально досяжним на сьогодні рівнем конфліктогенності (докладніше див.:
Черненко Г. Мовна ситуація в Україні: попередження конфлікту // «Діалог мов — діалог
культур. Україна і світ».— http://www.ukrainistik-konferenz.slavistik.lmu.de/wp-con tent/
uploads/Dopovid_Chernenko.pdf).



Кон флікт най час ті ше ви ни кав там, де ук раї ніс ти да ва ли від по ві дь «ті льки
ук раїн ська», ру сис ти — «бу дь-я ка (за зго дою сто рін, за ба жан ням ав то ра то -
що)», тоб то нас прав ді ви бір пос тав між ук раїн ським мо но лін гвіз мом (у су мі —
39%) і пер со на льною мов ною по лі ти кою  38 (36%), а не між ук раїн ським мо но -
лін гвіз мом і па ра ле льною ук раїн сько-ро сій ською офі цій ніс тю чи ре гіо на льною
мов ною по лі ти кою 39. Що сто сує ться ок ре мих со ціо лін гвіс тич них сфер, то най -
бі льшу кі лькіс ть го ло сів ек спер ти від да ли за ук раїн ський мо но лін гвізм в офі цій -
но-ді ло вій (51%) та ос віт ній (39%) сфе рах; за пер со на льну мов ну по лі ти ку — в
ЗМІ (74%) та сфе рі пос луг (42%). Май же од на ко ву кі лькіс ть го ло сів наб ра ла по -
лі ти ка ук раїн сько го мо но лін гвіз му і пер со на льна мов на по лі ти ка у сфе рі нау ки
(від по від но 36% і 39%) й рек ла ми (39% і 36%).

В офі цій но-ді ло вій сфе рі кон флік то ген ніс ть виз на чаю ть ди хо то мії: 1) ус не
мов лен ня (на ком про міс іду ть ук раї ніс ти) / пи сьмо ве мов лен ня (на ком про міс
іду ть ру сис ти); 2) цен тра льні ор га ни вла ди (на ком про міс іду ть ру сис ти) / міс -
це ві ор га ни вла ди (на ком про міс іду ть ук раї ніс ти).

Мож на прог но зу ва ти, що діє ві за хо ди з мов ної по лі ти ки що до сфер чи си туа -
цій, які, згід но з на шим опи ту ван ням, вия ви ли ся кон флік то ген ни ми, бу ду ть роз -
ці не ні неод ноз нач но не ли ше в се ре до ви щі фі ло ло гів, а й у сус пі льстві в ці ло му.
Мо же ви ник ну ти нап ру га і в ра зі впро вад жен ня за хо дів що до ти по вих ко му ні ка -
тив них си туа цій із ка те го рії «без кон флік тних», як що ці за хо ди су пе ре чи ти му ть
по зи ції бі льшос ті.

Кон флік то ген ні ти по ві ко му ні ка тив ні си туа ції по вин ні ста ти об’єк том об го -
во рен ня на те ма тич них кон фе рен ціях, під час гро мад ських слу ха нь, у за со бах
ма со вої ін фор ма ції та про фі льних ус та но вах ор га нів вла ди, а та кож у по да льших 
со ціо лін гвіс тич них дос лід жен нях. Ці дос лід жен ня, на на шу дум ку, по вин ні міс -
ти ти гли бо кий ана ліз кож ної з кон флік то ген них ти по вих ко му ні ка тив них си туа -
цій з пог ля ду то го, які са ме пот ре би мов ців, що бе ру ть у ній учас ть (збе ре жен ня
ет ноі ден тич нос ті, тран сля ція ку льту ри нас туп ним по ко лін ням, осо бис тіс ний
ком форт та ін.), мо жу ть бу ти за до во ле ні пов ніс тю, час тко во або ж, з пев них мір -
ку ва нь, не мо жу ть бу ти за до во ле ні вза га лі. У та ко му ра зі пот ріб но шу ка ти від по -
ві дь на пи тан ня, яку ком пен са цію слід зап ро по ну ва ти від по від ній мов ній гру пі.

H. A. CHERNENKO

THE PREDICTION OF A LANGUAGE CONFLICT AS A SOCIOLINGUISTIC TASK

The ar ti cle is de voted to the lan guage con flict as to a spe cific type of the de vel op ment of a lan -
guage sit u a tion which may be pre dicted by the sociolinguistic meth ods. To pre vent the con flict
between lan guages we should an a lyze and com pare opin ions of ex perts, rep re sent ing two par ties of
the con flict, about the best way to dis trib ute the dif fer ent func tional spheres be tween these lan -
guages. Some re sults of the Ex pert Poll con cern ing the lan guage sit u a tion in Ukraine are pre sented to 
at ten tion of read ers.

Keywords: lan guages con flict, lan guage sit u a tion in Ukraine, pre dic tion of the lan guage sit u a -
tion de vel op ment by ex perts.
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38 Персональна мовна політика передбачає заходи для забезпечення права індивіда ко -
ристуватися своєю мовою, у тому числі державною, у певних ситуаціях незалежно від місця його 
перебування (Нарумов Б. П. Зазнач. праця.— С. 117).

39 Визначити, який тип мовної політики респонденти вважають найефективнішим для
України взагалі й тієї чи іншої соціолінгвістичної сфери зокрема ми змогли, класифікувавши всі
варіанти відповідей за типами мовної політики (український монолінгвізм, україн сько-
 англійська та паралельна українсько-російська офіційність, регіональна, персональна і комбіно -
вана мовна політика) (детальніше див.: Черненко Г. А. Мовна ситуація в Україні: шляхи гар -
монізації (за результатами експертного опитування) // Українська мова.— К., 2009.— № 2.—
С. 3–13).


