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У стат ті сха рак те ри зо ва но ос нов ні спі льні й від мін ні ри си го во рів При кар пат тя, об ґрун -
то вує ться дум ка про іс то рич ну ос но ву цих рис, зап ро по но ва но де що від мін ний від тра ди цій -
но го пог ляд на діа лек тні кон ти нуан ти дея ких прас ло в’ян ських го лос них, іде ться про змі ни,
ні ве ля цію діа лек тних форм під впли вом лі те ра тур ної мо ви.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: го во ри При кар пат тя, діа лек тна фо не ти ка, діа лек тна гра ма ти ка, іс то -
рич на фо не ти ка ук раїн ської мо ви.

Україн ська лі те ра тур на мо ва сфор му ва ла ся в ос нов но му на го во рах Цен тру і

Схо ду Украї ни, але бі льшою чи мен шою мі рою при чет ні до її фор му ван ня й пів -

ден но-за хід ні го во ри, які збе рег ли у фо не тич ній бу до ві та особ ли во в гра ма ти ці

дав ні (іс то рич ні) фор ми. На те ри то рії Іва но-Фран ків щи ни про жи ваю ть но сії

при най мні п’я тьох ук раїн ських го во рів, кож ний з яких має свої спе ци фіч ні ри си. 

В од них ці особ ли вос ті ви ра же ні яс кра ві ше, в ін ших во ни менш по міт ні, але го -

во ри маю ть бі льше та ких рис, які їх об’єд ную ть, при чо му як у фо не ти ці, так і в

гра ма ти ці, зок ре ма в мор фо ло гії. Тут здав на ак тив но фун кціо ную ть гу цу -

льський, по кут ський, над дніс трян ський (о пі льський), бой ків ський го во ри, а піс -

ля сум ноз віс ної опе ра ції «Віс ла» тут з’я ви ли ся ще й ок ре мі по се лен ня но сіїв

лем ків сько го діа лек ту.
У цен тра льних го во рах ук раїн ської мо ви, на ґрун ті яких роз ви ну ла ся лі те ра -

тур на мо ва, бу ло чи ма ло форм ана ло гій них, за по зи че них. За хід ні ж го во ри, зок -
ре ма гу цу льський та бой ків ський, че рез при род ні умо ви не ма ли тіс них кон так -
тів з ін ши ми, особ ли во схід ноук раїн ськи ми го во ра ми, то му й збе рег ли ос нов ні
дав ні ри си як у своїй фо не ти ці, так і в гра ма тич них фор мах. Як від зна ча ло ся, є
ри си, влас ти ві ли ше ок ре мо му діа лек то ві, але знач на час ти на з тих, що не
збі гаю ться з фор ма ми ук раїн ської лі те ра тур ної мо ви, влас ти ва всім за хід ноук -
раїн ським го во рам.

Нез ва жаю чи на пос тій ну іно зем ну при сут ніс ть у Га ли чи ні, на ак тив не на сад -
жу ван ня тут уп ро довж сто лі ть чу жих мов, усі ці го во ри збе рег ли й до ни ні свою
ори гі на льніс ть і свої спе ци фіч ні особ ли вос ті. Як пи сав ще Яків Го ло ва цький,
«Га ли цькіи і Угор ськіи Ру си не маю ть чи ма ло рôзнор ­чій», бо «Кож дый за ку -
токъ за хи щен ый гор ба ми або ôтр­зан ый р­ка ми, за хо вує свою рôзно мо ву».
Сприяє цьо му гір ська міс це віс ть, бо лю ди, «там по се лив ши сь на зво рахъ ме же
ве лит ски ми ущов ба ми ôтр­за ни ôтъ дру гихъ жи тел ­въ, дов го за дер жо ва ли
свою рôдну мо ву, свои ро ди ми звычаи и об ычаи. Гôрскіи сто роны вс­гда най -
дов ше за дер жуютъ стар ый бытъ и зна ки ста ро дав нои бес ­ды. Языкъ, кот рый
горы має въ своей влас ти, не за ги не: най бы всю ди по до ли нахъ знид ­ло и за гиб -
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ло рôдне сло во, въ го рахъ пôдпо ло нин скихъ за хо ває ся пер в­стный яз ыкъ, ста ро -
дав ный бытъ и об ычай» 1.

За хід ноук раїн ські го во ри на зи ваю ть ар хаїч ни ми, і це спра вед ли во, бо во ни,
як заз на ча ло ся, збе рег ли й до сі іс то рич ні фор ми, які в лі те ра тур ній мо ві вва жаю -
ться пе ре важ но не нор ма тив ни ми. Про збе ре жен ня ар хаїч них іс то рич них форм і
ав тен тич ної мо ви пра ді дів свід чи ть мов лен ня літ ніх лю дей, що про жи ваю ть на
те ри то ріях, охоп ле них тим чи ін шим го во ром, які ще не від чу ли на со бі впли ву
лі те ра тур ної мо ви та су час но го узу су. Свід чен ням цьо го мо жу ть слу жи ти та кож
тво ри за хід ноук раїн ських пи сьмен ни ків ХІХ — по чат ку ХХ ст., у яких за фік со -
ва не то го час не мов лен ня, пе ре важ но в мо ві лі те ра тур них пер со на жів. Тут мож -
на наз ва ти та ких пи сьмен ни ків, як Ю. Фе дько вич, Мар ко Че рем ши на, ві до мий
ет ног раф, ку льтур ний діяч Гу цу льщи ни, пи сьмен ник П. Ше ке рик-До ни ків, а та -
кож М. Ко цю бин ськийй, Г. Хот ке вич, які ви ко рис то ву ва ли гу цу льські го вір ки,
І. Фран ко, який ужи вав у своїх ран ніх тво рах бой ків ський го вір, В. Сте фа ник,
який був прек рас ним реп ре зен тан том по кут сько го го во ру. Окре мі го вір ко ві ри -
си де мон струю ть у своїх тво рах, час то зі сти ліс тич ною ме тою, а ін ко ли й спон -
тан но, і дея кі су час ні ук раїн ські пи сьмен ни ки 2.

Зіс тав лен ня мо ви пер со на жів з лі те ра тур них тво рів з мо вою, яка по бу тує в
тих чи ін ших ре гіо нах Га ли чи ни, по ка зує, що ос нов ні ри си то го чи ін шо го го во -
ру збе рег ли ся, хо ча в ок ре мих ви пад ках уже від чу ває ться вплив су час но го узу -
су. На ве де мо дея кі урив ки тек стів, за пи са них у Вер хо вин сько му, Ко ло мий сько -
му, Рож ня тів сько му, Га ли цько му ра йо нах Іва но-Фран ків ської об лас ті, тоб то
зраз ки гу цу льсько го, по кут сько го, бой ків сько го, над дніс трян сько го го во рів, а
та кож зра зок лем ків ської го вір ки, за пи са ної Сте фа нією Пан цьо, і ури вок тек сту,
за пи са но го в се лі Гли бо ка Ко ло мий сько го ра йо ну.

Ось роз по ві дь Ва си ля Бе льме ги, 1966 ро ку на род жен ня, урод жен ця і жи те ля
с. Усте рі ки Вер хо вин сько го ра йо ну Іва но-Фран ків ської об лас ті, ос ві та се ред ня,
пра цює во дієм, слу жив у вій ську.

про |по хо рон :
йєґ ум |ре ч’о ло| в’íк/ на т|рет ̇иı á д˙е н’ хо| ро н’іт // ў пос |лін :иı á |ве ч’ір д’иек ч’і| та йе саў |т˙и -

р’у// т˙иı á вин так з|ве ч’о ра ч’і| тае/ а |по т’ім ш’е раз / ли| ш’еи йеи т|рош к’і со| б’і на д|ру гиı á |ра нок /
на |до с’в’і та// с’о| го н’:і пип маў |бут ̇ іи на д˙еи| с’а ту го| д˙и ну// це до |це р’кви з|ра зу |т’і ло |по т’ім
вид |це р’кви на ц|вин та р’/ хо| ро н’іт і по ми| на л’ниı á о| б’ід // у нас ко| лис буў пеи реид цим по м и -
|нал’ ниı á о| б’ід // т˙еи| пе р’іш ниı á кс’он дз |ду жеи |бо рит си аби вид м’і| н˙и ти ц’і по ми| на л’н’і
о|б’і д˙и// ви ро зу| м’і йеіт ̇ еи/ до |ч’о го ў л’у| д˙иı á |го реи/ це вс’о/ а |на ш’і та| к’і |л’уд ̇и/ шо iдут на
|по хо рон на| пит ̇и си/ ро зу м’і йеіт ̇ еи/ ўни ўже ч’у т’ н˙еи сп’і| ва йут // то з|на йеіт ̇ еи/ то так йа кау/
шо то так йа це неи при| в’ет ству йу воп |ше/ йа тут сто| рон :ик |ду жеи… ну/ наı á |буд ̇еи там с|то лик 
дл’а с|во йіх/ ну йеґ так |хо ч’теи/ то по iк’ійс ка| нап ц’і |дат ̇и там над во| р’і… //

Да лі по дає мо тек ст піс ні «|фаi на |жиін ка», скла де ної Па рас кою Бо до ряк, 1934
ро ку на род жен ня (се ло Пе рех рес не Вер хо вин сько го ра йо ну):

оi у |мо йім го ро| д˙е ч’ку |виi рос ла то| по л’а/
 |л’іп шеи |мат ̇ іи |фаi ну |жиін ку/ йеиґ с’ім |мор ґ’іў |по л’а/ /
та i во| л’і йу/ |мо йа |мам ко/ сам со| ро ч’ку |шит ̇іи /
лиш а| бих маў |фаı á ну |жиін ку меи жи |л’уд ̇и ў|з’еит ̇ іи/ /
та со| ро ч’ку сам из |ши йу/ н˙иіх |то ми н˙еи з|на йі/ 
а йеиґ |ма йу |фаı á ну |жиін ку/ |кож д˙иi оуб зи| ра йі/ /
а йеиґ |ма йу |фаı á ну |жиін ку/ |кож д˙иı á доб |ра |зи ч’і/ 
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|кож д˙иı á |ле ґ’і н’ |мо йу |жиін ку на го| р’іў ку к|ли ч’і/ /
оı á у |мо йім го ро| д˙е ч’ку ч’іис н˙и| ч’ок та ı á |ма ч’ок /
цу| луı á/ цу| луı á/ леи| ґ’ін ̇и ку/ лиш н˙еи зро| би з|на ч’ок //
т˙и с’ім |ґ’і вок из муд ру| ваў та ı á из н˙их см’і| йес :и/ 
та т˙и меи| н˙е н˙еи змуд |ру йеіш/ таґ меи| н’і зда| йет си/ /
а йеиґ |бу ла ў с|во йі |мам к’і о| н:а од ̇и| н˙и ц’а/ 
йа по |во ду н˙еи хо| д˙и ла/ бо ў са| ду кеир |н˙и ц’а/ /
йа по |во ду н˙еи хо| д˙и ла/ дри| вец н˙еи ру| ба ла/ 
та лиш |т’іл ко ў с|во йі |мам к’і га раз |ду заз |на ла/ /
а йеиґ |бу ла ў с|во йі |мам к’і/ |н˙ес ла во| д˙и |лиж шкоў /
|мам ка |б’іг ла та i кри| ч’еи ла: то/ |син ку/ за| к’еиж шко/ /
а йеик пиш |ла до свеик |ру х’і/ |н˙ес ла ко ноў |ка ми/ 
а ўна |б’іг ла та i кри| ч’еи ла: к’іи| ваı á-ко ла| ба ми!//

Зраз ком гу цу льсько-по кут сько го мов лен ня є ури вок роз по ві ді Ма рії Яну -
шак, 1935 р. на род жен ня, урод жен ки с. Ко ва лів ки Ко ло мий сько го ра йо ну. За пис 
про во див ся 5 сер пня 2007 ро ку.

йак нас в’і во| зи ли:
нас |вез ли-|вез ли/ за| вез ли аж у Ха| ба роў скіı á краı á // там ска| за ли/ шо ўже ние| ма ку| да і нас у

|Мо ло тов ску |об лас т’/ уже ў д|ру гиı á б’ік // а ва| го ни сто| йа/ а тих л’у| диı á в’і к’і| дают лиш на сн’ігх

де ўже ва| гон лиш ос та| но ви ц’:і/ так лиш меир |ц’іў в’і| но с’і/ за р’і| дом скла| да йут // йа па -
мні |тайу/ йак т|рош к’і в’ід ва| го на в’ід неи| сут і так за р’і| дом у| с’íх/ або ў ро| ви ск’і| да ли// а наш
ва| гон неи пос |л’íдниı á/ і нам це вс’о |ви дко// |в’íк’і ну ли і ли| ши ли/ неи за| ко пу ваў н’іх |то// це
н’іх |то ни п|ла каў н’і за ким… це ўже та| ке… // при| вез ли нас ту| да/ ўже |Мо ло тоў ска |об лас т’/ і
нас з о| тих ва| го н’іў душ |них… а тут |л’у ди сла| бу йут/ ўже i |ма ма |на ш’і сла| ба / і |Анна |на ш’і
сла| ба і то… і з тих ва| го н’ів душ |них пеи реиг ру| жа йут нас на плат |фор ми ц’і-|во/ в’ід к|ри ті/ а
там ше сн’іг х/ і та| ких |го лих ту| да/ у Веи реиш |ча ґ’і но// ми при| йі ха ли су| да/ то ше ши| ро ка |ко -
л’і йа |бу ла/ а ту| да ўже неи iдут ц’і ва| го ни/ |по йізд уже неи iде/ а iкас дреи| з’íна таı á оц’і-|во
вуз|к’í плат |фор ми/ шо беиз н’і| чо го// так нас ту| да при| вез ли у iк’іı áс ба| рак/ і н’і| чо там ние| ма/
лиш дош |ка ми с|т’íни ў|б:и т’і// |да ли нам йі| кус к’ім |на ту/ |ма ма |на ш’і ле| жит/ уже ўс’о/ уже неи

го| во рит уже н’і| чо// так ми пеи реи но чу| ва ли/ |ра но |ба ба шос |ма м’і |йіс ти да| йе/ |ма ма ўже н’і| чо
ни го| во рит // заб |ра ли |ма му ў л’і| кар н’у// а |до с’в’і та |чу йу/ |баб ка |на ш’і з |то го к|лун ка/ шо До -
л’іш |н’ич ка |ки ну ла/ неи з|на йу/ де ўна д’іс |та ла і| ки хос йі| йец ци йіı á |це/ неи з|найу/ і с|ма жит/ а
хтос п’ід |хо дит/ пи| та йі/ ко| му// а |баб ка |ка жеи: «та |Анн’і/ до н’|ц’і»// а та |ка жеи: «н’і/ ўже неи

т|ре ба йі| йец/ уна ўже ў|мер ла…»//

А ось зра зок мов лен ня над дніс трян ки Га ньки Чер не ги із с. До ро гів Га ли -
цько го ра йо ну, 82 ро ки (за пис 2003 ро ку):

йа го| во ру до с|во го |та та: «|та ту/ ми ı á|де мо там до |то го на| наш ка/ там |ду же |фаı á н’і |ду л’і
|жоў т’і на| па да ли»// а |та то |ка жут: «неи ı áд’іт!» п’ід |н’еи ли |ре м’і н’ до го| ри: «д’іс |та неи теи і гру| -
шок неи |бу деи// п|риı á деи в’ін з |по л’і/ – |п’і деи теи»// п’іш |ли ми бид |во йі з б|ра том і ка жеи мо йі| -
му: «на| наш ку/ ми |хо чеи мо гру| шок»// то |ду жеи буў в’і теир |жоў тих гру| шок буў нат |р’іс // а в’ін 
|ка жеи: «беи| р’іт»// йа ў дим |чи ну/ до го| ри/ наб |ра ла/ наб |ра ли-смо гру| шок при| хо ди мо до| до му/
а |та то |ка жут: «так/ і неи д’іс |та ли-стеи і груш |ки ма йиі теи/ а так буў би на| биў |доб реи і |бис теи

гру| шок неи |ма ли».

Бой ків ський го вір доб ре ілюс трує Ган на Риб чак, 1934 ро ку на род жен ня, із
с. Сва рич ва Рож ня тів сько го ра йо ну:

|ж’и ли-смо сиер |па ми/ а то |бу ло та| к’е |ду жие паш |не |жие то// ми стр’і| са ли со| б’і то| то |жие -

то на ўйіз |к’и// ўйі| за ли-смо/ так да| ле ко-смо |нес ли/ по дв’і ў|йиз ки-смо б|ра ли// йід |ну п’ід |не -
сим/ кла| дем/ ли| ш’і йем // тог |ди зноў |нес ли-смо до| до му// то три к’і| ло мит ри |бу ло/ так/ |бу ло зо 
три к’і| ло мит ри// при| неи сим до| до му/ ўже |к’и ним ў ос т|роў ку/ а ўже с’і |к’і шим/ шчо йе ца| ла
ос т|роў ка// а по| то му-смо скла| да ли ў коп йі| к’и / та| к’і коп йі| к’и |бу ли// по| то му-смо шли мо ло -
|ти ти// мо ло| ти ли на ком |баı á н// там с’і йід |на |ж’ı á нка п’і доп |ха ла/ то ш|ч’іс т’і/ шчо йі ние ў|хо пи -
ло ца| лу// ро з’іб |ра ло |бу ло |чис то/ ли| ши ла с’і та| ка |чис то// та i то |кож деи за| ч’ие ло |йоı áка ти//
ўс’о с’і по на пуд |ж’ие ло/ і бри га| дир/ і ўс’о// так-смо ўсе ў |то му кол |гос п’і б’і| ди ли/ ние то/ шчо
ти| пер // лие| ни-смо б|ра ли/ ко| лоп н’і-смо мо| чи ли ў во| д’і/ за то л’у| диı á ти пер |но ги бо| л’иет // хо -
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|ди ли |к’и га ти ў хо| лон :у |во ду// лен су| ши ли ў пеи| чи/ на тиер |ли ц’ох / та| к’і тиер |ли ц’і |бу ли//
|тер ли-смо на тиер |ли ц’ох/ тог |ди зда| ва ли/ /

Ка те ри на Фу чи ло, с. Ти ля ва Ко рос нян сько го по ві ту, 74 ро ки, за пис 1995 ро -
ку, здій сне ний Сте фа нією Пан цьо 3, реп ре зен тує лем ків ський го вір :

неи |год на-м йуж |то б’і/ д’і| во н’ко/ док |лад н’і опо| в’іс ти ў|шит ко/ бо |то то |было |даў но —
пйат |де с’ат л’іт пе| реш ло/ йак нас роз меи| та ли// йа |мед жи |л’уд ми сеиў с(|к)и ми неи ро| би ла и
|иш чы бе с’і| ду йу по-на| шо му// |ад жеи так/ |тіў ки |ро ки пе| реш ли и с’а за| быват //

|былы г нас ве| чур ки// х|тоў час |се ло Ти| л’о ва |было барз веи| ли ке/ |ма ло сто в’і с’ім |де с’ат
л’у| ме р’іў/ |было по| д’і леи но на пйат |час ти// |каж да част |ма ла с|во йі с|хац кы// д’іў |ча та хо| ди ли
лем ў йед |но йі |час ти/ а па| р’іб ки |мог ли хо| ди ти по ў|шыткых/ смот |р’і ли за д’іў ча| та ми/ /

д’іў |ча та б|ра ли ку| де л’і и п|р’а ли// т|ре ба |было |доб р’і п|р’ас ти/ |же би |до ма неи сва| ри ли// а
па| р’іб ки лем с’а прие зеи| ра ли до |д’іў чат/ за ри| ва ли да| кот ру// на ве| чур ки хо| ди ли |ц’і лиı á п’іс т//
а пак ос |тат н’і раз ро| би ли ла| ма ник // ла| ма ли ку| де л’і// скла| да ли с’а/ |даш то спри но| ша ли з |до -
му и с’а гос |ти ли// хто хл’і| баў ча да| йа ке/ |чес ток // ўшыл’а| ко го неи |было так // алеи и |то то |было 
веил |и ке// йа би по| в’і ла так/ же |было ве| се ло/ хоц к’і и т|ре ба |было с’а на ро| би ти/ /

Заз на чи мо, що лем ки, на жа ль, не про жи ваю ть ком пак тно, бо сво го ча су, як
про це вже йшло ся, їх по ви се ля ли з рід них, об жи тих ві ка ми осе ль і роз по ро ши ли 
по всій По льщі та за хід них об лас тях Украї ни. У зв’яз ку з цим лем ків ські го вір ки
в Украї ні пос ту по во аси мі люю ться ін ши ми ук раїн ськи ми го во ра ми та ук раїн -
ською лі те ра тур ною мо вою, а в По льщі, зви чай но, — по льською. Ось як про це
го во ри ть са ма Ка те ри на Фу чи ло: 

«за| быват с’а йуж |на ша бе| с’і да// ми со йі жы|йе ме |т’іў ко зо ст|а рим/ то |ищы бе с’і ду| йе ме
по-на| шо му// были г нас р’íжни при по| в’ід ки// |даш то |со йі при по| ми нам/ а дак |о ли м’і п|ри де
|на мис л’ чи с’а так виг |ва рит: «|на йі с’а неи прич |ка жеи»/ «|каж диı á |ма йе с|во йе до |се беи»/
«шо-м |да ла |на гн’іў/ |то то и на пеи реип ро| ши н’а»/ «йак го |ки йом/ так го пал |и цом» 4.

На ве де мо ще один не ве ли кий тек ст жи во го мов лен ня лем ки ні, за пи са ний у
лис то па ді 2010 ро ку. Го во ри ть Да рія Сов ти сік із се ла Гли бо ка Ко ло мий сько го
ра йо ну, яка на ро ди ла ся вже на При кар пат ті 1949 ро ку, але го вір ку зас вої ла від
своїх ба тьків і пе ре дає її своїй доч ці На дії.

|ца ле |се ло |ра дит по-леим |кіў ску// то |ти л’ко |д’і ти йуш |не хт’ат/ |во ни с’а деа| кот ре сти| да -
йут/ деа кот ре/ ро зу м’і| йе теи/ ну |не хт’ат/ |не хт’ат/ бо с’а сти| да йут/ так с’а м’і з|да йе/ же |во ни
с’а сти| да йут // |доч ка теж |ра дит по-леим |к’іў ску/ теж |ра дит/ но теж мал во/ бо йак |во на ро| дил -
ва с’а ту/ |та ка не ве| лвич ка |бил ва/ то йак чо ло| в’і ка |мо го плеи м’і| н:и ки при йіж д|жал ви/ а |во ни
|жи йут |йед не у Фран |кіў с’ку/ |йед не ў Кол во| ми йі/ |йед не ў Бу ка| ч’іў ц’ах/ |жил ви/ бо в’ін маў
с’ім б|ра т’іў/ то йак ти |д’і ти при йіж д|жал ви йуш ту |до нас/ то ра| дил ви по-ук ра| йі н’ску/ ро зу -
м’і| йе теи/ по-ук ра| йі н’ску ра| дил ви/ і |во на так с’а зао хо| тил ва тим і барз йій с’а то по до| бал во/
|во на інак |шо йі |мо ви неи ро зу| м’іл ва |і но леим |к’іў ску/ бо |жил ви |д’і до і |ба ба і |во ни ў|шит ко ра| -
дил ви по-леим |к’іў ску/ і |во на так с’а наў |чил ва/ а |по теим |п’іш лва до ш|кол ви і то барз с’а йіı á |то -
то з|да ло/ бо йуж ў|м’і ла ра| ди ти по-ук ра| йі н’ску/ а |то ти |д’і ти/ |кот р’і не сли| шал ви ук ра йін -
с’|ко йі |мо ви/ то тим |бил во барз |т’аш ко ў ш|ко л’і ў |пер шо му к|ла сі// |то ти |д’і ти піў |ро ку
моў |чал ви/ нич неи ра| дил ви до |д’і т’іў |а н’і до учи| те л’ки// учи| те л’ка |ча сом по| в’і дат: «Чо го ти
Ва си льку не був у шко лі?» «а/ бо |ме неи бр’іх |бо л’іў»/ а бр’іх — то йеи по-ук ра| йі н’ску жи| в’іт/
а учи| те л’ка зв’і| ду йе с’а у |мо йі Ми| ро с’і (стар шої доч ки — М. Л.)/ шо то |та ке бр’іх // |по т’еим
в’ін |не йак |не хтіў хо| ди ти до ш|кол ви/ бо |т’аш ко му |бил во з тоў |мо воў …

Озна йом лен ня з тек ста ми пе ре ко нує, що во ни різ ня ться між со бою на сам пе -
ред фо не тич но, бо кож ний із них має що сь при та ман не ли ше йо му. Спро бує мо
виз на чи ти ос нов ні ри си кож но го го во ру.
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Отже, го лов ною ри сою гу цу льських го ві рок Вер хо вин сько го та час ти ни Ко -
сів сько го ра йо нів є по м’як ше на ви мо ва пе ред ньоя зи ко вих [д], [т], [н] пе ред го -
лос ни ми [е] та [и]  5. Жи те ля Гу цу льщи ни мож на впіз на ти пе ре ду сім за цією оз -
на кою. Са ме ці три при го лос ні (крім шип ля чих) най важ че під да ва ли ся
ствер дін ню, по діб ну по м’як ше ну ви мо ву цих трьох при го лос них пе ред зву ка ми
[і] та [е] з праін доєв ро пей сько го ē спос те рі гає мо в че ській мо ві. Гу цу ли ка жу ть:
т˙еи| л’а, |т˙е та, |кож д˙иı á, д˙е н’, |д˙и во, виі| ход ̇ит, го| д˙и на, по ло|  н˙и| на, |н˙е н’а
‘ма ту ся’, Н˙и| ко ла то що. Наяв ніс ть у гу цу льсько му го во рі на пів м’я ких [д˙], [т˙],
[н˙] спрос то вує, оче вид но, твер джен ня С. Сма ль-Сто цько го про те, що при го -
лос ні в прас ло в’ян ській мо ві бу ли зав жди твер ди ми на ві ть пе ред [е], [і], а по -
м’як шен ня їх у сло в’ян ських діа лек тах (ро сій сько му, по льсько му, бі ло ру сько му 
та ін.) роз по ча ло ся в піз ню до бу прас ло в’ян ської мо ви, не за че пив ши праук раїн -
ської мо ви 6.

Цю йо го те зу за пе ре чую ть і шип ля чі, які в гу цу льсько му го во рі збе рег ли м’я -
кіс ть, при чо му не за леж но від по зи ції в сло ві, і це є та кож яс кра вою оз на кою гу -
цу льських го ві рок. Вер хо вин ці ви мов ляю ть: |ч’ет веи ро, ч’о| го, |ч’ут ̇іи, но ч’у| ва -
ла, го р’би| ч’ок, ґ’і то ч’|ки, ш’е ‘ще’, ли| ш’ит ̇іи ‘за ли ша ти’, пи| ш’оў, |ш’еип ка,
леи| ж’еиў, ‘ле жа в’, ж’еи л’, |ж’еи ба та ін., а ще ка жу ть: йиґ| бу д’еи мо ш’|ч’ис та
|пит ̇іи за ш’|ч’ис к’і/ то н’еи |буд ̇еи ш’|ч’ис к’і/ бо го ло| ва |буд ̇еи бо| л’іт ̇iи  7.

Збе ре же но тут і м’я кий [р’] у кін ці слів та скла дів: |це р’ква (а бо |це р’ко ва),
ц|вин та р’, |ве р’хом, ги р’|киi, |н˙е ха р’ ‘не чис ть’, ку ха р’, виіў |ч’ие р’.

Ще од на ду же важ ли ва гу цу льська ри са — ви мо ва піс ля губ них та ін ших
твер дих при го лос них го лос но го [и] на міс ці ети мо ло гіч но го [о] в но во зак ри тих
скла дах: виід ‘ві д’, пиіп ‘пі п’, над |виір виік |но, пиіш |ла, пиід (‘го ри ще’ або прий -
мен ник під), пиіз |нат ̇іи, наı á |биір шеи ‘най бі льше’, Риіз д|во, маı áст|риіў ‘май стрі в’,
гиі р’|киı á, д˙иіж |дат ̇іи ‘діж да ти( ся)’ то що.

Ли ше на Ко сів щи ні та Вер хо вин щи ні (що сто сує ться Іва но-Фран ків ської об -
лас ті) мож на зус трі ти фор ми, в яких за міс ть [а], що вис ту пає піс ля [j] в ук раїн -
ських лі те ра тур них фор мах, ужи ває ться [е] або йо го ва ріан ти: йеиґ ‘я к’, йеиґ |раз
‘як ра з’, |йеи ма, сто| йеит ˙іи, |йеиб лу ко, йиеб |лин ка ‘яб лу нька’, |йеи ш’ер ка ‘я щір ка’,
ні| йеи ка ‘нія ка’, |йеир ка, йеич |м’і н’ то що.

До спе ци фіч них рис гу цу льсько го го во ру слід від нес ти й пос лі дов не вжи ван -
ня ети мо ло гіч но го [и] (тоб то прас ло в’ян сько го [і]) на по чат ку сло ва, нап рик лад:
И|ван ч’ік, Иг|нат, из дри| маў си, из би| ра ла, из муд ру| ваў, ис ка| за ла, из |ши йу, иг |ла,
и| ду, иш |ла, |ин ч’иіı á ‘ін ши й’, |ин д˙ик та ін. Час то [и] мо же вжи ва ти ся як ев фо ніч на 
встав ка (из дри| маў си, из би| ра ла, из муд ру| ваў, ис ка| за ла, из |ши йу то що).

Важ ли вою оз на кою гу цу льських го ві рок є пос тфікс -си в дієс ло вах: см’і| йе -
си, т˙и си н˙еи пи| таı á, |н˙еи г|н’і ваı áси. В ін ших при кар пат ських го во рах ужи -
ває ться пе ре важ но -сі, а в лем ків сько му і час тко во в бой ків сько му — -ся.
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Го вір ки бой ків ських сіл та кож неод но рід ні. Так, у с. Сва ри чів, звід ки на ве де -
но тек ст, час то на міс ці прас ло в’ян ської фо не ми /ę/ вжи ває ться звук [і], при чо му
не ті льки в не на го ло ше ній по зи ції, як в ін ших го во рах, а на ві ть під на го ло сом:
стр’і| са ли, пам н’і| та ти, |м’і с’і ц’, |де с’і т’, вйі| за ти, вйіз |ки, ш|ч’íст’і, ў ди| с’í к’і
го| ди н’і (о де ся тій го ди ні). У дея ких ви пад ках, на від мі ну від ін ших за хід них го -
во рів, звук [і] мо же вжи ва ти ся під на го ло сом і на міс ці лі те ра тур но го [а] (праін -
доєв ро пей ське дов ге ē) піс ля шип ля чих: йід |ну п’ід |не сим / кла| дем / ли| ш’і йем //
тог |ди зноў (од ну [в’яз ку] під не се мо, кла де мо, ли шає мо, то ді зно ву).

У цій го вір ці на міс ці очі ку ва них спо лу че нь ги, ки, хи ужи ваю ться гі, кі, хі:
ма| ле н’к’іı á, |ти х’іı á, к’|і п’íло, |к’íши ли с’і то що, хо ча та ке са ме вжи ван ня є нор мою
і для по кут сько го та над дніс трян сько го го во рів. Тут ужи ває ться ори гі на льна
час тка — гі (лі те ра тур не гей): та| ка с|та ла г’і дур на.

До особ ли вос тей го вір ки мож на від нес ти вжи ван ня го лос но го и, при чо му на -
ві ть у на го ло ше ній по зи ції за міс ть е: три к’і ло| мит ри, |тир ли ц’і, на |тир ли ц’ох до -
к|у минт, під |не сим, |а ли, |ки ним; за міс ть лі те ра тур но го а (зна| н’и, жи| т’и (Н. в.),
ко|н’и, ца| р’и, к’ін |ц’и (Р. в.), ду| ш’и, меи| ж’и (Н. в.), по на пуд |ж’и ло ‘на ля ка ло’.

До явищ су то сва ри чів ської го вір ки на ле жи ть аси мі ля ція о–у в ука зів но му
ре дуп лі ко ва но му зай мен ни ку жі но чо го ро ду (зна хід ний від мі нок) туту — ‘ту’
(п’і| ди та ı á склич ту ту-|во Кор |не лич ку). Імен ник во го нь тут має фор му ўге нь, у
дієс ло ві хо ті ти ви па дає го лос ний о (х|т’і ла).

У га лу зі гра ма ти ки імен ни ки се ред ньо го ро ду ти пу знан ня, жит тя (ко лиш -
ніх jo-ос нов) в оруд но му від мін ку за ана ло гією до імен ни ків твер до го ва ріан та
(o (-ос нов) прий маю ть за кін чен ня -ом (жи| т’ом, зна| н’ом); впли вом по льської
мо ви мож на пояс ни ти за кін чен ня -ох у міс це во му від мін ку мно жи ни імен ни ків
м’я кої гру пи пер шої від мі ни: на |тир ли ц’ох, по| ли ц’ох, ґаз |ди н’ох. Ду же по ши ре -
ною в мов лен ні сва ри чі в’ян є уточ ню ва льна час тка -во, яка вжи ває ться пе ре важ -
но з прис лів ни ка ми, ін ко ли із зай мен ни ка ми: ту ту-|во ‘ту’, тут ка-|во, отак-|во,
вто то-|во, та ке-|во, ти пер ка-|во  8.

У над дніс трян ських го вір ках не має та ких яс кра вих особ ли вос тей, як у гу цу -
льських, але дея кі звер таю ть на се бе ува гу. Нап рик лад, тут піс ля твер до го губ но -
го чіт ко ви мов ляє ться [j], піс ля яко го [і], не за леж но від по ход жен ня, пе ре хо ди ть
в [и]: п|йи р’і, м|йи ра, под в|йи р’і, пов |йит рі. Так са мо [j] пе ре дує го лос но му [и] і в
ін ших по зи ціях: |йин чиı á, |йин дик, до| йи ти (ко ро ву). Ужи ває ться и і піс ля г (|гир -
шиı á, гир |киı á).

Над дніс трян ський го вір має ба га то спі льних рис із по кут ським. Про вой ни лів -
ську го вір ку, нап рик лад, док лад ні ше мож на оз на йо ми ти ся в стат ті Т. Луж но го 9,
по кут ський го вір до си ть де та льно опи са но в мо ног ра фії «Мов ний світ су час но -
го га ли цько го се ла» 10.

З об’єк тив них при чин най бі льше по тер пів від впли вів ін ших го во рів та
україн ської лі те ра тур ної мо ви лем ків ський діа лект. Тут, зок ре ма, яс кра во вид но
стяг нен ня го лос них піс ля ви па дін ня ін тер во ка льно го [j] у дієс лів них фор мах
тре тьої осо би од ни ни: ся за| быват, по| в’і дат то що; ду же по ши ре ним яви щем є
ствер дін ня [л] (о че вид но, під впли вом по льської мо ви), ужи ван ня го лос но го у
за міс ть і в зак ри то му скла ді (ве| чур ки) і нав па ки — і за міс ть лі те ра тур но го у
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(ети мо ло гіч но го о) в сло ві па| ріб ки, опус кан ня губ но го [б] у зво рот но му зай мен -
ни ку — сої (а бо сой) зам. со бі; за кін чен ня -ом в оруд но му від мін ку в імен ни ках
1-ої від мі ни — з |ма мом, ху| до бом, пал |и цом, прий мен ник г зам. лі те ра тур но го в
(|былы г нас ве| чур ки) та ін. Особ ли вим є і на го ло шу ван ня слів. Оче вид но, під
впли вом по льської мо ви тут на го лос па дає пе ре важ но на пе ре дос тан ній склад. У 
лек сич но му скла ді є чи ма ло по ло ніз мів (юж, барз, ў|шыткых, ўшыл’а| ко го).

Як заз на ча ло ся, за хід ноук раїн ські го во ри маю ть ці лу низ ку спі льних оз нак,
які їх об’єд ную ть. Це, зок ре ма, збе ре жен ня фо не ми /е/ в різ них зву ко вих вия вах
([еи], [ие], а в не на го ло ше ній по зи ції на ві ть [і]) на міс ці прас ло в’ян ської фо не ми
/ě/, що по хо ди ть з дов гої праін доєв ро пей ської /ē/ піс ля шип ля чих та м’я ких при -
го лос них (у гу цу льських го вір ках і піс ля [j]), а та кож на міс ці прас ло в’ян ської
но со вої /ę/. Іде ться про фор ми ти пу: кри| ч’еи ти, леи| ж’еи ти, прош |ч’еи ти,
стр’і л’еи ти, б’і| л’еи виı á, ў|т’еи ти, за поў |н’еи ти, м’і| н’еи ти, мо ло| д’еик ‘мо ло ди к’,
г|р’еи ди, у| с’еи кі, ч’еис, ж’еи л’, |ж’еи ба, |ш’еип ка, пи ро| ж’ие та ‘пи ро жа та, пи ріж -
ки’, по| р’еи док, з’еи т’, пйеи т’, м|н’еи со, |де с’і т’, |м’і с’і ц’ і под., а та кож гу цуль -
ські фор ми ти пу сто| йеит ˙іи ‘стоя ти’, йеиб |лин ка ‘яб лу нька’, йеіг |н’еи , |йеи ма,
йеи| зик, п|йеин ˙иı á та ін. До ре чі, у за хід ноук раїн ських го во рах май же не має ви нят -
ків що до на ве де ної ви мо ви. Во ни мо жу ть сто су ва ти ся хі ба що за по зи че них слів
(ти пу лям па, кля са), дея ких від ви гу ко вих ут во ре нь (н’аў ка ти < няв, л’а па ти <
ляп) то що.

В усіх нау ко вих пра цях із цьо го пи тан ня іде ться про пе рез вук (пе ре го лос)
[а] > [е]. Так, А. За ле ський заз на чав, що пер шим, хто звер нув ува гу на сло ва ти пу 
жє ль, чєс, счєс тьє то що, був І. Ва ги ле вич, по тім Я. Го ло ва цький. До ре чі, як зга -
ду вав піз ні ше Я. Го ло ва цький, І. Ва ги ле вич на ві ть про по ну вав уп ро ва ди ти та кі
фор ми у мо ву лі те ра ту ри. Це й не див но, ад же він усю ди чув змал ку та кі фор ми,
спос те рі гав за мов лен ням лю дей, що йо го ото чу ва ли, які в ос нов но му і вжи ва ли
са ме та кі фор ми. Однак на той час у мов лен ня га ли чан уже ши ро ко про ни ка ли
фор ми з го лос ним а (я). В «Енеї ді» І. Кот ля рев сько го, у тво рах Квіт ки-Осно в’я -
нен ка, а піз ні ше і в «Коб за рі» Т. Шев чен ка форм із го лос ним е в та ких по зи ціях
не бу ло, то му міс це ві фор ми з го лос ним e пос ту по во зас ту паю ться фор ма ми з го -
лос ним а (я).

О. По теб ня від зна чав, що «у га ли цько му го во рі я піс ля при го лос ної змі ню -
є ться в е не за леж но від сво го по ход жен ня (тоб то я ос нов не і я з < u), ні від на го -
ло су, ні від нас туп но го скла ду…»  11. Дос лід жу ва ли це пи тан ня та кож О. Ку ри ло,
Є. Тим чен ко, Б. Ко би лян ський та ін., але най ґрун тов ні ше й най глиб ше — А. За -
ле ський  12.

Як від зна чав Ю. Ше ве льов, «у ба га тьох ук раїн ських го во рах го лос ний а піс -
ля м’я ких (по м’як ше них) при го лос них заз нав пе ре го ло су, пе рет во рив ши ся на ’е
(я кий у пев них по зи ціях по де ку ди пе ре су нув ся да лі вго ру, в нап рям ку до і). Як з
геог ра фіч но го, так і з лін гвіс тич но го пог ля ду си туа ція не є прос тою» 13. До ре чі, і 
А. За ле ський, і Ю. Ше ве льов (та й ін ші дос лід ни ки) роз ши рюю ть ареал ужи ван -
ня [e] та йо го ва ріан тів на міс ці (лі те ра тур но го!) [а] різ но го по ход жен ня. Так,
Ю. Ше ве льов, крім прик ла дів із го ві рок ареа лу «від Бу ко ви ни до Ся ну» на во ди ть
ви пад ки «пе ре го ло су» [а] → [е] зі Схід но го та Се ред ньо го По ліс ся і на ві ть із сло -
бо жан сько го го во ру (Ста ро бі льськ Лу ган ської об лас ті), вва жаю чи, од нак, що це
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прив не се ні фор ми пе ре се лен ця ми з тих ре гіо нів, де заз на че ні фор ми бу ли уз ви -
чає ні 14. Ці фак ти під твер джує і К. Глу хов це ва 15.

Наяв ніс ть зву ків [е], [еи] чи [ие] на знач ній те ри то рії Украї ни за міс ть лі те ра -
тур но го [а] під твер джує та кож Атлас ук раїн ської мо ви 16.

Си туа ція справ ді неп рос та, бо тре ба пояс ни ти й ар гу мен ту ва ти двоя кий ре -
зу льтат змі ни ети мо ло гіч но го го лос но го піс ля шип ля чих, j та ін ших м’я ких при -
го лос них. І вся річ у тім, про який са ме ети мо ло гіч ний го лос ний іде ться. Як уже
заз на ча ло ся, дос лід ни ки ве ду ть мо ву про збе ре жен ня чи змі ну ети мо ло гіч но го
а. Тоб то в лі те ра тур ній мо ві ні би то за ко но мір ним є ети мо ло гіч ний а, а в го во рах
йо го кон ти нуан том у різ них своїх вия вах вис ту пає фо не ма /е/. Однак уче ні маю ть
на ува зі прас ло в’ян ську фо не му /а/, яка вже є но вою, вто рин ною. Іде ться про а,
що ут во ри ло ся на міс ці прас ло в’ян сько го ě (­), який ви ник з праін доєв ро пей -
сько го дов го го ē. Цей ­, як ус та но вив А. Ме йє, піс ля шип ля чих та j змі нив ся на
а 17. Уче ний орієн ту вав ся, зви чай но, на ста рос ло в’ян ські па м’ят ки, а в ста рос ло -
в’ян ській мо ві справ ді дов ге праін доєв ро пей ське ē, пе рей шов ши в ­, піс ля м’я -
ких при го лос них (шип ля чих та j) змі ни ло ся на а. Для під твер джен ня цьо го в
лі те ра ту рі на во дя ться прик ла ди ти пу *sluchēti > *слыш­ти > слыша ти, *legēti >
*лєж­ти > лє жа ти, *bēgēti > *б­ж­ти > б­жа ти, *krikēti >*крич ­ти > кри ча -
ти то що, у яких зад ньоя зи ко вий за пер шою па ла та лі за цією пе ред го лос ним пе -
ред ньо го ря ду змі нив ся на шип ля чий, дов ге ē пе рей шло в ě (­), але ­ чо му сь (?)
не міг ужи ва ти ся піс ля м’я ко го шип ля чо го і то му змі нив ся на а. Це бу ла пер ша і
най дав ні ша змі на ­, яка від бу ла ся ще в спі льнос ло в’ян ський пе ріод, і при чи ну
та кої йо го по ве дін ки знай ти важ ко.

Ять час то ви мов ляв ся як диф тонг, то му й піз ні ше ду же по-різ но му по во див
се бе в різ них сло в’ян ських мо вах. Так, в ук раїн ській мо ві він дав реф лекс і, що
не змі нює ться, у ро сій ській, бі ло ру ській, сло вен ській, сло ва цькій — е, у по -
льській пе ред твер ди ми пе ред ньоя зи ко ви ми — а, пе ред по м’як ше ни ми та губ -
ни ми е має різ ні кон ти нуан ти в різ них фо не тич них по зи ціях у че ській та лу жи -
цьких мо вах, під на го ло сом пе ред твер дим при го лос ним вис ту пає як а у
бол гар ській мо ві (в ін ших ви пад ках — е) то що. Фак тич но в кож ній із за хід них та 
пів ден них сло в’ян ських мов ě (­) має по два або й бі льше кон ти нуан тів. Отже,
тре ба виз на ти, що ця склад на фо не ма ще в прас ло в’ян ській мо ві заз на ла ди вер -
ген ції — в од них ви пад ках (чи в ареа лах) реа лі зо ву ва ла ся в зву ко ві [а], а в ін ших
збе рег ла ся у своє му пер віс но му виг ля ді — як [е]. А. Ме йє, до ре чі, заз на чав, що
піс ля по м’як ше них при го лос них це а ні би то зно ву пе рей шло в е, що вче ний
ілюс тру вав прик ла да ми з різ них сло в’ян ських мов 18.

На на шу дум ку, ло гіч ні ше бу ло б виз на ти, що піс ля м’я ких і по м’як ше них
при го лос них ě (­) пе рей шов в а не в усіх діа лек тах прас ло в’ян ської мо ви, як піз -
ні ше він дав різ ні реф лек си в різ них мо вах або на ві ть в од ній. То му є всі під ста ви 
вва жа ти, що в за хід ноук раїн ських го во рах, а час тко во і в по лі ських піс ля м’я ких
при го лос них фо не ма /е/ в різ них своїх зву ко вих вия вах є за ко но мір ним кон ти -
нуан том дов го го ē і прас ло в’ян сько го ­, який ви мов ляв ся по-різ но му в різ них
діа лек тах прас ло в’ян ської мо ви. Тре ба виз на ти та кож, що по ряд із су фік сом ē у
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на ве де них ви ще та в дея ких ін ших праін доєв ро пей ських дієс ло вах був ще й jē (а
мож ли во, ті льки jē?), що мож на під твер ди ти ці лою низ кою прик ла дів. Так, нап -
рик лад, у сло вах про ща ти, (y)го ща ти, (у)мі ща ти, трі ща ти, ве ре ща ти, (в)тра -
ча ти, сад жа ти, (на)їж джа ти, (по)ра жа ти, (у)стид жа ти, у ста рос ло в’я ніз -
мах страж да ти, (по)біж да ти то що не міг з’я ви ти ся шип ля чий, як би там не
бу ло j. Отже, у праін доєв ро пей ській мо ві во ни по вин ні бу ли ма ти, оче вид но, та -
кі фор ми: *prostjēti, *(u)gostjēti, *(u)mēstjēti, *trēskjēti, *werskjēti, *(u)tratjēti,
*porazjēti, *sadjēti, *(na)jēzdjēti, *(u)stūdjēti, *stradjēti, *(po)bēdjēti і т. ін., де
ті льки під впли вом j при го лос ний або гру па при го лос них змі ни ли ся на від по від -
ний шип ля чий чи гру пу шип ля чих. Мож ли во, що піс ля зад ньоя зи ко вих вис ту -
пав ті льки су фікс -ē- (без j), але ви дає ться ма лой мо вір ним, щоб бу ла аж нас -
ті льки де та льна ди фе рен ціа ція у ви бо рі су фік сів. Тут важ ко да ти од ноз нач ну
від по ві дь, ос кі льки зад ньоя зи ко вий при го лос ний змі ню вав ся на шип ля чий як
під впли вом го лос но го пе ред ньо го ря ду, так і під впли вом j.

Цей су фікс не був єди ним при тво рен ні ін фі ні ти вів. Як у су час ній ук раїн -
ській мо ві (чи ін ших сло в’ян ських), так і в праін доєв ро пей ській є ці лий на бір су -
фік сів ос но ви ін фі ні ти ва. Дієс ло ва за своєю струк ту рою по ді ля ли ся на кла си і
ма ли різ ну гра ма тич ну та ка те го ріа льну се ман ти ку. Збе рег ли ся дав ні (праін -
доєв ро пей ські) чер гу ван ня го лос них, нап рик лад, у дієс ло вах ру ху (го ни ти — га -
ня ти, ле ті ти — лі та ти, нес ти — но си ти, вес ти — во ди ти, хо ди ти — ход жа ти
то що), у ви до вих па рах дієс лів (у да ри ти — уда ря ти, сту ли ти — сту ля ти,
стрі ли ти — стрі ля ти, при мі ри ти — при мі ря ти то що). Різ ну мор фо ло гіч ну бу -
до ву маю ть між мов ні дієс лів ні омо ні ми, нап рик лад ук раїн сько-ро сій ські: слу ха -
ти — слу ша ть, сту ка ти — сту ча ть, пус ка ти — пуш ча ть то що.

Імен ни ко ві ос но ви, як ві до мо, ма ли шіс ть ти пів су фік сів-ос нов, мож ли во,
був ще й сьо мий (а бо ва ріант су фік са ja) — jæ, який дав у ста рос ло в’ян ських
імен ни ках ти пу поус тыни, раб ыни за кін чен ня и; мож ли во, са ме він був в імен -
ни ках ти пу зем ля, ду ша (<*zemjæ, *douchjæ), у ро до во му від мін ку імен ни ків
jo-ос нов, і то ді мож на пояс ни ти за кін чен ня [еи] чи [ие] в цих імен ни ках у за хід -
ноук раїн ських го во рах, пор. на По кут ті: наз. відм. зеим |л’еи, ду| ш’еи, род. відм.
ко| н’ие, к’ін |ц’ие, Ва си| л’ие, |доб ро го жи| т’и і под. 19

Як уже заз на ча ло ся, у ста рос ло в’ян ських па м’ят ках звук [ě] піс ля j і шип ля -
чих пос лі дов но змі нив ся на [а]. Схід нос ло в’ян ські лі те ра тур ні мо ви (ук раїн ська, 
ро сій ська, бі ло ру ська), які фор му ва ли ся під ве ли ким впли вом лі те ра тур ної ста -
рос ло в’ян ської, ввіб ра ли в се бе са ме та кі фор ми, тоб то фор ми ти пу лє жа ти,
кри ча ти, слыша ти, б­жа ти. Але, як ви дає ться, це яви ще не охо пи ло ве сь сло -
в’ян ський мов ний ареал, що під твер джує ться наяв ніс тю п. słyszeć, ч. slyšeti,
slyšení ‘ау дієн ція’, п. krzyczeć, ч. křičeti, за хід ноукр. кри| ч’еи ти, п. leżeć, ч. ležeti,
ležení ‘та бі р’, ст.-сл. ležeti, (су час не слц. — ležat’), влуж. ležeń, сло він. lie žeń 20,
за хід ноукр. леи| жеи ти то що; пор. з ін ши ми ін доєв ро пей ськи ми мо ва ми, які збе -
рі гаю ть у цій по зи ції е: двн. ligen, нім. liegen, дірл. lige ‘пос ті ль, мо ги ла’ 21, а та -
кож: п. dyszeć, wrzeszczeć ‘ве ре ща ти’ (за хід ноукр. веи реиш ч’еи ти), bieżeć, ч. běžeti 
‘біг ти’, běžecký ‘бі го ви й’, влуж. běžeć, сло він. bježěc, за хід ноукр. лие| ш’еи ти —
п. liszeć, сло він. ldšec, болг. діал. лиш ее ми ‘ме ні не вис та чає) 22 то що. Той факт,
що праін доєв ро пей ське ē прин ци по во не змі ни ло ся (мож ли во, ли ше кі лькіс но),
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зно ву під твер джую ть прик ла ди з ін ших ін доєв ро пей ських мов: лит. dūseáti 23 ‘ди -
ха ти’, ст.-сл. дыша ти, прус. begeiti 24 ‘біг ти’, ст.-сл. б­жа ти.

Та ким чи ном, реф лекс дав ньо го (праін доєв ро пей сько го) ē, що пе рей шов у пра -
сло в’ян ській мо ві у ­, не був єди ним і од на ко вим для всіх сло в’ян ських діалек тів,
що під твер джує й «Общес ла вян ский лин гвис ти чес кий ат лас» 25. У ста рос ло в’ян -
ській мо ві, яка ус пад ку ва ла най бі льше рис із дав ньо бол гар ської, стабі лі зу вав ся кон -
ти нуант а (ос кі льки в бол гар ській мо ві ­ в ос нов но му ви мов ляє ться як а). В ін ших
мо вах, як заз на ча ло ся, мо же бу ти а, а мо же бу ти й е в різ них вия вах. Отже, ужи ван -
ня зву ка [е] чи йо го ва ріан тів [еи], [ие], [і] то що піс ля м’я ких і по м’як ше них при го -
лос них у за хід них го во рах ук раїн ської мо ви має під со бою іс то рич ну ос но ву.

Зви чай но, та кі мір ку ван ня не збі гаю ться з дум ка ми ба га тьох дос лід ни ків, які
тра ди цій но роз гля даю ть зву ки [е], [еи], [ие], [і] піс ля м’я ких і по м’як ше них при -
го лос них у пів ден но-за хід но му на річ чі ук раїн ської мо ви як кон ти нуан ти пра -
сло в’ян ських [*а] та [*ę]. Тут важ ко не по го ди ти ся, нап рик лад, із А. За ле ським,
який на ши ро ко му ма те ріа лі, з гли бо ким ана лі зом і гли бо кою ар гу мен та цією,
по си лан ня ми на пра ці ві до мих мо воз нав ців до во ди ть, що, нап рик лад, ę, де на за -
лі зу вав ши сь, пе рей шло спо чат ку в д, по тім в а і аж то ді зно ву в заз на че них го во -
рах по вер ну ло ся до [е] чи йо го фо не тич них ва ріан тів, тоб то *ę > ä > a > e. Ана ло -
гіч но, як ствер джує ться, від був ся пе рез вук а > e (на го ло шує мо — а, що ви ник ло
на міс ці ē чи jē). Однак уя ви ти та кий склад ний шлях пе рет во рен ня ети мо ло гіч -
них фо нем та кож важ ко. Лег ше бу ло при пус ти ти, що ę у за хід них го во рах ук -
раїн ської мо ви прос то де на за лі зу ва ло ся, втра ти ло но со вий приз вук, як це ста ло -
ся, нап рик лад, у кін ці слів та пе ред іс то рич но м’я ким при го лос ним у че ській
мо ві, пор.: deset, kněz, ječmeň (на Гу цу льщи ні — єич |м’і н’), слн. grez ‘гря зь’,
серб., хорв. ред ‘ря д’, че до ‘ча до’ (ст.-сл. чuдо), болг. те ле, име, па мет ‘те ля,
ім’я, па м’я ть’ і т. д. Не вик лю че но, що й по льське ę мог ло впли ну ти на за хід ні
ук раїн ські го во ри і під три ма ти тут де на за лі зо ва не е.

Авто ри пе ред мо ви (Л. Кал ни нь та А. Ба са ра) до За га льнос ло в’ян сько го лінг -
віс тич но го ат ла су (вип. 2а), прис вя че но го реф лек сам ę у сло в’ян ських мо вах,
теж дот ри мую ться ус та ле ної дум ки, що тут «по чат ко вим реф лек сом *ę прий ня -
то вва жа ти а». Що ж до вер сії, згід но з якою в за хід ноук раїн ських го во рах но со -
ве ę без по се ред ньо пе ре хо ди ть в е, то во на, на дум ку цих ав то рів, пот ре бує до -
дат ко во го об ґрун ту ван ня 26. Та ку ж дум ку вис лов лює Ф. Фі лін: «Не мож ли во
до вес ти, що пів ніч ноук раїн ське [e] ви ник ло не із [’а] піс ля м’я ко го при го лос но -
го, а без по се ред ньо з [ę]» 27. Але ж та кий без по се ред ній пе ре хід ę > e від був ся в
ін ших сло в’ян ських мо вах. Нап рик лад, за хід ноук раїн ська фор ма з’еи т’ чи
з’иет’ у ці лій низ ці сло в’ян ських мов та кож ви мов ляє ться з го лос ним е, див.
ч. zet, слн. zet, серб. і хорв. zet, мак. zet 28. Та кі ж да ні під твер джує «Общес ла вян -
ский лин гвис ти чес кий ат лас» 29, при чо му це сто сує ться не ли ше сло ва зя ть, а й
ба га тьох ін ших слів.
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У при кар пат ських го во рах заз на че на ри са пов сюд но і пос лі дов но пред став -
ле на в мов лен ні сі льських меш кан ців, і в осяж но му май бут ньо му не вид но жод -
них пе ре ду мов для її за не па ду. Інша річ — мов лен ня ін те лі ген ції або, вуж че, —
мов ців з пев ною ос ві тою, по в’я за них із пра цею в ос віт ньо-ку льтур них, дер жав -
них чи гро мад ських ус та но вах, ор га ні за ціях. Ця ка те го рія мов ців на ма гає ться
уни ка ти вис ло вів ти пу кри| ч’еи ти, леи| ж’еи ти, прош |ч’еи ти, стр’і| л’еи ти,
б’і |л’еивиı á ‘ў|т’еи ти, м’і| н’еи ти, у| с’еи кі, ч’еис, ж’еи л’, |ж’еи ба, по| р’еи док, за -
|ч’еити, з’еи т’, |т’еиш ко то що, ужи ваю чи за міс ть них фор ми кри ча ти, ле жа ти,
стрі ля ти, бі ля вий, жа ба, по ря док, час, зя ть і т. д.

Л. Кал ни нь, об сте жую чи го вір ку се ла Гра бів ці Ка лу сько го ра йо ну на Іва -
но-Фран ків щи ні, по мі ти ла в меш кан ців се ла па ра ле льне вжи ван ня форм з пе ре -
зву ком а — е. Во на вва жає, що «при син хрон но му ана лі зі діа лек тно го ма те ріа лу
не зав жди вдає ться роз чле ну ва ти яви ща пи то мі і прив не се ні з лі те ра тур ної мо ви. 
Нап рик лад, …ви па док ви мо ви а піс ля м’я ких при го лос них од на ко вою мі рою
мож на ква лі фі ку ва ти і як вияв ха рак тер ної для го во ру не пос лі дов нос ті у змі ні
а > e, з од но го бо ку, і як ре зу льтат впли ву лі те ра тур ної мо ви,— з дру го го» 30. На
на ше пе ре ко нан ня, не під ля гає сум ні ву, що це — вплив лі те ра тур ної мо ви. У гу -
цу льських, по кут ських, над дніс трян ських го вір ках піс ля м’я ких при го лос них
пос лі дов но, на го ло шує мо ще раз, ужи ваю ться ті льки фор ми з [е] та йо го ва ріан -
та ми, а фор ми з [а] — це з пог ля ду го вір ки — гі пе риз ми. Автор па м’я тає зі
шкі льних ро ків, як учи те лі вип рав ля ли в ді тей по діб ну ви мо ву. Нап рик лад, на
за пи тан ня вчи те льки «Чо му ти, Пет ру сю, не на дів гал сту ка?» Пет ру сь від по вів:
«Він у ме не пом |н’ац ка ниı á» (за міс ть міс це во го пом |н’иец ка ниı á ‘зі м’я ти й’). Про
те, що ви мо ва а піс ля м’я ких та по м’як ше них при го лос них — це прив не се ні
фор ми з лі те ра тур ної мо ви, свід ча ть дав ні пуб лі ка ції. Так, у «Зо рі Га ли цькій» —
пер шій ук раїн ській га зе ті в Га ли чи ні, що по ча ла ви хо ди ти під кі не ць пер шої по -
ло ви ни ХІХ ст., фор ми з го лос ним е мож на бу ло зус трі ти до си ть час то, особ ли во 
в лис тах до пи су ва чів, хоч ре дак то ри па ра ле льно вжи ва ли вже й фор ми з а. Важ -
ли вим і на дій ним свід чен ням на ко рис ть е піс ля м’я ких при го лос них у за хід -
ноук раїн ських го во рах слу жа ть тво ри ви дат но го дія ча гу цу льської ку льту ри, ет -
ног ра фа й пи сьмен ни ка П. Ше ке ри ка-До ни кі ва «Ді до Иван чік» та «Рік у
ві ру ван нях гу цу лів», у яких по да на ав тен тич на, не «зіп со ва на» ще узу сом гу цу -
льська (жа б’їв ська) го вір ка, а та кож тво ри ін ших ук раїн ських га ли цьких пи -
сьмен ни ків, особ ли во в мо ві пер со на жів їх ніх тво рів.

Заз на чи мо, про те, що в лем ків сько му та час тко во в бой ків сько му го во рах у
та ких фо не тич них умо вах ви мов ляє ться ’а, як і в лі те ра тур ній мо ві. Нап рик лад,
за га льнов жи ва не на Бой ків щи ні пряд жа (літ. пря жа) має ва рінт прид жі ли ше у
с. Ясе нь та пре ж’е і пр’ед зе в се лі Яме льни ця Ско лів сько го ра йо ну. Ана ло гіч но
ін фі ні тив пряс ти за фік со ва ний у ва ріан ті пр’ес тие ли ше в с. Лу ги Рож ня тів сько -
го ра йо ну 31, у той час як на Гу цу льщи ні, на По кут ті та на Опіл лі го лос ні [еи] чи
[ие] — це зви чай на й пов сюд на ви мо ва. Однак у на ве де но му тек сті з бой ків сько -
го се ла Сва ри чів фор ми з [ие], [и] чи [і], при чо му на ві ть під на го ло сом, є звич ни -
ми: ж’ие ли-смо ‘ми жа ли’ (сер па ми), по дв’і ў|йиз ки-смо б|ра ли ‘по дві в’яз ки’,
|но ги бо| л’иет ‘бо ля ть’, хо| ди ли |к’и га ти ‘хо ди ли тя га ти’, ли| ш’і йем ‘ли шає мо’,
то |кож деи за| ч’ие ло |йоı á ка ти ‘по ча ло ой ка ти’. Зреш тою, се ло Гра бів ка, яке об -
сте жу ва ла сво го ча су Л. Кал ни нь, та кож роз та шо ва не на Бой ків щи ні, а форм зі
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зву ка ми [еи] чи [ие] на міс ці лі те ра тур но го [а] во на за фік су ва ла чи ма ло. У лем -
ків ських го вір ках, як вид но з тек стів, ужи ваю ться фор ми з [а]: пйат, пйа де| с’ат,
діў |ча та, п|р’а ли, |т’аш ко, моў |чал ви, час тка-пос тфікс с’а на від мі ну від гу цуль -
сько го си, по кут сько го та опі льсько го с’і.

На род ним го во рам, що фун кціо ную ть на При кар пат ті, за ок ре ми ми ви нят ка -
ми, влас ти ві збе ре жен ня іс то рич но го е (з наб ли жен ням до и) в імен ни ках се ред -
ньо го ро ду ти пу жи| т’еи, веи сі| л’еи; у не на го ло ше ній по зи ції пе ре важ но ви мов -
ляє ться і: во| ло с’і, ко| ло с’і, уб |ра н’і, на| сі ні, з|бі ж’і, к|ло ч’і і под. (ви ня ток зно ву ж
та ки ста нов ля ть бой ків ський та лем ків ський го во ри — |лис т’а, пе реп ро| ши н’а);
збе ре жен ня іс то рич но го е із за ко но мір ним ствер ді лим при го лос ним пе ред ним у 
ці ло му ря ді слів: лен, |ле ду, |се миı á, у |не го, |це го, |шес тиı á, у| че ра, йе| го (і на ві ть
йі|го), ви мо ва [і] у пре фік сі ви-: |в’і ро би ти, |в’і га да ти, |в’і чи та ти то що. На від -
мі ну від лі те ра тур ної мо ви у га ли цьких го вір ках пос лі дов но ви мов ляє ться іс то -
рич ний звук [и], що по хо ди ть з дав ньоук раїн сько го [і] у прик мет ни ко вих за кін -
чен нях: |си ниı á, т|ре тиı á, веи ли| код ниı á, к|рай ниı á. Так са мо твер до ви мов ляє ться
при го лос ний ос но ви і в ін ших від мін ко вих фор мах: т|ре то го, |си но го (Р. в.),
т|ре тим, |си ним (О. в.).

На від мі ну від лі те ра тур ної ук раїн ської, а та кож ін ших схід нос ло в’ян ських
мов в ана лі зо ва них го во рах від сут ній епен те тич ний [л’] на міс ці [й] піс ля губ но -
го в дієс лів них фор мах ти пу |л’уб йу, |лов йу, |лом йу; во ни |л’уб йі, |лом йі, |лов йі або
|лов йіт, |л’уб йіт, |лом йіт. Інко ли, нав па ки, встав ний [л’] мо же вжи ва ти ся там, де 
він від сут ній у лі те ра тур ній мо ві (напр.: здо| роў л’я — ор фограф. здо ров ля). Для
прик рит тя го лос но го в се ре ди ні сло ва май же пов сюд но вжи ває ться встав ний
[й]: |ра ди йо, спе ц’і| йа л’ниı á, ма теи р’і| йа л’ниı á, бак теи р’і| йа л’ниı á то що. Ця ри са,
однак, має бі льш по ши ре ний ха рак тер і влас ти ва не ли ше за хід ноук раїн ським
го во рам.

Май же всім га ли цьким го вір кам влас ти ва твер да ви мо ва кін це во го [ц] в
імен ни ках ти пу х|ло пеиц, сто| лец, ко| нец і под.; у гу цу льсько му, по кут сько му,
бой ків сько му го во рах твер до ви мов ляє ться й звук [с] у зай мен ни ках та прис лів -
ни ках: хтос, шос (у гу цу льських го вір ках — шош), дес, ко| лис, йа| киı áс, йа| кас,
у|вес (тут у різ них го вір ках мож ли ві ва ріан ти: йе| кас, йі| кас, iкас).

Є ще од на фо не тич на ри са, яка єд нає за хід ноук раїн ські го вір ки, — це ви мо ва 
[ц] у час тці ци за міс ть [ч], як це унор мо ва но в лі те ра тур ній мо ві. Са ме в та ко му
виг ля ді цю час тку мож на бу ло зус трі ти в дав ніх га ли цьких ча со пи сах і книж ках,
хо ча те пер її вжи ваю ть ли ше стар ші сі льські лю ди.

Усім за хід ним го во рам влас ти ва ре дук ція го лос но го [о] в зай мен ни ках во на,
во но, во ни — ўна, ўно, ўни; опус кан ня при го лос но го [т] чи [т’] у дієс лів них фор -
мах 3-ої осо би мно жи ни — ўни сто| йа (а бо сто| йи), си| д’еи, |хо д’і, |роб йі, |л’уб йі і
под. По де ку ди мо же опус ка ти ся кін це вий [т] й у дієс ло вах дру гої діє від мі ни у
3-ій ос. одн. (він |ро би, |хо ди ту| ди-су| ди), од нак за га льно го по ши рен ня ця ри са не
має. Спі льним для всіх за хід них го во рів є вжи ван ня ко рот ких, час то ен клі тич -
них, форм осо бо вих зай мен ни ків у неп ря мих від мін ках: з|на йу го (йо го) |доб реи,
|даı á му (йо му) за ку| ри ти, |даı á ми (ме ні) спо| к’іı á, |дай си (со бі) на ст|ри ма н’і, |луб йу 
ті (те бе), за беи| ри йі (її) с со| боў і т. ін.

За хід ноук раїн ські го во ри ви ко рис то вую ть ко лиш ні пер фек тні фор ми для
поз на чен ня ми ну лої дії. Ро ль по каз ни ка гра ма тич ної ка те го рії осо би в цих кон -
струк ціях ви ко нує не осо бо вий зай мен ник, а за лиш ко вий еле мент дієс ло ва бу ти
в те пе ріш ньо му ча сі: ро бив-їм (ро би ла-м), ро бив-їс (ро би ла-с), ро би ли-смо, ро би -
ли-сте, лие| ни-смо б|ра ли, ко| лоп н’і-смо мо| чи ли.
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Так са мо в усіх го во рах прос те жує ться ре дук ція го лос но го [у] й од но час не
ви па дін ня ін тер во ка льно го [j] у за кін чен ні оруд но го від мін ка імен ни ків пер шої
від мі ни та уз год же них з ни ми прик мет ни ках, дієп рик мет ни ках, зай мен ни ках
тощо: тоў |доб роў на| йіж джеи ноў до| ро гоў; у ро до во му мно жи ни пов сюд но ви -
ко рис то вує ться за кін чен ня -ий: л’у| диi, г|ро шиi, |ко ниi, гу| сиi, що та кож зу мов ле -
но іс то рич но, пор. дав ньоук раїн ські фор ми гу сьи, лю дьи, де нап ру же ний ь за ко -
но мір но змі ню вав ся в и.

Усім за хід ним го во рам влас ти вий на го лос на пер шо му скла ді у фор мах 1-ої
ос. одн. дея ких дієс лів: |ход жу, |роб йу, |л’уб йу, що, на на шу дум ку, від би ває тен -
ден цію до ви рів ню ван ня на го ло су в усій па ра диг мі.

При де та льні шо му ог ля ді мож на бу ло б виз на чи ти й ще дея кі ри си, які об’єд -
ную ть за хід ноук раїн ські го во ри. Однак заз на чи мо ли ше, що всі во ни бі льшою чи
мен шою мі рою під впли вом лі те ра тур ної мо ви ні ве люю ться, зни каю ть. Як заз на -
чав К. Ки сі лев ський, «під впли вом шко ли, пре си, ос ві ти» ство рюю ться «но ві, мо -
ло ді фор ми мо ви» 32. До впли ву шко ли, пре си, ос ві ти до дає ться ще й си льний
вплив чу жої — ро сій ської мо ви, то му на род ні го вір ки, нез ва жаю чи на міц ні і гли -
бо кі ко ре ні, усе ж під даю ться цим впли вам і заз наю ть іс тот них змін. Ці змі ни
мож на спос те рі га ти на різ них мов них рів нях, на сам пе ред — на фо не тич но му.

У мо ло дої лю ди ни з Вер хо вин щи ни чи Ко сів щи ни, яка сві до мо пра цює над
своїм мов лен ням з тим, щоб наб ли зи ти йо го до лі те ра тур но го, уже не зав жди
мож на по мі ти ти по м’як ше ну ви мо ву д, т, н пе ред е та и, що є на йяс кра ві шою ри -
сою гу цу льської фо не ти ки (д˙и| т˙и на, д˙е н’, |д˙и кіı á, |т˙еп лиı á, |т˙и хо, |н˙е н’ка,
н˙еи| ма, н˙еи |буд ̇еи і под.); у та ко го мов ця хі ба що спон тан но прор ве ться фор ма
ти пу б’і| л’еи виı á, здо га| н’еи ти, по| р’еи док, зеим |л’еи, |ш’еип ка, ч’еис і под., а ви мов -
ля ти ме — бі ля вий, до га ня ти, по ря док, зем ля, шап ка, час то що.

Лі те ра тур ним нор мам під по ряд ко ва на та кож ви мо ва ’а в імен ни ках се ред -
ньо го ро ду ти пу жит тя, ве сіл ля, во лос ся, на сін ня, збіж жя за міс ть міс це во го
[еи] чи [і] — жи| т’еи, ве с’і| л’еи, во| ло сі, на| с’і н’і, зб’і ж’і; лі те ра тур ні прив не се ні
(схід ні) фор ми з ла біа лі зо ва ним е, тоб то з о та м’я ким при го лос ним, пе ре ва жи ли
міс це ві іс то рич ні фор ми зі ствер ді лим «за кон ним» при го лос ним пе ред е в сло -
вах ти пу сьо мий, льо ну, льо ду, у ньо го, цьо го (га ли цькі фор ми се мий, ле ну, ле ду
то що); ана ло гіч на змі на ста ла ся та кож у сло вах ти пу уче ра, шес тий, єго (ї го), де
е під лі те ра тур ним впли вом ста ло ви мов ля ти ся як о. Чим раз мен ше від хи ле нь
зус трі чає ться і в сло воз мі ні. У мов лен ня ос ві че ної лю ди ни, яка дбає про йо го
чис то ту, вже не про ни каю ть фор ми ти пу муд ров го ло вов, цев до ро гов то що.
Однак ду же «жи ву чим» вия ви ло ся за кін чен ня -и в ро до во му, да ва льно му та міс -
це во му від мін ках імен ни ків тре тьої від мі ни ти пу ра дос ти, но чи, лю бо ви, а та -
кож у да ва льно му та міс це во му від мін ках імен ни ків м’я ко го ва ріан та пер шої
від мі ни (на зем ли, на виш ни) та в міс це во му від мін ку м’я кої гру пи імен ни ків
дру гої від мі ни (на ко ни, на пни, на по ли, на мо ри).

Мож на ствер джу ва ти, що всі або при най мні пе ре важ на бі льшіс ть міс це вих
га ли цьких форм, які від різ няю ться від лі те ра тур них, є іс то рич ни ми фор ма ми,
що іс ну ва ли сво го ча су в дав ньоук раїн ській мо ві. З об’єк тив них при чин во ни не
ста ли нор ма тив ни ми, бо пе ре ва жи ли в лі те ра тур ній мо ві схід ні фор ми, які час то
бу ли на вія ни ми, прив не се ни ми, ана ло гій ни ми то що. То му вплив лі те ра тур ної
мо ви ін ко ли приз во ди ть до сплу ту ван ня лі те ра тур них і міс це вих форм. Так, у
лі те ра тур ній мо ві іс ную ть нор ма тив ні фор ми тре тій, але чет вер тий. У за хід -
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них го вір ках в обох цих сло вах ви мов ляє ться за ко но мір ний (іс то рич ний) твер -
дий при го лос ний та го лос ний и: тре тий, чет вер тий. Те пер же дея кі мов ці за
ана ло гією до тре тій ви мов ляю ть так са мо чет вер тій (гі пе ризм), за ана ло гією
до край ній, го род ній, до рож ній, ос віт ній ви мов ляю ть на род ній, бла го род ній, по -
пут ній, три кут ній і т. ін. Тре ба, до ре чі, від зна чи ти, що в ук раїн ській лі те ра тур -
ній мо ві не має пра вил, які б рег ла мен ту ва ли чи хо ча б пояс ню ва ли та кий двоя -
кий під хід у ви мо ві та на пи сан ні прик мет ни ко вих ос нов і за кін че нь, не має
кри те ріїв роз різ нен ня твер дої і м’я кої прик мет ни ко вих ос нов. Це час то приз во -
ди ть до сплу ту ван ня за кін че нь -ий та -ій, при чо му не ті льки в мов лен ні га ли чан.
Зви чай но, за кон зво рот ної си ли не має, як що вже в мо ві ста бі лі зу ва ли ся які сь
фор ми, але все-та ки шко да, що не ста бі лі зу ва ли ся фор ми іс то рич ні. То ді не бу ло 
б плу та ни ни і по ми лок. То ді бу ли б фор ми тре тий, чет вер тий, си ний, го род -
ний, за го род ний, на род ний, три кут ний, край ний, ве ли код ний, до рож ний і под.,
як їх ви мов ляю ть пос лі дов но но сії всіх ос нов них га ли цьких го во рів.

(Іва но-Фран ків ськ)

M. P. LESІU K

DY NAMIC PRO CESSES IN THE VER NAC U LARS OF PRYKARPATTIA

The main com mon and dif fer ent fea tures of the ver nac u lars of Precarpathia have been characte -
rized in the ar ti cle. The idea of the his tor i cal ba sis of these fea tures has been proved. The ar ti cle sug -
gests a new, some what dif fer ent from tra di tional, ap proach to the di a lec tal con tinu ants of some Old
Sla vonic vow els. Fi nally, it deals with the changes in di a lec tal forms and their lev el ling un der the in -
flu ence of lit er ary lan guage.

K e y  w o r d s: ver nac u lars of Precarpathia, ma jor pho netic and gram mat i cal fea tures, his tor i cal
forms, re flexes, con tinu ants of Old Sla vonic vow els.
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