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СЛОВ'ЯНСЬКI ТОПОНIМИ НА TEPИTOPII ГРЕЦII. vпi* 

(етимологiчний коментар) ______________ _ 

У статri запроnоновано етимолоrJчну iнтерпретацiю давнiх сnов'явських ойконiмiв на 
територi'i середньовiчяоiГрецi1. Якi в попереднiх статrях uьoro циклу, туrставиn.ся мета вiд­
новлення nepвicнo'i форм-и i стру1,.-rурно1 характери.сти:ки апетrтивiв, законсервованих в осно­
вах розпхянутих назв населени:х пу.нктi:в. 

К люч о в i с n о в а: етимолоriя, праслов 'янський, реконструкuiя, дериват. 

Наведену нижче низку етимолоriй групи назв слов'явських поселенъ розпочи­
насзначно спотворений в iдioмi автора документа ойконiм, вiдзначений на тери­
торi'i Делвинськоi: областi (окр. Марrарити) Гл.а1юu.�ар1 (Макушев ', 158). На 
ваш поrляд, iснус значна Йt\<1овiрнiсть того, що в основi назви консервусться а ре­
ально обмежене пел. 'xlebo-ierъ (> схв. hlebдider «хлiбо'iд»; апелятив ексцерпо­
вано з Vasmer, 120). Така образна номiнацiя знаходить пiдтримку в типолоriчно 
спорiдненому лит. К/аiрёdа ~ лит. kliёpas «окращь хлiба» i esti «'iсти», букв. -
«мiсто-хлiбоУд» (ЭССЯ 8, 27). До .ц:iсУ ж aнaлo:ri'i вдасrься М. Р. Фасмер, етимо­
лоriзуючи вiотiйську назву Xлtµ1to-rcrap1, Хлцто-rсrарюv, проте для неi' вiн про­
понус читанвя "chlёbopeca,·i «тi, хто випiкас хлiб» (Vasmer, 120). Гадасмо, що цi 
назви з бiльшою доказовiстю пояснюютъся як заnис пел. 'xlёboierь, нiж як 
'chlebopecari. По-перше, вiдпадае потреба розглядати i'x як сПН1<оповану форму 
iз втраченим складом (-ре-), iснування якого довести складно, а по-друге, для 
'х/ёЬоzеrъ iснуе реалъне апелятивне niдrрун.тя-в сербсъко-хорватському словнику. 

Форму Лe:p�EVticrтa (Епiр, обл. Янинська, окр. Янинський; Гилъфердинг, 
289) слiд читати як пел. 'Dervr:titji - топонiмiза.ц:iя nлюралъно:i форми слов' ян-
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