
ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2020, №  2� 3

©  В. Г. СКЛЯРЕНКО, 2020

DOI 10.33190/0027-2833-311-2020-2-001

В. Г. СКЛЯРЕНКО
Інститут мовознавства ім. О. О. Потебні НАН України, м. Київ, Україна
Електронна пошта: Skljarenko@nas.gov.ua
https://orcid.org/0000-0001-6699-9724

СЛОВОТВІРНА РЕКОНСТРУКЦІЯ ПРАСЛОВ’ЯНСЬКОЇ 
ЛЕКСИКИ (БЕЗСУФІКСНИХ ДІЄСЛІВ). 2

Стаття присвячена словотвірній реконструкції праслов’янської лексики, зокре-
ма реконструкції праслов’янських безсуфіксних дієслів, які не збереглися в жодній 
зі слов’янських мов. Реконструкція здійснюється на основі віддієслівних імен з or 
у корені. Для цього встановлюється словотвірна закономірність, яка існувала в пра-
слов’янській мові у співвідношенні: безсуфіксне дієслово з -er у корені — похідне 
від нього ім’я. На основі встановленої словотвірної закономірності реконструйова-
но такі праслов’янські безсуфіксні дієслова, які не збереглися в жодній зі слов’ян-
ських мов: **beti «брати», **degti > **det’і «смикати, рвати», **dveti «простягу-
ватися, розходитися в сторони», **gedti > žedti > žesti «обгороджувати, обносити 
огорожею», **geti > **žeti «горіти, палати», **keti >**četi «різати; гостро, різко 
ображати», **mekti > **met’і «темніти», **nesti «метати ікру», **neti «плести, 
в’язати», **seti «випорожнюватися», **tveti «творити», **vetti > **vesti «повер-
тати, обертати, вертіти», **zeti «сяяти, блистіти; дивитися на те, що сяє, блистить».

Ключові слова: словотвірна реконструкція, безсуфіксне дієслово, віддієслів-
не ім’я, словотвірна закономірність, чергування голосних, семантичний розвиток.

Попередньою публікацією1 ми розпочали серію статей, присвячених 
словотвірній реконструкції праслов’янської лексики, зокрема реконструкції 
праслов’янських безсуфіксних дієслів, які не збереглися в жодній зі слов’ян-
ських мов. Перші шість статей будуть присвячені реконструкції безсуфікс
них дієслів на основі віддієслівних імен. Для здійснення такої реконструкції 
встановлюється словотвірна закономірність, яка існувала в праслов’янській 
мові у співвідношенні: безсуфіксне дієслово — похідне від нього ім’я.

У ранній праслов’янській мові при утворенні імен від безсуфіксних діє
слів відбувалося чергування голосних е (у дієслові) з о (в імені), що дозволи-
ло cформулювати таке правило словотвірної реконструкції праслов’янських 
безсуфіксних дієслоів: оскільки в ранній праслов’янській мові при утворен-
ні імені від безсуфіксного дієслова з кореневим голосним е відбувалося чер-
гування кореневого голосного е з о, наявність у праслов’янському імені ко-
реневого голосного о може вказувати на походження імені від безсуфіксного 

1  Скляренко  В.  Г. Словотвірна реконструкція праслов’янської лексики 
(безсуфіксних дієслів). 1. Мовознавство. 2019. № 6. С. 3–21.
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дієслова з кореневим голосним е, навіть якщо таке дієслово і не засвідчуєть-
ся слов’янськими мовами.

У ранній праслов’янській мові при утворенні імен від безсуфіксних ді-
єслів чергувалися як прості голосні о (:е), так і голосні о (:е), що входили до 
складу дифтонгічних сполучень: or (: er), ol (: el), om (: еm), on (: en), oi (:ei), 
o (:e).

У попередній статті ми розглянули чергування простих голосних о (: е) 
при утворенні імен від безсуфіксних дієслів у ранній праслов’янській мові і, 
спираючись на встановлене правило словотвірної реконструкції праслов’ян-
ських безсуфіксних дієслів на основі віддієслівних імен, реконструювали 
цілий ряд праслов’янських безсуфіксних дієслів. Предметом розгляду в да-
ній статті буде чергування голосних о (: е) у складі дифтонгічних сполучень 
or (: er) при утворенні імен від безсуфіксних дієслів у ранній праслов’ян-
ській мові.

На користь існування в праслов’янській мові чергування er (у твірно-
му дієслові) з or (у похідному імені) свідчить не менша кількість фактів, 
ніж на користь існування чергування простих голосних е з о. Нижче ми їх 
(більшість з них) розглянемо для підтвердження згаданого чергування, а го-
ловне — для підтвердження вже встановленого правила словотвірної рекон-
струкції праслов’янських безсуфіксних дієслів на основі віддієслівних імен. 
При цьому наводитимуться точки зору різних дослідників на взаємозв’зок 
імені та дієслова, зазначатиметься, якого семантичного розвитку зазнав від-
дієслівний іменник, подаватимуться відповідники слов’янським імені та ді-
єслову з інших індоєвропейських мов, але лише ті, які найближче стоять до 
слов’янських у формальному і семантичному відношеннях (як правило, з 
литовської і грецької мов).

Нижче, як і в попередній статті, йтиметься переважно про іменники ŏ-/
jŏ-основ чоловічого роду, утворені від безсуфіксних дієслів. На наш погляд, 
первісним значенням цих іменників, на відміну від іменників усіх інших 
основ, було значення опредметненої дії (стану, процесу), яке згодом у пе-
реважній більшості випадків конкретизувалося (nomen actionis змінилося, 
як правило, в nomen acti, рідше — в nomen agentis) [Sławski SP I 1974: 58; 
Скляренко 1998: 307].

А. Чергування кореневих or з er у ранній праслов’янській мові при 
утворенні імен від безсуфіксних дієслів.

1. Псл. *bogъ «оберігання» [SP I 1974: 322] — від *begti > *bet’і «бе-
регти, оберігати, ховати»: укр. берегтú, діал. беречú «берегти», рос. берéчь, 
бр. берагч, друс. беречи «т.с.», хорв. ст. brijèćі «берегти, зберігати», стсл. 
áðhmè «піклуватися», пор. двн. bergan «ховати», іє. *bherh- – «ховати, збе-
рігати, захищати» [Pokorny : 145; ЕСУМ І : 171]. На наш погляд, на пра
слов’янському ґрунті в дієслові *beg’tei «берегти» відбулася депалаталіза-
ція g’ (g’>g).

У праслов’янській мові віддієслівний іменник зазнав семантичного роз-
витку: «оберігання» → «те, що береже, оберігає, захищає (покрівля)»: укр. 
діал. борíг «покрівля на чотирьох стовпах, під якою складають сіно або різне 
збіжжя», п. bróg «приміщення для сіна, збіжжя, корму худобі, яке складаєть-
ся з чотирьох стовпів і знімної покрівлі; стіг сіна або копа збіжжя, прикриті 
зверху», ч. ст. brah «стіг», нл. brog «скирта, стіг; купа, громада».

Ім’я *borgъ виводить від дієслова *bergti «берегти, оберігати» ряд до-
слідників [Sławski І 1952–1956: 44; SP I 1974: 322]. На співвідносність імені 
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і дієслова (*bergt’i) вказують автори «Этимологического словаря славян-
ских языков» [ЭССЯ 2 : 202]. Автори «Этымалагічнага слоўніка беларускай 
мовы» схильні вважати ім’я запозиченням з германської, посилаючись на 
снн. barg «хлів на стовпах» [ЭСБМ І : 44], але таку думку слід відхилити, 
зважаючи на добру семантичну вмотивованість псл. *bogъ на слов’янсько-
му ґрунті. Снн. barg є повним (фомальним і семантичним) етимологічним 
відповідником псл. *bogъ.

У праслов’янській мові існували також аналогічні (з -о- вокалізмом у 
корені) віддієслівні імена, наприклад, *obbogъ «оберігання» → «те, що обе-
рігає, захищає (покрівля)» (від *obbegti > *obbet’i «оберігати», пор. укр. 
діал. оборíг «навіс, солом’яна покрівля на стовпах (для зберігання сіна, не-
обмолоченого збіжжя»», рос. діал. оборóг «рухома чотирисхила покрівля 
на чотирьох стовпах над стогом сіна», бр. ст. оборогъ «стіг, скирта», діал. 
абарóг «пристрій з чотирьох стовпів і рухомої покрівлі для зберігання сіна, 
снопів, соломи», «навіс для сіна», п. діал. obróg «(критий) стіг сіна». Автори 
«Этимологического словаря славянских языков» розглядають *obborgъ як 
складення *ob- і *borgъ [ЭССЯ 26 : 115].

У пізній період праслов’янської мови (коли при утворенні імені від 
дієслова чергування голосних уже не відбувалося) від дієслова *begti (> 
*bet’i) «берегти, ховати», на наш погляд, було утворено ім’я *begъ «укрит-
тя, ховання» → «те, що укриває, ховає (ліс, гора, круча, високий берег)»: укр. 
бéрег «край землі біля водної поверхні», діал. «підвищення, пагорб; гора, 
схил гори; схил яру, долини; високий прямовисний берег, прірва», рос. бéрег 
«берег», бр. бéраг, друс. берегъ, п. brzeg, ч. břeh «т.с.», ст. břěh «пагорб, схил; 
берег; пристань», діал. břech «пагорб», слц. breh «берег; пагорб», вл. brjóh 
«берег; схил; пагорб», нл. brjóg «т.с.; вал, насип», полаб. brig «берег», болг. 
бряг «берег; стрімкий схил», м. брег «берег; пагорб; гора», серб. брêг «па-
горб; височина; узгір’я», хорв. brіjȇg «пагорб; берег», слн. brg «берег; схил 
гори; пагорб, невисока гора», стсл. áðhãú «берег». 

Зіставивши псл. *bergъ з двн. berg «гора», ав. barəzah- «гора, височина», 
вірм. barjr «високий», дослідники реконструювали іє. *bherhos «гора, висо-
чина», а оскільки іє. h повинно було дати словʼян. z, то цілий ряд дослідни-
ків дійшов висновку, що псл. *bergъ запозичено з германських мов [Berneker 
I : 49–50; Преображенский І : 23; Kiparsky : 101–102; Hirt : 332; Torp : 265], 
хоча найхарактерніше для слов’янських мов значення «берег» невідоме гер-
манським мовам. Наявність g у віддієслівних іменах *borgъ і *begъ ми по-
яснюємо депалатізацією на протослов’янському ґрунті в твірному дієслові 
(*berg’te (> *bergte), хоча прийнято вважати, що депалатізація (субституція 
палатального велярним) на слов’янському ґрунті відбулася в імені *berg’os 
[Sadn.–Aitz. 4: 272–273; ЭССЯ 1 : 192; SP I 1974: 204]. Слід зазначити, що 
причину депалаталізації остаточно не з’ясовано. Двн. berg «гора», на наш 
погляд, утворено від двн. bergan «ховати» і являє собою повний (фонетич-
ний, семантичний і словотвірний) етимологічний відповідник псл. *begъ 
(<*bergos).

У пізній праслов’янській мові існували також аналогічні (без чергуван-
ня голосних у корені) віддієслівні префіксальні імена, наприклад, *obbergъ 
«оберігання» → «те, що оберігає, захищає (охорона, замовляння, талісман)» 
(від *obbegti > *obbet’i «оберeгти»), *obberga «те, що оберігає, захищає» 
(від *obbegti > *obbet’i «оберегти»), пор. укр. ст. оберегъ «оберігання» 
(XVII ст.), діал. оберéга «охорона; осторога», рос. діал. óберег «оберігання; 
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охорона; замовляння, слова і обряд від причини; талісман, підвіска від при-
стріту, від вогню, води, змії, пошесті, псування весіль, хвороб тощо», діал. 
оберéга «оберігання», слн. діал. obrȇga «простір під покрівлею перед будин-
ком». Автори «Этимологического словаря славянских языков» теж розгля-
дають *obbergъ, obberga як віддієслівні імена, утворені від *obbergt’і [ЭССЯ 
26 : 96].

2. Псл. *dorъ «драння, здирання» [SP IV 1981: 127], «розчищення землі 
з-під лісу» — від *deti (през. *dьrǫ) «дерти»: укр. дéрти, бр. дзéрці «дер-
ти», п. drzeć «дерти; рвати; скубти», ч. dřít «дерти», слц. driet’ «т.с.», вл. 
drĕć «дерти; рвати; скубти», нл. drĕś «дерти, відривати, збирати; общипува-
ти, знімати», серб. дрȅти «дерти, рвати», хорв. заст. drijȇti «т.с.», слн. drti 
«дерти, рвати», пор. лит. dìrti, dirù «здирати», гр. δέρω «здираю», двн. zёran 
«руйнувати», іє. *der- «дерти, здирати шкуру, роздирати» [Pokorny : 206–208; 
Sławski I 1952–1956: 173; Boryś : 130; ESJS 3 : 163; Králik : 134]. В україн-
ській та білоруській мовах рефлекс *de- був витіснений рефлексом *dь- під 
впливом форм презенса (*dьrǫ тощо). 

У праслов’янській мові віддієслівний іменник зазнав семантичного роз-
витку (при збереженні й первісного значення): «драння, здирання» → «те, 
що здирається; те, що зідране», «розчищення землі з-під лісу» → «розчи-
щена земля з-під лісу» (під ріллю, під поселення): рос. діал. дор «роздиран-
ня на частини; здирання; розчистка; нове поселення на розчищеному місці; 
жир, сало в м’ясі тварин; нутряне сало; сміття, бруд, пліснява на чомусь; 
покрівельна дранка; прямошарове дерево, яке добре дереться або колеться», 
бр. діал. дор «покрівельний матеріал з довгих, вузьких і тонких дощечок», 
друс. доръ «земля, розчищена під ріллю і під угіддя». Слов’янському відді-
єслівному імені повністю відповідає гр. δορός «хутро», пор. також гр. δορά 
«шкура, зідрана шкіра».

Ім’я виводить від дієслова *derti П. С. Кузнецов [Кузнецов : 30]. Ряд до-
слідників вважає, що ім’я походить від дієслова *dьrati [ЭССЯ 5 : 80; SP IV 
1981: 127].

У праслов’янській мові існували також аналогічні (з -о- вокалізмом у 
корені) віддієслівні префіксальні імена: *ozdorъ «роздирання» → «незгода, 
чвари» (від *ozdeti «роздерти»), *sъdorъ «здирання» → «те, що здирається; 
те, що зідране» (від *sъdeti «здерти»), *zadorъ «задирання» → «суперечка, 
сварка», «пристрасність, запальність» (від *zadeti «задерти») та ін. Автори 
«Этимологического словаря славянских языков» розглядають *orzborъ як 
безсуфіксне похідне утворення, пов’язане чергуванням регулярного типу з 
дієсловом *orzderti [ЭССЯ 33 : 47].

Префіксальні імена з -о- вокалізмом, утворені від дієслівної основи з 
коренем *der-, наявні також у балтійських мовах, наприклад, лтс. nuõdaras (з 
*nōdoros) «відходи при тріпанні лика». 

3. Псл. *morъ «умирання, мор» — від *meti (през. *mьrǫ) «мерти»: укр. 
мéрти «умирати», діал. мерéти, рос. мерéть, бр. мéрці, друс. мерети, п. 
mrzeć «т.с.», ч. mŕít «умирати, чахнути», слц. mriet’ «умирати; тужити, чах-
нути», вл. mrĕć «умирати», нл. mrěś «т.с.». полаб. marě «умирає», болг. мра 
«умирати», м. мреe «гинути; знемагати», серб. мрéти «умирати; гинути», 
хорв. mrijȇti «умирати», слн. mrti «умирати; тужити», стсл. ìðhòè «умира-
ти», пор. лит. miti, mìrštu «умирати», лтс. mit, mistu «т.с.», іє. *mer- «уми-
рати» [Pokorny : 735; Gluhak : 426; ESJS 8 : 501; Boryś : 341; Králik : 372]. 
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В українській та білоруській мовах рефлекси *me- були витіснені рефлекса-
ми *mь- під впливом форм презенса (*mьrǫ тощо).

У праслов’янській мові віддієслівний іменник зберіг своє первісне зна-
чення («умирання, мор»): укр. мор «поголовна смерть, пошесть», діал. мір 
«мор», рос. мор, бр. мор «т.с.», друс. моръ «смертельна хвороба», п. mór 
«чума», ч. mor «т.с.», ст. «чума», діал. můr «мор», слц. mor «мор. поголовна 
смерть; чума», діал. «чума», вл. mόr «епідемія, чума», нл. заст. mόr «чума, 
моровиця», болг. мор «мор, пошесть; епідемія», м. мор «мор; чума», серб. 
мȏр «мор», хорв. mor «смерть, мор, чума», слн. mòr «умирання, чума, епіде-
мія», стсл. ìîðú «чума». Слов’янському віддієслівному імені повністю від-
повідає лит. mãras «мор, чума».

Ім’я *morъ виводить від дієслова *merti цілий ряд дослідників [Кузнецов : 
30; Schuster-Šewc 13 : 946–947; ЭССЯ 19 : 251;Wojtyła-Świerzowska : 119]. 
Автори «Etymologického slovníku jazyka staroslověnského» розглядають псл. 
*morъ як старе віддієслівне утворення (з о- ступенем аблауту) безпосередньо 
від іє. кореня *mer- «умирати» [ESJS 8 : 491].

4. Псл. *mozъ «замерзання, заледеніння» — від *mezti (през. mьzǫ) 
«замерзати, переходити з рідкого стану в твердий»: укр. мéрзти «мерзнути, 
леденіти», стсл. ìðúçüíú «той, хто мерзне» (рефлекс *me- був витіснений 
рефлексом *mь- під впливом форм презенса — *mьrzǫ тощо), пор. іє. *merg’- 
«гнити, намокати» [Pokorny : 739; Schuster-Šewc 13 : 963; Gluhak : 425; ЭССЯ 
20 : 12; ESJS 9 : 504].

У праслов’янській мові віддієслівний іменник зазнав семантичного 
розвитку: «замерзання» → «те, що викликає замерзання (великий холод, 
мороз): укр. морóз, рос. морóз «мороз», бр. марóз, друс. морозъ, п. mróz 
«т.с.», ст. «сильний холод; сніг, іній», ч. mráz «мороз, сильний холод», ст. 
«мороз», слц. mráz «т.с.; паморозь; холод», вл. mróz «мороз; іній», нл. mroz 
«мороз, холод», полаб. morz «мороз», болг. мраз «великий холод, при яко-
му все замерзає», м. мраз «льод; мороз, холод». серб. мрȁз «мороз; холод; 
паморозь, іній; льод», хорв. mrȁz «холод, мороз; паморозь; льод», слн. mràz 
«холод, мороз; іній», стсл. ìðàçú «мороз». Для псл. *morzъ О. О. Потебня 
реконструює таке первісне значення: «паморозь, іній, що замерзає при па-
дінні дощу» [Потебня : 97].

Ряд дослідників виводить ім’я від дієслова *mьrznǫti [Sławski SP I 1974: 
59; ЭССЯ 20 : 12], mziti «морозити» [Boryś : 340]. М. Фасмер і Г. Шустер-
Шевц зазначають, що ім’я пов’язане чергуванням голосних з mьrznǫti «мерз-
нути» [Фасмер ІI : 656; Schuster-Šewc 13 : 963]. При цьому корінь *mьrz- 
Г. Шустер-Шевц виводить з іє. *merg’- [Schuster-Šewc 13 : 963]. На думку 
авторів «Етимологічного словника української мови», ім’я пов’язане чергу-
ванням голосних з *mьrzti [ЕСУМ ІІІ : 515]. Автори «Etymologického slovníku 
jazyka staroslověnského» і Л. Кралік розглядають ім’я *morzъ як утворення (з 
о- ступенем аблауту) від дієслівного кореня, який наявний у псл. *mьrznǫti 
[ESJS 8 : 501; Králik : 371].

У праслов’янській мові існували також аналогічні (з -о- вокалізмом у ко-
рені) віддієслівні префіксальні імена, наприклад, *zamozъ «замерзання» → 
«час, коли замерзають річки» (від *zamezti «замерзти»), пор. друс. заморозъ 
«час, коли замерзають річки».

5. Псл. *norъ «занурення, пірнання, опускання (під воду або під землю)» 
[Wojtyła-Świerzowska : 121] — від neti (*през. nьrǫ) «занурюватися, пірнати, 
опускатися»: укр. діал. нéрти «ниряти, пірнати», друс. нерети «поглиблю-
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ватися, ховатися», понерети «зануритися, опуститися; залити, покрити», ч. 
ст. nřieti «занурювати», слн. діал. pondrti «занурювати», стсл. èçíðhòè «ви-
ринути», ïîíðhòè «зануритися», пор. лит. nérti, neriù «пірнати», лтс. nìrt, 
nirstu «т.с.», іє. ner- «проникати, пірнати» [Pokorny : 766]. В українській мові 
рефлекс *ne- був витіснений рефлексом *nь- під впливом форм презенса 
(*nьrǫ тощо).

У праслов’янській мові віддієслівний іменник зазнав семантичного роз-
витку (зберігаючи при цьому й первісне значення): «опускання, занурення, 
пірнання (під воду або під землю)» → «той, хто опускається, занурюєть-
ся, пірнає»: укр. нор (орн.) «норець, пірникоза, Рodiceрs cristatus L.», рос. 
діал. нор (вид птаха), бр. ст. нор (назва птаха), діал. «пташка, яка пірнає, 
друс. норъ (назва птаха), п. nor «дика качка»; (зоол.) борсук, Meles taxus», 
ст. «людина, яка плаває під водою, пірнає; (орн.) норець, пірникоза, Podiceps 
cristatus L.», ч. nor «занурення (напр., судна)», вл. nor «місце для пірнання», 
м. діал. нор (озерний птах), хорв. діал. nor (назва водяного птаха). Слов’ян-
ському віддієслівному імені відповідає лит. nãras «гагара; водолаз».

Ім’я виводить від дієслова *nerti цілий ряд дослідникіáв [Brückner : 365; 
Wojtyła-Świerzowska : 121; БЕР IV : 685; ЭСCЯ 25 : 196].

У праслов’янській мові існували також аналогічні (з -о- вокалізмом у ко-
рені) віддієслівні префіксальні імена, наприклад, *ponorъ «опущення (зем-
лі)» (від *poneti «опуститися»), пор. болг. діал. понóр «карстова яма (місце, 
де вода йде під землю)», слн. pónor «западина, де текуча вода йде під землю, 
провалля». Ім’я *ponorъ виводить від дієслова *ponerti М. Войтила-Свєжов-
ська [Wojtyła-Świerzowska : 121].

6. Псл. *nora «заглиблення в землі, куди опускаються, пірнають 
(нора)» — від *neti (през. *nьrǫ) «опускатися, занурюватися, пірнати» (див. 
вище), пор. лит. nérti, neriù «пірнати», лтс. nìrt, nirstu «т.с.», іє. ner- «проника-
ти, пірнати» [Pokorny : 766; Králik : 390].

 У праслов’янській мові віддієслівний іменник зберіг своє первісне зна-
чення («заглиблення в землі, куди опускаються, пірнають, нора»): укр. норá, 
рос. норá «нора», бр. нарá «т.с.», друс. нора «підкоп», п. nora «нора», ч. nora, 
слн. nora «т.с.».

Ім’я *nora виводить від дієслова *nerti ряд дослідників [Wojtyła-Świer-
zowska : 121; ЭССЯ 25 : 185; Boryś : 367]. Автори «Этымалагічнага слоўніка 
беларускай мовы» вважають, що *nora походить від *noriti [ЭСБМ 7 : 240].

7. Псл. *pora «те, що підпирає (підпірка)» → від *peti (през. *pьrǫ) 
«тиснути»: укр. пéрти «випирати», рос. перéть «т.с.; підпирати, упирати-
ся», діал. «давити, тиснути, налягати», бр. пéрці «випирати», друс. перети 
«тиснути, витискати; напирати, наполягати», п. przeć «випирати; напирати, 
натискати», ч. zapřít «підперти», ст. přieti «перти», слц. zapriet’ «заперти, 
замкнути», вл. prěć so «спиратися», нл. prěś « т.с.», болг. запúрам «зупиняти, 
затримувати; запирати», м. запира «зупиняти, затримувати», серб. зàпрēти 
«заперти», хорв. zàprіjēti, слн. zаprti «т.с.», пор. лит. spìrtі, spiriù «підпира-
ти», іє. *(s)per- «підпирати, упиратися» [Pokorny : 990–991; Boryś : 489]. В 
українській та білоруській мовах рефлекси *pe- були витіснені рефлексами 
*pь- під впливом форм презенса (*pьrǫ тощо).

У праслов’янській мові віддієслівний іменник зберіг своє первісне зна-
чення («те, що підпирає, підпірка)»: рос. діал. порá «підпірка для стогу сіна», 
друс. пора «підпора, опора».
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У праслов’янській мові існували також аналогічні (з -о- вокалізмом у ко-
рені) віддієслівні префіксальні імена, наприклад, *obpora «опора, підпірка» 
(від *obperti «обперти»), *podpora «підпора, опора» (від *podperti «підпер-
ти»). Ім’я *obporа виводять від дієслова *obperti автори «Этимологического 
словаря славянских языков» [ЭССЯ 28 : 260]. Ім’я *podpora виводить від ді-
єслова pertі (з характерним для імен о-вокалізмом) Г. Шустер-Шевц [Schus-
ter-Šewc 15 : 1116].

8. Псл. *porъ «тиск, тиснення» у префіксальних утвореннях: *naporъ 
«напір, натиск, натиснення», *otporъ «відпирання, віджимання», *sǫрorъ 
«стискання, змагання» → «словесне змагання, сперечання, суперечка», 
*uporъ «упирання, притискання» → «те, у що упираються», *zaporъ «запи-
рання, зажимання» → «те, що запирає, зажимає» та ін. — від *perti (през. 
*pьrǫ) «тиснути» (див. вище) (*naperti «наперти, натиснути», *otperti «від-
перти, віджати», *sъperti «сперти, стиснути», *uperti «уперти, притисну-
ти», *zaperti «заперти, затиснути» та ін.), пор. лит. spìrti, spiriù «підпирати», 
іє.*(s)per- «підпирати, упиратися» [Pokorny : 990–991; Boryś : 489].

Віддієслівому імені *porъ, яке не збереглося в слов’янських мовах, від-
повідає лит. spãras «підпірка».

Ім’я *naporъ виводять від дієслова *naperti автори «Этимологического 
словаря славянских языков» [ЭССЯ 22 : 225].

9. Псл. *prostorъ «простягання» — від *prosteti (през. *prostьrǫ) «про-
стягти, простерти», пор. укр. простéрти «простягти; розпросторити; роз-
прямити», рос. простерéть «простягти; розпросторити; спрямувати», 
друс. простерти «розстелити; протягнути; розпросторити; поширити; 
спрямувати», ч. prostřít «розстелити», слц. prestriet’ «постелити; накрити 
(стіл)», *striet’ sa «простягатися, поширюватися», ст. striet’ «простягати», вл. 
přestrěć «розтягти, розстелити (скатертину); закинути (сітку)», нл. pśestrjeś 
«розстелити, простягти», болг. прострá «розстелити; розвісити (білизну); 
простерти, простягнути (руки)», м. простре «розстелити; простерти, про-
стягти», серб. прòстрēти «розстелити; простерти; постелити; застелити», 
хорв. pròstrijēti «т.с.», слн. prostrti «простерти», стсл. ïðîñòðhòè «розсте-
лити, простягти, простерти, розтягти», пор. лат. sternō «стелю, розстеляю», 
іє. *ster- «розширяти, поширювати» [Pokorny : 1029–1030]. В українській та 
давньоруській мовах рефлекси *proste- були витіснені рефлексами *prostь- 
під впливом форм презенса (*prostьrǫ тощо). Безпрефіксне дієслово *sterti в 
слов’янських мовах не збереглося. Це дієслово реконструюють автори «Ети-
мологічного словника української мови», автори «Etymologického slovníku 
jazyka starоslověnského», Л. Кралік [ЕСУМ ІV : 605; ESJS 12 : 727; Králik : 
560]. М. Фасмер теж фактично реконструює дієслово *sterti, *stьrǫ, подаю-
чи префіксальне утворення від нього таким чином: *(pro-)sterti, *(pro-)stьrǫ 
[Фасмер III : 379].

У праслов’янській мові віддієслівний іменник *prostorъ зазнав семан-
тичного розвитку: «простягання» → «простір», «вільний, не зайнятий об-
шир», пор. укр. прóстір «протяжність, просторінь; роздолля», рос. простóр 
«простір», бр. прастóр, друс. просторъ «т.с.; роздолля, свобода; можли-
вість; привілля, достаток». ч. prostor «простір», слц. priestor «т.с.», болг. про-
стóр «простір, великий простір; роздолля, свобода, широкі можливості», м. 
простор «простір», серб. прóстор, хорв. próstor «т.с.», слн. próstor «місце; 
простір», рос.-цсл. ïðîñòîðú.
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Ім’я *prostorъ виводять від дієслова *prosterti М.  Фасмер і М.  Войти-
ла-Свєжовська [Фасмер ІІІ : 380; Wojtyła-Świerzowska : 124].

10. Псл. *torъ «тертя, утоптування» — від teti (през. *tьrǫ) «терти, топ-
тати»: укр. тéрти, тéрти дорóгу «утоптувати дорогу», рос. терéть «тер-
ти», бр. цéрці, п. trzeć, ч. třít, слц. triet’, вл. trěć, нл. trěś, серб. тти, хорв. tȑti, 
слн. trti «т.с.», стсл. òðúòè /òðhòè «терти», пор. лит. tìrti, tiriù «пізнавати, 
досліджувати», лтс. trĩt «гострити; терти», лат. terō, -ere «терти», гр. τείρω 
(< τερω) «тру, терзаю», іє. *ter(ə)- «терти» [Pokorny : 1071–1072; Boryś : 
648; Králik : 627]. В українській, білоруській, сербській та хорватській мовах 
рефлекси *te- були витіснені рефлексами *tь- під впливом форм презенса 
(*tьrǫ тощо) (інфінітив вирівнявся за презенсом) [Gluhak : 641].

У праслов’янській мові віддієслівний іменник зазнав семантичного роз-
витку: «тертя, утоптування» → «те, що утоптане (стежка, дорога, місце)»: 
укр. тор «колія», рос. діал. тор «прокладання борозни, стежки; протопту-
вання; прокладена дорога; утоптане місце», бр. тор «колія», п. tor «т.с.», ч. 
діал. tor «уторована дорога», болг. тор «добриво, гній», серб. тȏр «загін для 
худоби», хорв. діал. tor «слід; огорожа», слн. tòr «тертя». М. Фасмер лише 
зазначає, що *torъ пов’язане чергуванням голосних з *terti [Фасмер ІV : 81].

11. Псл. *vorъ «просовування, обвивання, обплетення, обгородження, 
зв’язування» — від *veti (през. *vьrǫ) «просовувати, обвивати, обплітати, 
обгороджувати, зв’язувати»: рос. діал. верéть «плести взуття», друс. врѣти 
«заперти», п. zawrzeć «зачинити, закрити», діал. wrzéć «закривати, затика-
ти», ч. zavřit «заперти, зачинити, закрити, замкнути», слц. zavriet’, вл. za-
wrěć, нл. zawrěś «т.с.», болг. рідк. вра «всовувати, засовувати, утискувати», 
серб. одàврēти «випрягти волів, вийнявши з ярма шворінь», хорв. ст. vrijèti 
se «ховати, заховувати, приховувати», слн. odvrti «відкрити», стсл. çàâðhòè 
«закрити», пор. лит. vérti, veriù «просиляти нитку; зачиняти, відчиняти», лтс. 
vẽrt «просиляти; відмикати», лат. aperio (< *ap-erio), -re «відкривати, відчи-
няти», гр. ἀείρω «сплутую, зв’язую», іє. *er - «зв’язувати, в’язати, нанизува-
ти» [Pokorny : 1150; Králik : 671]. 

У праслов’янській мові віддієслівний іменник зазнав семантичного роз-
витку: «просування, обвивання, обплетення, обгородження, зв’язування» → 
«те, що обплітає, обгороджує (огорожа)», «те, що виготовлено з грубо ткано-
го полотна — верети (мішок)»: укр. діал. вір «огорожа із жердин», рос. діал. 
вор «огорожа», бр. діал. вор «хлів», друс. воръ «огорожа; обгороджене або 
обкопане місце», п. wór «(великий) мішок», ч. vor «мішок». 

В.  Борись виводить ім’я від дієслова *verti «зав’язати» [Boryś : 709]. 
О. Є. Анікін теж вважає псл. *vorъ «огорожа, загорода, жердина для огорожі; 
мішок, в’язка» похідним від дієслова *verti «закривати, зачиняти» [Аникин 
8, 2014: 229]. М. Фасмер указує на зв’язок імені з рос. діал. верáть «совати, 
укладати, ховати, копатися» [Фасмер І : 350]. В. Махек виводить ім’я від 
*ver-, ч. -vřit «закрити» [Machek 1971: 697]. А. Брюкнер розглядає п. wór «мі-
шок» як похідне від дієслова wrzeć «закривати, затикати» [Brückner : 631].

Повна відповідність слов’янським імені та дієслову представлена в ли-
товській мові: лит. vãras «жердина в огорожі» — vérti, verіù «простромлюва-
ти. просовувати».

У праслов’янській мові існували також аналогічні (з -о- вокалізмом у 
корені) віддієслівні префіксальні імена: *obvorъ «плетення, обгородження, 
обв’язування» → «те, що обгороджено; те, чим обв’язують, прив’язують» 
(від *obveti «обплести, обгородити, обв’язати»), *otvorъ «відвивання, від-
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кривання» → «те, що відкрито (отвір)» (від *otveti «відвити, відкрити»), 
*sъvorъ «з’єднання» → «те, чим з’єднують» (від *sъveti «з’єднати»), *za-
vorъ «завивання, закривання, загородження» → «те, що закриває» (від *za-
veti «завити, закрити») та ін. Ім’я *obvorъ виводять від дієслова *obverti 
автори «Этимологического словаря славянских языков» [ЭССЯ 31 : 93, 95].

Розглянуті вище слова (як безпрефіксні і їх відповідники в литовській та 
грецькій мовах, так і префіксальні) дозволяють зробити висновок, що в дав-
нину запором на воротах або на дверях служила мотузка (кільце мотузки), 
якою обвивали дві сусідні жердини (жердина воріт або дверей з жердиною 
біля воріт або біля дверей). У такому випадку значення «зачиняти, замика-
ти» розвинулося із значення «обвивати, з’єднувати», а значення «відчиняти, 
відмикати» — із «відвивати, роз’єднувати», що підтверджується свідчення-
ми литовської та латиської мов, пор. лит. ùžveriu «зачиняю (двері)» (букв. 
«обвиваю»), atvérti «відчиняти (букв. «відвивати») при vérti «проселяти нит-
ку; зачиняти, відчиняти»; лат. operiō (*opveriō) «зачиняю, замикаю» (букв. 
«обвиваю»), aperiō (*apveriō) «відчиняю, відмикаю» (букв. «відвиваю») при 
veriō «вити».

12. Псл. *vora «те, що обгороджує (огорожа); те, чим обв’язують (мотуз-
ка)» – від *veti (през. *vьrǫ) «просовувати, обвивати, обплітати, обгороджу-
вати, зв’язувати» (див. вище), пор. лит. vérti, veriù «просиляти (нитку); зачи-
няти, відчиняти», лтс. vẽrt «просиляти; відмикати», лат. aperio (<*ap-erio), 
-re «відкривати, відчиняти», гр. ἀείρω «сплутую, зв’язую», іє. *er- «зв’язу-
вати, в’язати, нанизувати» [Pokorny : 1150; Králik : 67].

У праслов’янській мові віддієслівний іменник зберіг своє первісне зна-
чення(«те, що обгороджує, огорожа», «те, чим обв’язують, мотузка»): рос. 
діал. вóра «огорожа», вóрка «тонка мотузочка, яку вкадають у рот норови-
стому коневі, щоб його загнуздати», друс. вора «огорожа».

У праслов’янській мові існували також аналогічні (з -о- вокалізмом у 
корені) віддієслівні префіксальні імена: obvora «огорожа; те, чим обв’язу-
ють (мотузка)» (від *obveti «обплести, обгородити, обв’язати»), *sъvora «те, 
чим з’єднують» (від *sъveti «сплести, з’єднати»), пор. рос. свóра «мотуз-
ка (шворка), на якій ведуть мисливських собак» > «мисливські собаки на 
шворці (на ремені)» > «зграя собак»; *zavora «те, що закриває» (від *zaveti 
«завити, закрити») та ін. Префіксальному віддієслівному імені obvora «те, 
чим обв’язують (мотузка)» повністю відповідають лит. apvarà «мотузка», 
apývara «мотузка для підв’язування личаків». Ім’я *obvora виводять від дієс-
лова *obverti автори «Этимологического словаря славянских языков» [ЭССЯ 
31 : 93, 95].

13. Псл. *vogъ «покидання, вигнання» — від *vegti > *vet’і (през. 
*vьgǫ) «кидати; гнати»: укр. діал. верéчи «кинути», слн. vrči, стсл. âðhmè 
«т.с.», пор. лат. vergō, -ere «схилятися, нахилятися», нім. werfen «кидати», іє. 
*erg- «вертіти, крутити; гнати, переслідувати», похідне від *er- «вертіти, 
крутити, згинати» [Pokorny : 1152, 1154, 1181; Boryś : 711].

У праслов’янській мові віддієслівний іменник зазнав семантичного 
розвитку: «покидання, вигнання» → «той, хто покинутий (родом); той, хто 
вигнаний (із роду); той, від якого всі відцуралися» → «лиходій, злочинець, 
злодій, недруг»: укр. вóрог, рос. діал. вóрог «ворог», бр. вóраг, друс. ворогъ, 
п. wróg «т.с.», ч. ст. vrah «недруг», ч., слц. vrah «убивця», болг. враг «ворог, 
недруг», серб. врȃг «чорт, диявол», хорв. vrȃg, слн. vrȃg «т.с.», стсл. âðàãú 
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«ворог». Семантика імені зумовлена тим, що давні слов’янські племена ви-
ганяли із свого середовища вбивць і лиходіїв, яких вважали своїми ворогами.

Для псл. *vorgъ дослідники реконструюють таке первісне значення: «ви-
гнанець, відкинутий» [ЕСУМ ІV : 426], «вигнанець із роду; той, якого всі 
відцуралися» [Трубачев 1959: 176; ЭСРЯ 3 : 165], «убивця» [Moszyński 1953, 
347], «той хто нас пригноблює, утискує» [Machek 1957: 573], «опальна, пе-
реслідувана, вигнана людина» [Maртынов : 153].

Cлов’янському віддієслівному імені відповідає гот. warg «лиходій», 
герм. *wargaz «злочинець». Слід відхилити припущення про запозичення 
псл. *vorgъ з герм. *wargaz [Moszyński 1955: 133–134] або гот. warg [Дорн : 
400–405]. Не виключено, що слов’янському віддієслівному імені відповідає 
також лит. vagas «горе, біда», лтс. vrgs «хворобливий, кволий; нужденний, 
убогий; біда, лихо», прус. wargs «злий». У такому разі лит. vagti «бідувати», 
лтс. vãrgt «чахнути, животіти» (балт. *vargte) виникли з *vergte під впли-
вом віддієслівного імені *vargas. 

Автори «Этимологического словаря русского языка» ім’я *vorgъ виво-
дять від дієслова, похідного від іє. *reg / *erg- «гнати» [ЭСРЯ 3 : 165]. 
Автори «Етимологічного словаря української мови» лише зазначають, що 
*vorgъ пов’язане чергуванням голосних з *vьgati «кидати» [ЕСУМ І : 426].

У праслов’янській мові існували також аналогічні (з -о- вокалізмом у 
корені) віддієслівні префіксальні імена, наприклад, *jьzvogъ «викидання» 
→ «те, що викинуто» — від *jьzvеgt’i > *jьzvеt’i (през. *jьzvьgǫ) «викину-
ти», пор. друс. изворогъ «викидень», слн. izvrȃg «викидання», стсл. èçâðàãú 
«недоносок». Автори «Этимологического словаря славянских языков» ім’я 
*jьzvorgъ виводять від дієслова *jьzvьrgati [ЭССЯ 9 : 99].

14. Псл. *voxъ «молотіння збіжжя витоптуванням (звичайно за допомо-
гою худоби)» — від *vexti > *vet’i (през. *vьxǫ) «молотити збіжжя витоп-
туванням (звичайно за допомогою худоби)»: болг. діал. върхá «молотити», 
серб. врéħи «молотити, обмолочувати», хорв. vrijéći «т.с.», стсл. âðhmè «мо-
лотити», пор. лит. vesti, verčiù «валити, звалювати, перевертати», лат. verrō 
(<*versō), -ere «мести; згрібати в купу; тягти, волочити», гр. ἔρρω «з трудом 
ходжу, волочуся», іє. *ers- «волочити по землі» [Pokorny : 1169; Gluhak : 
684]. У болгарській мовi рефлекс *vex- був витіснений рефлексом *vьx- під 
впливом форм презенса (*vьxǫ тощо).

У праслов’янській мові віддієслівний іменник зазнав семантичного роз-
витку: «молотіння збіжжя витоптуванням (звичайно за допомогою худоби)» 
→ «те, що молотять названим способом», «те, що намолочено названим спо-
собом»: укр. вóрох «купа», діал. «купа невіяного зерна», рос. вóрох «купа; 
невіяне зерно», діал. «згорнуте в купу лопатою молочене, ще не віяне зер-
но», бр. діал. вóрах «купа зерна або гною», болг. діал. врах «сніп, приготов-
лений до обмолоту; клуня, стодола», м. врав «купа снопів на току», серб. 
врâх «купа (снопів)», вшāj «ряд снопів на току; молотьба, час молотьби», 
слн. vršâj «збіжжя, приготовлене для обмолоту», стсл. âðàõú «тік, молоть-
ба». Автори «Etymologického slovníku jazyka staroslověnského» виводять ім’я 
*vorxъ від дієслова *verxti «молотити (збіжжя)» [ESJS 18 : 1081].

Слов’янському віддієслівному імені відповідає лтс. vârsms «збіжжя, роз-
стелене для обмолоту; купа просіяного зерна».

Для псл. *vorxъ дослідники реконструюють таке первісне значення: 
«купа збіжжя (для обмолоту)» [ЕСУМ І : 429], «молотіння шляхом волочіння 
тягарів по збіжжю, яке молотиться» [ЭСРЯ 3 : 168].
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15. Псл. *voza «те, чим стягують, в’яжуть (мотузка, ремінь)» — від 
*vezti (през. *vъzǫ) «в’язати; зав’язувати; зв’язувати»: укр. верзтú «гово-
рити дурниці; вести пусті балачки», рос. діал. верзтú «говорити щось дов-
го, але безтолково; брехати, марити, говорити дурниці; робити щось довго, 
але безтолково», бр. в’ярзцí «марити», болг. врзвам «зв’язувати, зав’язу-
вати», м. врзе «т.с.», серб. вṕсти се «крутитися, вертітися на одному міс-
ці», завṕсти «зв’язати, зав’язати», стсл. îòâðhñòè «розкрити, розверзти», 
ïîâðhñòè «прив’язати», пор. лит. vežti, veržiù «зав’язувати; затягувати, сти-
скати», іє. *er-h- «вертіти, крутити, стискати, давити», що є розширенням 
*er- «вертіти, крутити, згинати» [Pokorny : 1152, 1154–1155; ЕСУМ І : 427; 
ESJS 11 : 693; Králik : 462]. У більшості слов’янських мов рефлекси *vez- 
були витіснені рефлексами *vьz- під впливом форм презенса (*vьzǫ тощо) 
[Аникин 6, 2012: 308].

Той факт, що на ґрунті східнослов’янських мов у дієслова вьрзти із 
значення «в’язати» розвинулося значення «говорити дурниці», ми схильні 
пояснити існуванням у давніх слов’ян елементів вузликового письма, яким 
не кожен досконало володів, часом не до ладу нитки плів (плів дурниці), 
безтолково вузли в’язав (верз дурниці), і те, що наплів, нав’язав (наверз), не 
відповідало дійсності [Cкляренко 2011: 50–52].

У праслов’янській мові віддієслівний іменник зберіг своє первісне зна-
чення («те, чим стягують, в’яжуть, мотузка, ремінь»): укр. діал. ворóза «мо-
тузка, шнурок; мотузка або ремінь у батозі, яким б’ють». Слов’янському від-
дієслівному імені відповідає лтс. varza «сплутана пряжа».

У праслов’янській мові існували також аналогічні (з -о- вокалізмом у 
корені) віддієслівні префіксальні імена, наприклад, *pavoza «те, чим стягу-
ють, зв’язують (мотузка, поворозка)», *povoza «т.с.» (від *povezti «пов’я-
зати зав’язати»).

16. Псл. *vozъ: у префіксальному утворенні *pavozъ «стягування. зв’я-
зування» → «те, чим стягують, зв’язують»,*povozъ «те, чим стягують, зв’я-
зують» — від *vezti (през. *vьzǫ) «в’язати; зав’язувати; зв’язувати» (див. 
вище), *povezti «пов’язати, зв’язати», пор. лит. vežti, veržiù «зав’язувати; 
затягувати; стискати», іє. *er-h- «вертіти, крутити, стискати, давити», що 
є розширенням er- «вертіти, крутити, згинати» [Pokorny : 1152, 1154–1155; 
ЕСУМ І : 427; Králik : 462]. Слов’янському віддієслівному імені *vozъ від-
повідає лит. váržas «довгий кошик для рибної ловлі, сплетений з вербових 
лозин» (з вокалізмом -ā-).

У праслов’янській мові віддієслівні іменники *pavorzъ і *povorzъ зазна-
ли семантичного розвитку: «стягування, зв’язування» → «те, чим стягують, 
зв’язують»: укр. пóвороз «мотузка, зав’язка», діал. пáвороз «вусик у витких 
рослин», рос. діал. пáвороз «зав’язка у мішку», друс. поворозъ «перетинка», 
п. powróz «канат, линва», слц. povraz «мотузка; канат», нл. powrjoz «т.с.». Ім’я 
*povorzъ «те, що використовується для зв’язування» В. Борись і Л. Кралік ви-
водять від дієслова *poverzti «зав’язати, зв’язати» [Boryś : 475; Králik : 462].

На основі розглянутого матеріалу можна підтвердити вже встановлене 
правило словотвірної реконструкції праслов’янських безсуфіксних дієслів 
на основі віддієслівних імен: оскільки в ранній праслов’янській мові при 
утворенні імені від безсуфіксного дієслова з кореневим голосним е (у складі 
дифтонгічного сполучення er > e) відбувалося чергування кореневого го-
лосного е з о, наявність у праслов’янському імені кореневого голосного о (у 
складі дифтонгічного сполучення or > o, or) може вказувати на походження 
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імені від безсуфіксного дієслова з кореневим голосним е (з кореневим er > 
e), навіть якщо таке дієслово і не засвідчується слов’янськими мовами.

Б. Реконструкція праслов’янських безсуфіксних дієслів на основі 
віддієслівних імен з or у корені

1. Псл. borъ «брання, збирання» [SP I 1974: 336; Wojtyła-Świerzowska : 
62] — від ** beti (през. **bьrǫ) «нести» → «брати», пор. лат. ferō «несу», 
гр. φέρω, вірм. berem «т.с.», іє. *bher- — «нести, приносити» [Pokorny : 128], 
а також, очевидно, лит. beti «сипати» (перв. «сипати зерно в землю при об-
робці поля»), лтс. bẽrt «т.с.». У слов’янських мовах дієслово **beti «брати» 
не збереглося, ще до розпаду праслов’янської єдності воно було витіснене 
дієсловом *bьrati <*birātei «брати», утвореним від **beti «брати» за допомо-
гою чергування кореневих голосних е : і та суфікса -а- (пор. *nezti : *nьzati) 
і добре збереженого в сучасних слов’янських мовах.

У праслов’янській мові віддієслівне ім’я *bоrъ зазнало семантичного 
розвитку (зберігаючи при цьому й первісне значення): «брання» → «те, що 
збирається (данина, натовп, складка на одязі)»: рос. діал. бор «брання, взяття; 
збір ягід, грибів тощо; лов риби», ст. «податок; збір данини, податку, побір; 
зборки, складки на сукні», друс. боръ «вид данини», ч. ст. bor «натовп, загін, 
збори», болг. діал. бор «вибір, відбір, складка (одягу)», серб. бȏр «зморшка 
(на обличчі)», хорв. bȏr «складка; зморшка (на обличчі); подряпина на стіні».

Слов’янському віддієслівному імені повністю відповідають лит. bãras 
«частина поля, яку один жнець або сіяч обробляє за один день»», гр. φόρος 
«податок», іє. *bhoros «несення, несіння» [Wojtyła-Świerzowska : 26].

Автори «Słownika prasłowiańskiego» ім’я *borъ (nomen actionis) виводять 
від дієслова *bьrati [SP I 1974: 336]. Автори «Этимологического словаря 
славянских языков» указують на співвідносність *borъ з дієсловом *bьrati 
[ЭССЯ 2 : 218].

У праслов’янській мові існували також аналогічні (з -о- вокалізмом у 
корені) віддієслівні префіксальні імена: *naborъ «набирання» → «те, що 
набрано, підібрано» — від **nabeti «набрати»; *ozborъ «розбирання» — 
від **ozbeti «розібрати»; *otborъ «відбирання» — від **otbeti «відібра-
ти»; *poborъ «забирання» → «те, що забрано» — від **pobeti «забрати»»; 
*sǫborъ «збирання» → «те, що зібрано», *sъborъ «збирання» — від **sъbeti 
«зібрати» (пор. рос. діал. субóр «каміння, валуни, зібрані з ріллі і складені 
купою»); *uborъ «прибирання, убирання» → «те, у що убираються, одяга-
ються (наряд, одяг)» — від *ubeti «убрати»; *zаborъ «забирання» → «те, що 
забрано (захоплено)», «те, що позначає межі забраної (захопленої) території 
(огорожа)» — від **zabeti «забрати» та ін. Вираз рос. забирáть пóле за-
бóром не залишає ніяких сумнівів, що слово забóр пов’язане з брáти. «Єди-
но прийнятне тлумачення — із за-брать» — зазначає О. М. Трубачов [Тру-
бачев 1961: 133]. Тому виведення забóр від *zaborti з первісним значенням 
іменника — «те, що захищає» [ЭСРЯ 6 : 8–9] вважаємо помилковим. Таке 
виведення О. М. Трубачов називає неправдоподібним [Трубачев 1961: 133].

Дослідники розглядають ім’я *naborъ як утворення від дієслова *nąbьra-
ti, *naberǫ [ЭССЯ 21 : 214], а ім’я *orzborъ — як утворення від дієслова *orz-
bьrati, *orzberǫ [Bezlaj III 1995: 157; ЭССЯ 32 : 259]. 

2. Псл. *doga «смуга землі, розчищена від рослинності (дорога)» (пор. 
російське прислів’я «На битой дороге трава не растёт») — від **degti > 
**det’i (през. **dьgǫ) «смикати, рвати», пор. лит. dìrgti «розслабитися», 
дангл. tergan «смикати», нім. zergen «тягти, смикати», іє. *der-gh- «смикати, 
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рвати», що є розширенням кореня *der- «дерти» формантом -gh- [Pokorny : 
210; SP V 1984: 46–47; ЭССЯ 5 : 221; ЕСУМ ІІ : 36]. У слов’янських мовах 
дієслово **degti (>**det’i) не збереглося (воно було витіснене дієсловом 
*dьgаti).

У праслов’янській мові віддієслівний іменник зберіг своє первісне зна-
чення («дорога»): укр. дорóга, рос. дорóга «дорога», діал. «вулиця; покинуте 
русло», бр. дарóга «дорога», друс. дорога, п. droga «т.с.», ч. ст. dráha «об-
щинний вигін; вигони біля доріг; дорога», ч. dráha «дорога; пустище, вигін», 
слц. dráha «дорога, колія, борозна», вл. dróha / droha «дорога; вулиця», нл. 
droga «дорога», серб. дрȁга «ущелина, тіснина», ст. «дорога», діал. «вузь-
ка морська затока». хорв. drȁga «долина», слн. drága «канава для відведення 
води на лугу; лощина, яр; дорога».

Дослідники розглядають ім’я *dorga як утворення від дієслова *dьrgati 
[ЭССЯ 5 : 75], *dgati «тягнути, рвати» [Sławski I 1952–1956: 167; Boryś : 
126], *dgnǫti,*dgati [SP IV 1981: 115] або як утворення, що має однаковий 
корінь з *dьrgnǫti [Králik: 132].

У праслов’янській мові існували також аналогічні (з -о- вокалізмом у ко-
рені) віддієслівні префіксальні імена, наприклад, *sǫdoga «те, що смикає» – 
від **sъdegti > **sъdet’і «смикати», пор. укр. сýдорога «різке мимовіль-
не скорочення м’язів, яке звичайно супроводжується біллю», заст. сýдарга 
«т.с.», рос. сýдорога, бр. сýтарга, заст. сýдарга «т.с.». Автори «Етимологіч-
ного словника української мови» реконструюють префіксальне ім’я *sǫdьga 
«судома» [ЕСУМ V : 468]. На наш погляд, у праслов’янській мові існували 
два варіанти імені: *sǫdоga і *sǫdьga. Так вважають і автори «Этымала-
гічнага слоўніка беларускай мовы» [ЭСБМ 13 : 22]. Другий варіант був ви-
дозміною першого під впливом форм презенса твірного дієслова (**dьgǫ 
тощо).

3. Псл. *dvorъ «простягання, розходження в сторони» — від **dveti 
«простягатися, розходитися в сторони», пор. лит. dvérti «простягатися, роз-
ходитися в сторони», іє. * dher- «простягатися, розходитися в сторони». 
Ю. Покорний реконструює іє. *dhr- «двері» [Pokorny : 278]. У слов’ян-
ських мовах дієслово **dveti «простягатися, розходитися в сторони» не збе-
реглося (від нього був утворений іменник ĭ-основ *dvьrь (*dvьrі) «двері», 
букв. «те, що розходиться в сторони».

У праслов’янській мові віддієслівне ім’я *dvorъ зазнало семантичного 
розвитку: «простягання, розходження в сторони» → «те, що простягається, 
розходиться в сторони», «обгороджений простір землі при будинку, двір», 
букв. «те, що розходиться в сторони від будинку» або «те, що прилягає до 
будинку»: укр. двір «обгороджена ділянка землі при будинку», рос. двор 
«двір», бр. двор «т.с.», друс. дворъ «садиба; приміщення, будівля; двір», п. 
dwór «двір; садиба», ч. dvůr «двір», слц. dvor, вл. dwór, нл. dwor «т.с.», полаб. 
dör «садиба», болг., м. двор «двір», серб. двȏр, хорв. dvȏr, cлн. dvòr, стсл. 
äâîðú «т.с.».

Слов’янському *dvorъ відповідає лтс. dvars «хвіртка». Лит. dvãras «має-
ток» вважається запозиченням із слов’янської [Fraenkel I 1962: 112; Sławski 
I 1952–1956: 183; Эндзелин : 196], хоча посилання на ізольованість цього 
слова в балтійських мовах не здається нам переконливим, зважаючи на наяв-
ність лтс. dvars «хвіртка», лит. dvérti «протягатися, розходитися в сторони».

Автори «Этимологического словаря славянских языков» допускають, 
що іменник *dvorъ походить від твірної основи з голосним -е- в корені, яка 
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до нас не дійшла [ЭССЯ 5 : 170]. Автори «Słownika prasłowiańskiego» теж 
не виключають, що псл. *dvorъ являє собою утворення від дієслова з ко-
реневим голосним -е-, пор. лит. dvérti, dvęrù «простягатися, розходитися в 
сторони» [SP V 1984: 134].

Дослідники, які виводять псл. *dvorъ від іє. **dhr- «двері, ворота», 
встановлюють для *dvorъ таке первісне значення: «те, що знаходиться перед 
будинком, перед воротами» [Gluhak : 214], «простір, замкнений воротами, 
загорода» [Sławski І 1952–1956: 183; ЕСУМ ІІ : 18], «те, що закривається; те, 
що є закритим» [Králik : 140].

4. Псл. *godъ «обгороджування, обнесення огорожею» [Boryś : 181] — 
від **gedti > **žedti > **žesti (през. **žьdǫ) «обгороджувати, обносити 
огорожею», пор. іє. *g’herdh- «охоплювати, обгороджувати, обносити ого-
рожею», що є розширенням на -dh- кореня *g’her- «хапати, схоплювати» 
[Pokorny : 442, 444; ЭСРЯ 5 : 286; Gluhak : 243]. На слов’янському ґрунті ко-
рінь *g’herdh- зазнав депалаталізації (*g’h>gh), хоча зберігся і варіант кореня 
з палаталізацією. У слов’янських мовах дієслово **žedti (**žesti), **žьdǫ 
не збереглося (від нього був утворений іменник ĭ- основ *žьdь «жердина в 
огорожі»).

У праслов’янській мові віддієслівне ім’я зазнало семантичного розвит-
ку: «обгороджування, обнесення огорожею» → «те, що обгороджено, обне-
сено огорожею (обгороджене місце)», «огорожа»: укр. гóрод «місто», рос. 
гóрод «т.с.», діал. «огорожа біля житла, селища; фортеця, укріплене стінами 
місце всередині селища; селище, обнесене огорожею», бр. гóрад «місто», 
друс. городъ «огорожа; укріплення, фортеця, місто; кам’яні стіни; захист, 
надія», п. gród «фортеця, замок», ст. «місто», ч. hrad «фортеця, замок», слц. 
hrad «т.с., палац», вл. hród, нл. grоd «т.с.». полаб. gord «замок; будинок суду», 
болг. град «місто», м. град «місто; фортеця, твердиня», серб. грâд «місто; 
форотеця, замок», хорв. grȃd «т.с.», слн. grȃd «замок; місто», стсл. ãðàäú 
«місто; стіна, міська стіна; сад, парк». 

Слов’янському віддієслівному імені повністю відповідає лит. gãrdas 
«огорожа, загорода, загін, хлів, стійло», лтс. gârds «відгороджене місце для 
свиней», гот. gards «дім». Припущення про запозичення псл. *gordъ з гер-
манських мов — з гот. gards «дім» [Zubatý : 421; Hirt : 333; Feist : 198] слід 
відхилити.

У праслов’янській мові існували також аналогічні (з -о- вокалізмом у 
корені) віддієслівні префіксальні імена, наприклад, *obgodъ «обгороджу-
вання» → «те, що обгороджено (обгороджене місце)» → «ділянка землі 
(горóд)» — від **obgedti > **obžedti > **obžesti «обгороджувати, обноси-
ти огорожею». Автори «Этимологического словаря славянских языков» роз-
глядають ім’я *obgodъ як утворення від дієслова *obgorditi [ЭССЯ 27 : 12].

5. Псл. *goda «огорожа» — від **gedti > žedti > **žesti (през. **žьdǫ) 
«обгороджувати, обносити огорожею» (див. 22), пор. іє. g’herdh- «охоплюва-
ти, обгороджувати», що є розширенням на -dh- кореня *g’her- «хапати, схо-
плювати» [Pokorny : 442, 444; ЭСРЯ 5 : 286; Gluhak : 243]. На слов’янсько-
му ґрунті корінь *g’herdh- зазнав депалаталізації (*g’h>gh), хоча зберігся і 
варіант кореня з палаталізацією. У праслов’янській мові віддієслівне ім’я 
зберегло своє первісне значення («огорожа»): рос. діал. горóда «огорожа, за-
города», болг. діал. грáда «огорожа».

У праслов’янській мові існували також аналогічні (з -о- вокалізмом у 
корені) віддієслівні префіксальні імена: *nagoda «те, що зверх обгородже-
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ного» (тобто первісно нагорода воєначальникам полягала у виділенні додат-
кових земель) — від **nagedti > **nažedti > **nažesti «нагороджувати, об-
городжувати»; *obgoda «огорожа» — від **obgedti > **obžedti > **obžersti 
«обгороджувати»; *pegoda «перегородка» — від **pegedti > **pežedti > 
**pežesti «перегороджувати»; zagoda «загороджене місце, загорода» — від 
**zagedti > **zažedti > **zažesti «загороджувати» та ін. 

Автори «Этимологического словаря славянских языков» розглядають 
імена *nagorda і *obgorda як утворення відповідно від дієслів *nagorditi «на-
городити» і *obgorditi «обгородити» [ЭССЯ 22 : 51; ЭССЯ 27 : 12]. На дум-
ку Ф. Міклошича, *nagorditi «нагородити» первісно означало «подарувати 
город (місто)» [Miklosich : 74]. На думку М. Фасмера, первісним значенням 
*nagorditi було «навалити купою» [Фасмер ІІІ : 37]. Обидві точки зору слід 
відхилити [ЭССЯ 22 : 52; ЕСУМ І : 567].

6. Псл. *gorь «вигоріле, випалене в лісі місце; лісна пожежа» — від *ge-
ti > *žeti (през. *žьrǫ) «горіти, палити», пор. іє. *gher- «горіти, палати». 
Ю.  Покорний та інші дослідники реконструюють іє. *guher- з іншим зна-
ченням — «гарячий, теплий» [Pokorny : 493–495; Sławski І 1952–1956: 323; 
ЕСУМ І : 567].

У слов’янських мовах дієслово *žerti зі значенням «горіти, палити» не 
засвідчене (воно було витіснене дієсловом *gorěti «горіти, палати». Услід 
за Ж.  Ж.  Варбот, ми вважаємо, що в праслов’янській мові дієслово *žeti 
втратило значення «горіти, палати; палити» і набуло значення «жертвувати, 
приносити в жертву», що пояснюється роллю вогню в жертвоприношеннях 
давніх народів, у тому числі і давніх слов’ян [Варбот : 72], пор. друс. жере-
ти / жьрhти / жьрьти, жьру «приносити в жертву; здійснювати жертво-
принесення», стсл. æðhòè / æðúòè, æüð@ «т.с.», лит. gìrti, giriù «хвалити, 
вихваляти», лтс. dzit «славити» (у давньоруській і старослов’янській мовах 
рефлекс *že- був витіснений рефлексом *žь- під впливом форм презенса — 
*žьrǫ тощо) [Варбот : 72].

У праслов’янській мові віддієслівне ім’я *gorь зберегло своє первісне 
значення («вигоріле, випалене в лісі місце»), пор. рос. діал. горь (ж.р.) «ви-
палений пожежею лісовий простір», п. ст. gorz (górz) «пожежа, пожар, згари-
ще», хорв. діал. gȏr «палення в стравоході, печія».

Автори «Słownika prasłowiańskiego» виводять ім’я *gorь, для якого вста-
новлюють основне значення «паління, спалювання вогнем, вогонь, поже-
жа», від дієслова *gorĕti [SP VIII 2001: 125].

7. Псл. *korа «те, що зрізається, легко відділяється (кора)» — від **keti> 
**četi «різати», пор. лит. kértі, kérstu «відставати, відділятися (про шкіру, 
кору), лтс. šķit «відділяти, відокремлювати», гр. κείρω (< κερω) «стрижу; 
зрубую; обскубую», іє. *(s)ker- «різати, стригти, відділяти» [Pokorny : 938–
940; Sławski ІІ 1958–1965: 471; ЕСУМ ІІІ : 20; ЭСРЯ 8 : 308; Králik : 296].

У праслов’янській мові віддієслівне ім’я *kora зберегло своє первісне 
значення («кора»): укр., рос., болг. корá, бр. карá «кора», друс. кора, п. kora, 
ч. kůra, слц. kôra, м. кора, серб. кȍра, хорв. kȍra, слн. kóra, стсл. êîðà «т.с.». 
Вважається, що первісне значення *kora — «те, що можна відрізати, облупи-
ти, віддерти» [ЭСРЯ 8 : 308], «те, що відрізане, зрізане» [Králik : 296]. 

В. Борись виводить псл. *kora від дієслова *čerti (< *ker-) «різати, надрі-
зати, відділяти» → «здирати кору з дерев», що збереглося, на думку дослід-
ника, в укр. діал. чéрсти / чéрти, чру «здирати кору з дерев» [Boryś : 91, 250], 
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проте укр. чéрсти дещо іншого походження: з псл. *ker-t- tі > *čertti > *čersti 
«різати» від іє. *ker-t- «т.с.» [ЕСУМ VI : 310].

8. Псл. *korъ «різання; ураження, ображення, образа» — від **keti > 
**četi «різати; гостро, різко ображати» [ЕСУМ ІІI : 20] (див. вище), пор. 
лит. kérti, kérstu «відставати, відділятися (про шкіру, кору)», лтс. šķit «від-
діляти, відокремлювати», гр. κείρω (< κερω) «стрижу; зрубую; обскубую», 
іє. *(s)ker- «різати, стригти, відділяти» [Pokorny : 938–940; ЕСУМ ІІI : 20]. 
У слов’янських мовах дієслово **četi «різати; гостро, різко ображати» не 
збереглося.

У праслов’янській мові віддієслівне ім’я *korъ зазнало семантичного 
розвитку (зберігаючи при цьому й первісне значення): «різання; ураження, 
ображення, образа» → «докір, осуд»: рос. cт. кор «образа; лайка», болг. діал. 
кор «прізвисько, кличка; докір, звинувачення», серб. діал. кȏр «докір», цсл. 
êîðú «образа, зневага». Слов’янському віддієслівному імені *korъ «різання» 
відповідають лит. kãras «війна» (букв. «різня, різанина»), лтс. kaŗš «війна; 
суперечка, неспокій, шум; військо».

Автори «Этимологического словаря славянских языков» розглядають 
ім’я *korъ як співвідносне з дієсловом *koriti [ЭССЯ 11 : 120].

У праслов’янській мові існували також аналогічні (з -о- вокалізмом у 
корені) віддієслівні префіксальні імена: *pekorъ «ураження, ображення, 
образа» → «докір, осуд» → «суперечка, сварка. чвари» — від **peketi > 
**pečeti «уразити, докоряти, дорікати, сперечатися, сваритися»; *ukorъ 
«ураження, ображення, образа» → «докір, осуд» — від **uketi > **učeti 
«уразити, докоряти, дорікати» та ін.

9. Псл. *mokъ «затемнення, затьмарення, темрява, морок» — від **mek-
ti > **met’i (през. **mьkǫ) «темніти», пор. лит. mérkti, mérkiu «жмурити. 
закривати (очі)», іє. *mer(ə)k- «миготіти, мигтіти перед очима; темніти», що є 
розширенням кореня *mer- «миготіти, блискати» [Pokorny : 733–734; Gluhak : 
425; Králik : 372]. У слов’янських мовах дієслово **mekti «темніти» не збе-
реглося (воно було витіснене дієсловом *mьrknǫti «темніти»). Автори «Эти-
мологического словаря славянских языков» реконструюють псл. *mekt’i, 
спираючись при цьому, очевидно, на укр. мéркти «меркнути» [ЭССЯ 21 : 
133], але укр. мéркти виникло, на наш погляд, з **mekti > **met’і під впли-
вом форм презенса (**mьkǫ тощо).

У праслов’янській мові віддієслівне ім’я mokъ зберегло своє первісне 
значення («морок»): укр. мóрок, рос. діал. мóрок «морок». бр мóрак, п. mrok 
«т.с.», ч. mrak «хмара», слц. mrak «хмара; сутінки», вл. mrok «хмара», нл. mrok 
«темна хмара», болг., м. мрак «морок, темрява», серб. мрâк «темнота, морок, 
пітьма», хорв. mrâk «т.с.», слн. mrâk «сутінки», стсл. ìðàêú «морок». Автори 
«Этимологического словаря славянских языков» виводять ім’я *morkъ від ді-
єслова *mьrknǫti [ЭССЯ 19 : 236], В. Борись — від *mknǫti «темніти» [Boryś 
: 340], Л. Кралік — від того самого кореня, що в *mьrkati «смеркати, сутені-
ти» [Králik : 371].

У праслов’янській мові існували також аналогічні (з -о- вокалізмом у 
корені) віддієслівні префіксальні імена: *obmokъ «потемніння, потьмарен-
ня (у тому числі і свідомості)» — від **obmekti > **obmet’і «потемніти»; 
*pamokъ «потемніння» → «похмура, хмарна погода» — від **pomekti > 
**pomet’і «потемніти»; *sǫmokъ «стемніння» → «сутінок, присмерк (між 
заходом сонця і початком ночі)» — від **sъmekti >**sъmet’i «стемніти» 
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та ін. Автори «Этимологического словаря славянских языков» розглядають 
ім’я *obmorkъ як складення префікса *ob- і *mokъ [ЭССЯ 28 : 80].

10. Псл. *moka «темрява, морок» — від **mekti > **met’і (през. 
**mьkǫ) «темніти» (див. вище), пор. лит. mérkti, mérkiu «жмурити, закрива-
ти (очі)», іє. *mer(ə)k- «миготіти, мигтіти перед очима; темніти», що є роз-
ширенням кореня *mer- «миготіти, блискати» [Pokorny : 733–734; Gluhak : 
425; Králik : 372].

У праслов’янській мові віддієслівне ім’я *moka зазнало семантичного 
розвитку, зберігаючи при цьому й первісне значення: «темрява, морок» → 
«темна сила, чорт», «щось неясне, заплутане, темне»: укр. морóка «клопіт, 
тяганина», діал. «темна сила» (останнє у фразеологізмах: морока його знає, 
хай йому морока, побила б їх морока), рос. морóка «щось плутане, марудне, 
незрозуміле, у чому важко розібратися», діал. «темрява, морок, сутінок, при-
смерк, імла, сухий туман», бр. марóка «морока», п. mroka «морок, темрява; 
сутінки. присмерк», ч. ст. mrаka «темрява», ч. mráka «темрява, імла», м. мра-
ка «пітьма, темрява», серб. мрака «морок, темрява; сутінок, присмерк; ран-
ній світанок». Автори «Этимологического словаря славянских языков» роз-
глядають ім’я *morka як утворення від дієслова *mьrknǫti [ЭССЯ 19 : 231].

У праслов’янській мові існували також аналогічні (з -о- вокалізмом у ко-
рені) віддієслівні префіксальні імена, наприклад, *pamoka «похмура, хмар-
на погода», «потьмарення свідомості, пам’яті» → «свідомість, пам’ять» — 
від **pomekti > **pomet’і «потемніти», пор. укр. діал. пáморока «туман, 
імла», у фразеологізмах втратити памороки, памороки забиває, памороки 
забило, рос. діал. пáморока «похмура, хмарна і мокра погода». Вираз памо-
роки забити первісно означав «позбавити свідомості ударом по голові».

11. Псл. *nostъ «метання ікри, нерест» — від **nesti «метати ікру», 
пор. лит. nešti, neršiù «метати ікру», лтс. nḕrst, nḕršu, nḕrsu «т.с.». У слов’ян-
ських мовах дієслово **nesti «метати ікру» не збереглося.

У праслов’янській мові віддієслівне ім’я *nostъ зазнало семантичного 
розвитку, зберігаючи при цьому й первісне значення: «метання ікри, нерест» 
→ «те, що метається (ікра)»: рос. діал. нóрост «риб’яча iкра; нерест», нóрос 
«риб’яча ікра; жаб’яча ікра», бр. діал. нóраст «т.с.; нерест». Віддієслівному 
імені *nostъ «метання ікри, нерест; ікра» повністю відповідає лит. naštas 
«ікра», лтс. nrsts «нерест, тічка». 

У пізній період праслов’янської мови (коли при утворенні імені від діє
слова чергування голосних уже не відбувалося) від дієслова *nesti «метати 
ікру» було утворено ім’я *nerstъ «метання ікри, нерест» → «ікра», яке пред-
ставлене в багатьох слов’янських мовах: укр. нéрест, рос. нéрест «нерест», 
бр. нéраст «т.с.», друс. нерестъ «час метання ікри для риб», п. діал. nerest 
«нерест; ікра», ч. ст. neřest «нерест риб», слц. neres «нерест», nerest’ «т.с.», 
серб. мрȇст «нерест; ікра (дрібної риби)», слн. mrst «нерест», діал. drst 
«риб’яча ікра». 

Ім’я *nеrstъ автори «Этимологического словаря славянских языков» 
і Л. Кралік теж виводять від дієслова, яке збереглося в лит. nеštі «метати 
ікру», лтс. nḕrst «т.с.» і яке в слов’янських мовах не збереглося [ЭССЯ 25: 
11; Králik : 385]. Форму *nоrstъ автори «Этимологического словаря славян-
ских языков» розглядають як пов’язану чергуванням кореневого вокалізму з 
*nerstъ [ЭССЯ 25 : 189].

12. Псл. *notъ «плетіння, в’язання» — за допомогою суфікса -t- від 
**nеtі «плести, в’язати». пор. лит. nérti, neriù «в’язати, плести».
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У праслов’янській мові віддієслівне ім’я *notъ зазнало семантичного 
розвитку: «плетіння, в’язання» → «сплетений з ниток чи пруття пристрій 
для ловлі риби», пор. рос. ст. нoротъ «рибальський пристрій, верша», діал. 
нóрот «т.с.; вид рибальської сітки», нóрод « «рибальський пристрій, вер-
ша», бр. діал. нóрат «верша; сплетена з ниток рибальська сітка, кошіль». 
Слов’янському віддієслівному імені *notъ відповідає лтс. діал. nots «вид 
рибальської сітки».

У праслов’янській мові існувало також віддієслівне ім’я *nеtъ «спле-
тений з ниток чи пруття пристрій для ловлі риби», утворене від дієслова 
**nеtі «плести, в’язати» в пізній період розвитку праслов’янської мови, 
коли чергування кореневих голосних е (у дієслові) з о (в імені) вже не від-
бувалося, пор. укр. нéрет «вид рибальської сітки». рос. ст. нéротъ «рибаль-
ський пристрій, верша», діал. нéрет і нерёт «т.с.; невід; волок; сітка», нéре∂ 
і нерёд «т.с.», нерóт «сплетений з пруття рибальський пристрій, верша», бр. 
нéрат «ятір, верша», діал. «невід; рибальський пристрій, верша; плетена з 
ниток рибальська сітка», діал. нярóт «рибальський пристрій, верша; плете-
на з ниток рибальська сітка».

Імена *nеrtъ, *nеrta, *nеrto автори «Этимологического словаря славян-
ских языков» схильні вважати утвореними за допомогою суфіксів -tъ, -tа, 
-tо від дієслова **nеrti, яке споріднене з лит. nérti «в’язати, плести» і яке в 
слов’янських мовах не збереглося [ЭССЯ 25 : 13]. Форму *nortъ вони роз-
глядають як пов’язану чергуванням кореневого вокалізму з *nеrtъ і визнають 
можливість більш раннього її походження ( у відношенні до *nеrtъ) [ЭССЯ 
25 : 190].

13. Псл. *sorъ «випорожнення» — від **sеtі (през. **sьrǫ) «випорожня-
тися». У слов’янських мовах дієслово **sеtі «випорожнятися» не зберегло-
ся (воно було витіснене дієсловом *sьrati «випорожнятися»).

У праслов’янській мові віддієслівне ім’я *sorъ зазнало семантичного 
розвитку: «випорожнення» → «кал, екскременти» → «бруд, сміття»: рос. сор 
«сміття», діал. «гній».

14. Псл. *tvorъ «творення, творіння» [Boryś : 657; ЕСУМ V : 533] — від 
**tveti «творити», пор. лит. tvérti, tveriù «обгороджувати; перев’язувати; ха-
пати; створювати, формувати», лтс. tvet «хапати, ловити», іє. *ter- «хапати; 
обгороджувати» [Pokorny : 1101; ЕСУМ V : 533; Králik : 635–636]. У слов’ян-
ських мовах дієслово *tveti «творити» не збереглося (воно було витіснене 
дієсловом *tvoriti «творити»). 

У праслов’янській мові віддієслівне ім’я *tvorь зазнало семантичного 
розвитку, зберігаючи при цьому й первісне значення: «творення, творіння» 
→ «те, що створено», пор. укр. твір, діал. твор «твір», бр. твор «твір», друс. 
творъ «вигляд, зовнішність», п. twór «твір, творіння», ч. tvor «твір, творіння, 
створіння, істота», слц. tvor «створіння, істота», слн. tvr «утворення; нарив, 
чиряк», стсл. òâîðú «твір, творіння». В. Борись виводить псл. *tvorъ від 
дієслова *tvoriti [Boryś : 657]. 

15. Псл. *votъ «повертання, обертання, вертіння» — від **vetti > 
**vesti (през. **vьt’ǫ) «повертати, обертати, вертіти», пор. лит. vesti, verčiù 
«валити; перевертати, обертати», лтс. vērst «обертати, повертати», лат. vertō, 
-ere «т.с.», іє. *ert- «вертіти, обертати», що є розширенням на -t- кореня 
*er- – «вертіти, згинати» [Pokorny : 1152, 1156–1157; ЕСУМ І : 360; Аникин, 
8, 2014: 263; Králik : 669]. У слов’янських мовах дієслово **vetti > **vesti 
«повертати, обертати, вертіти» не збереглося (воно було витіснене дієсловом 
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*vьrtěti «вертіти, обертати»). Саме від **vetti за допомогою суфікса -eno 
утворений іменник **veteno «веретено».

У праслов’янській мові віддієслівне ім’я *vоtъ зазнало семантичного 
розвитку, зберігаючи при цьому й первісне значення: «повертання, обертан-
ня, вертіння» → «те, що повертається (шия); те, що обертається»: укр. діал. 
вóрот «циліндр, вал, вісь», рос. вóрот «комір», бр. діал. вóрат «т.с.», друс. 
воротъ «шия», п. заст. wrot «поворот, оборот», вл. wrót «т.с.», болг., м. врат 
«шия», серб. врȃт, хорв. vrȃt, cлн. vrȃt «т.с.», стсл. âðàòú «знаряддя кату-
вань, колесо».

Автори «Этымалагічнагa слоўніка беларускай мовы» виводять псл. 
*vortъ від дієслова *vortiti «повертати» [ЭСБМ 2 : 195].

У праслов’янській мові існували також аналогічні (з -о- вокалізмом у 
корені) віддієслівні префіксальні імена, наприклад, *obvortъ «обертання» —
від *obvetti > *obvesti «обертати», **povotъ «повертання» — від **povetі 
> **povesti «повертати». Автори «Этимологического словаря славянских 
языков» ім’я *obvortъ виводять від дієслова **obversti — «не збереженого у 
слов’янських мовах відповідника лат. verto, лит. vesti, verčiù, співвідносного 
з *obvьrtĕti» [ЭССЯ 31 : 98], з чим ми повністю погоджуємося.

16. Псл. *zora/*zorja «те, що сяє, блищить (зоря, зірка)» — від **zeti 
(през. **zьrǫ) «сяяти, блищати», пор. іє. *g’her- «сяяти, блищати» [Pokorny : 
441–442; ЕСУМ ІІ : 278; Schuster-Šewc 23 : 1748; Králik : 688].

У праслов’янській мові віддієслівне ім’я *zora/*zorja зберігало своє 
первісне значення («зоря, зірка»): укр. зор «зірка; яскраве освітлення гори-
зонту перед сходом і після заходу сонця», рос. діал. зор «зоря (освітлення 
горизонту); світанок», бр. зарá «зоря (освітлення горизонту); зірка», друс. 
зоря «зоря (освітлення горизонту); світло», п. zorza «зоря (освітлення гори-
зонту)», ч. zoře «т.с.», zora «ранкова зоря, світанок», слц. zora «зоря (освіт-
лення горизонту)», вл. zerja «ранкова зоря, світанок», нл. zorja «т.с.; заграва», 
болг. зорá «ранкова зоря, світанок; зоря «зоря (освітлення горизонту), ранній 
ранок», м. зора «зоря (освітлення горизонту); світанок», серб. зòра «ранкова 
зоря, світанок», хорв. zòra, слн. zra, стсл. çîð" «т.с.». Слов’янському від-
дієслівному імені *zora «зоря; зірка» відповідає лит. žarà «заграва; сяяння». 

Автори «Этимологического словаря русского языка» і В. Борись виво-
дять псл. *zora (*zorja) безпосередньо від *zьrěti [ЭСРЯ 6 : 61; Boryś : 745]. 

17. Псл. *zorъ «сіяння, блиск; глядіння на те, що сяє, блистить» — від 
**zeti (през. **zьrǫ), «сяяти, блищати; дивитися на те, що сяє, блистить» → 
«дивитися», пор. іє. *g’her- «сяяти, блищати» [Pokorny : 441–442; ЭСРЯ 6 : 
111; ЕСУМ ІІ : 280; Schuster-Šewc 23 : 1748], іє. g’her- «пильно дивитися» 
[Pokorny : 445]. У слов’янських мовах дієслово *zeti «дивитися» не зберег-
лося (воно було витіснене дієсловом *zьrĕti «дивитися»).

У праслов’янській мові віддієслівне ім’я *zorъ зазнало семантичного 
розвитку, зберігаючи при цьому й первісне значення: «сяяння, блиск; гля-
діння на те, що сяє, блистить» → «зір, погляд»: укр. зір (род. зору), слн. zòr 
«блиск».

У праслов’янській мові існували також аналогічні (з -о- вокалізмом у 
корені) віддієслівні префіксальні імена: *pozorъ «позирання, поглядання, 
погляд» → «те, на що дивляться (видовище; вигляд, зовнішність», діал. 
(східнослов.) «видовище, ганебне для його винуватця» → «безчестя, гань-
ба» — від **pozeti «позирати, поглядати»; *vъzorъ «позирання, поглядання, 
погляд» → «те, на що дивляться (взірець, узор)» — від **vъzeti «позира-
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ти, поглядати, дивитися»; *zazorъ «зазирання, заглядання» → «осудження, 
осуд» — від *zazeti «зазирнути, заглянути» → «осуджувати» та ін. 

Таким чином, здійснюючи словотвірну реконструкцію праслов’янських 
безсуфіксних дієслів на основі віддієслівних імен і спираючись при цьому на 
встановлену словотвірну закономірність, яка існувала в ранній праслов’ян-
ській мові у співвідношенні: безсуфіксне дієслово з -er- в корені — похідне 
від нього ім’я, ми реконструювали такі праслов’янські безсуфіксні дієслова, 
які не збереглися в жодній зі слов’янських мов: **beti «брати», **degti > 
**det’і «смикати, рвати», **dveti «простягуватися, розходитися в сторо-
ни», **gedti > žedti > žesti «обгороджувати, обносити огорожею», **geti > 
** žeti «горіти, палати», **keti >**četi «різати; гостро, різко ображати», 
**mekti > **met’і «темніти», **nesti «метати ікру», **neti «плести, в’яза-
ти», **seti «випорожнюватися», **tveti «творити», **vetti > **vesti «по-
вертати, обертати, вертіти», **zeti «сяяти, блистіти; дивитися на те, що сяє, 
блистить». Раніше висувалися реконструкції чотирьох з наведених дієслів: 
**četi (< **ker-) «різати» [Boryś : 250; ЕСУМ VI : 344], **dverti [ЭССЯ 5 : 
170], **nesti «метати ікру» [ЭССЯ 25 : 11], **nerti «в’язати, плести» [ЭССЯ 
25 : 13].
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THE DERIVATIONAL RECONSTRUCTION OF COMMON SLAVIC LEXIS 
(SUFFIXLESS VERBS). 2

The article deals with Common Slavonic lexis reconstruction, in particular, the 
reconstruction of Common Slavonic suffixless verbs containing or in their roots that 
do not have reflexes in any of the Slavonic languages. The author first reconstructs the 
Common Slavonic derivational pattern ‘underlying suffixless verb with er in its root > 
derived noun’. On the basis of this pattern, the author reconstructs the following Common 
Slavonic suffixless verbs not attested in the Slavonic languages: **beti «to take», **degti 
> **det’і «to tug, to tear», **dveti «to stretch, to part», **gedti > žedti > žesti «to 
fence», **geti > **žeti «to burn, to be on fire», **keti > **četi «to cut; sharply, bitingly 
to insult», **mekti > **met’i «to darken», **nesti «to spawn», **neti «to weave, to 
bind», **seti «to defecate», **tveti «to create», **vetti > *vesti «to turn, to rotate», 
**zeti «to shine, to glisten; to look at something that shines or glistens».

Keywords: derivation reconstruction, suffixless verb, deverbative noun, derivation 
pattern, apophony, meaning evolution.
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