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ЧЕСЬКІ ЗАПОЗИЧЕННЯ В СТАРОБІЛОРУСЬКІЙ ТА 
СТАРОУКРАЇНСЬКІЙ ПИСЕМНИХ МОВАХ

У статті оцінюється роль старобілоруської та староукраїнської мов у розвитку 
чесько-східнослов’янських мовних зв’язків у XIV–XVIII ст., вивчаються головним 
чином непрямі шляхи чеського мовного впливу на старобілоруську та староукраїн-
ську писемні мови.

У XV ст. склалися сприятливі умови для військово-політичних союзницьких 
відносин між Великим князівством Литовським (далі — ВКЛ) та Чехією. Виникнен-
ня і розвиток цих відносин супроводжувалися дипломатичною активністю: так, між 
великими князями Вітовтом, Свидригайлом і чеськими гуситами велося листуван-
ня латинською та старочеською мовами. Контакти у військово-політичній, суспіль-
но-релігійній та культурно-просвітницькій сферах сприяли розвитку чесько-схід-
нослов’янських мовних зв’язків.

Переклади чеських писемних пам’яток на старобілоруську та староукраїнську 
мови («Житіє Олексія, чоловіка Божого», «Історія про Аполлона Тирського», «Луци-
даріус», «Пісня над піснями», «Повість про Тоудалє», «Сказання про Сивіллу-про-
рочицю», «Троянська історія»), використання чеських правових текстів при ство-
ренні галицько-волинських грамот у XIV — першій половині XV ст., юридичних 
пам’яток ВКЛ (Віслицький статут 1438–1439 рр., Статути 1529, 1566, 1588 рр., акти 
Метрики ВКЛ) сприяли безпосередньому проникненню богемізмів у старобілорусь-
ке та староукраїнське  письменство.

Незважаючи на існування шляхів, завдяки яким старобілоруська та староукра-
їнська мови могли запозичувати чеські мовні елементи безпосередньо, основним 
каналом їх проникнення була польська мова. Через польське посередництво запози-
чувалися богемізми з різних лексико-семантичних груп, головним чином з релігій-
ної, військової, суспільно-політичної та економічної, побутової лексики.

Близькість стимулів, подібність умов, що сприяли запозиченню в старобіло-
руську та староукраїнську мови богемізмів, спричинилися до їхньої значної подіб-
ності  за кількістю і хронологією писемної фіксації в обох мовах.

Ця подібність особливо помітна з урахуванням фактів староросійської мови, де 
богемізми були зафіксовані пізніше та в меншій кількості.

Ключові слова: богемізм, старочеська мова, старобілоруська мова, староукра-
їнська мова, чесько-східнослов’янські мовні зв’язки.
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Чеські запозичення в старобілоруській та староукраїнській писемних мовах

Питання про чеський вплив на східнослов’янські мови в XIV–XVIII ст. 
доцільно розглядати передусім щодо старобілоруської та староукраїнської 
мов, оскільки на території Великого князівства Литовського склалися най- 
сприятливіші умови для виникнення прямих та непрямих чесько-схід-
нослов’янських мовних контактів.

У першій третині XV ст. між ВКЛ і Чехією були досягнуті певні вій-
ськово-політичні домовленості, згідно з якими у вересні 1421 р. великого 
князя Вітовта проголошено «королем чеським запрошеним» (králem českým 
požádaným). Пізніше в 1422 р. і 1424 р. зі згоди чеських гуситів у Чехію при-
були великокнязівські і польські війська на чолі з князем Жигимонтом Ко-
рибутовичем, племінником Ягайла і Вітовта [Palacký 1968–1973 : 309–366; 
Барбашев : 143–178; Goll : 135–195; Grygiel : 38–134]. Діалог великого князя 
з чеською стороною здійснювався за допомогою дипломатії, а саме через 
кореспонденцію й обмін посольствами. Листування велося міжнародною 
мовою того часу — латинською. Однак в епістолярії Вітовта зберігся лист, 
який опосередковано свідчить про використання чеської мови у велико
князівській канцелярії [Kosman : 102]. Після смерті Вітовта в 1430 р.  його 
наступник великий князь Свидригайло також підтримував дипломатичні 
відносини з чеськими гуситами. Прикметно, що листування велося старо-
чеською мовою. Збереглися два листи, датовані 1431 р., які були написані від 
імені Свидригайла в Новогрудку й адресовані чеській стороні [Palacký 1831; 
Алексяевіч]. Пізніше, у 1436 р. з Чехії князю Свидригайлові надійшов лист 
від гуситських гетьманів Бочка і Вілема Пукліців, також написаний чеською 
[Štěpán : 704].

Існування прямих зв’язків між представниками чеського народу і схід-
нослов’янськими підданими ВКЛ сприяло проникненню в  старобілорусь-
ку та староукраїнську мови богемізмів, адже контакти були не тільки у вій-
ськово-політичній сфері, а й у суспільно-релігійній (місіонерська діяльність 
Ієроніма Празького у великокнязівських землях; поширення ідей громади 
чеських братів у Речі Посполитій) і культурно-просвітницькій (навчання 
представників ВКЛ в Карловому університеті; просвітницька діяльність 
Франциска Скорини в Празі) [Флоровский І : 330–415].

Чеський вплив на старобілоруську та староукраїнську писемності міг 
здійснюватися за допомогою перекладу чеських пам’яток. Відомо, що в 
чеських редакціях беруть свій початок старобілоруські «Сказання про Си-
віллу-пророчицю», «Пісня над піснями», староукраїнський «Луцидаріус». З 
використанням чеських джерел були створені старобілоруські «Житіє Олек-
сія, чоловіка Божого», «Повість про Тоудалє», «Троянська історія», «Істо-
рія про Аполлона Тирського». Перший східнослов’янський переклад Біблії 
також має безпосередній стосунок до Чехії і чеської писемності: Франциск 
Скорина почав її друк у Празі і в процесі перекладу використовував чеську 
Біблію у венеціанському виданні 1506 р., так званому Benátská Bible. Дослід-
ники зафіксували такі запозичення з чеських джерел у східнослов’янських 
пам’ятках: ст.-бр. замоутокъ ← ст.-чес. zámutek, zármutek, ст.-бр. звлашти, 
звлаштный ← ст.-чес. zvláště, zvláštní, ст.-бр. ругава ← ст.-чес. rúhavá («Ска-
зання про Сивіллу-пророчицю»); ст.-бр. зернатое яблоко ← ст.-чес. zrnaté 
jablko, ст.-бр. вечерѧдло  ← ст.-чес. weczeradlo, ст.-бр. ѿпочивало ← ст.-чес. 
odpociwadlo, ст.-бр. превалъ ← ст.-чес. pŕewal («Пісня над піснями»); ст.-укр. 
живоли ← ст.-чес. živly, ст.-укр. пѣнязь ← ст.-чес. penyez, ст.-укр. поневажъ 
← ст.-чес. poněvádž, ст.-укр. поцтивость ← ст.-чес. poctiwost («Луцидаріус») 
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[Brynychová; Флоровский ІI : 28–45; Андел 1970; Булыка 1970; Алексеев; 
Бразгуноў 1999; Кіпель; Verkholantsev; Бразгуноў 2010].

Неодноразово дослідники (Г.  Їречек, Й.  Й.  Первольф, А.  І.  Яковлів, 
В. М. Русанівський, Й. Ф. Андерш, С. В. Васильєв) порушували питання про 
вплив чеських правових норм і текстів, а також чеської юридичної терміно-
логії на правові пам’ятки ВКЛ. Учені звертали увагу на зв’язок Віслицького 
статуту 1438–1439 рр., Статутів ВКЛ 1529, 1566, 1588 рр. та актів Метри-
ки ВКЛ з писемними пам’ятками чеського права [Jireček : XII, XXV–XXVI; 
Первольф 1886; Первольф 1893 : 92–95; Яковлів; Русанівський–Андерш; Ва-
сильев]. Предметом окремого вивчення стали галицько-волинські грамоти 
XIV – першої половини XV ст., при створенні яких упорядники, очевидно, 
використовували візерунки чеських грамот і чеські формуляри [Macůrek 
1958; Macůrek 1960a; Macůrek 1960b].

Таким чином, існували шляхи, якими чеські мовні елементи могли без-
посередньо запозичуватися в старобілоруську та староукраїнську писем-
ності. Частіше, однак, богемізми проникали за польським посередництвом. 
Проблему чесько-польсько-східнослов’янських мовних зв’язків у різний час 
висвітлювали Б. Гавранек, С. Кохман, О. Шенкер. На думку Б. Гавранека, 
в кінці XIV ст. східнослов’янське населення ВКЛ опинилося під сильним 
чеським впливом — прямим і непрямим. Непрямий вплив був реалізований 
за польським посередництвом, оскільки «<...> в мові тогочасних західно-
руських пам’яток і, ймовірно, українських досить часто використовують-
ся слова чеського походження. В основному це терміни з тих самих галу-
зей, з яких чеські слова запозичувалися в польську» [Havránek 1998 : 112; 
Havránek 1963 : 299]. Пізніше С. Кохман, підкреслюючи значення чеської 
культури і мови для Польщі, зазначав, що після укладення Кревської унії в 
1385 р. чеський вплив через східні польські межі поширився на землі ВКЛ. 
З Польщі «<...> проникали в ділову мову Литви (а в її складі пізніших Біло-
русі та України) численні полонізми, серед яких були вже у XIV–XV ст. до-
бре засвоєні польською мовою богемізми» [Kochman 2005 : 48]. О. Шенкер 
характеризує чесько-польсько-східнослов’янські мовні зв’язки крізь призму 
лексичної дифузії. Згідно зі спостереженнями дослідника, з огляду на те, що 
культурні умови польського впливу на східнослов’янські мови істотно не 
відрізнялися від умов чеського впливу на польську мову, семантичні групи 
полонізмів в українській та білоруській мовах звичайно збігаються з семан-
тикою польських богемізмів. Порівнянною є також кількість запозичених 
слів [Шенкер : 260]. Узагальнюючи висновки, зроблені дослідниками, можна 
відзначити два істотні моменти. По-перше, вивчення чесько-східнослов’ян-
ських мовних зв’язків у XIV–XVIII ст. стосується насамперед чесько-ста-
робілоруських та чесько-староукраїнських мовних контактів. По-друге, за-
позичення богемізмів у східнослов’янські мови переважно здійснювалося за 
польським посередництвом.

Результати, отримані в процесі пошуку й аналізу богемізмів у старобіло-
руській писемній мові, показали, що за хронологією та кількістю виявлених 
богемізмів староукраїнська мова досить близька до старобілоруської. Зі 174 
чеських запозичень, виявлених у старобілоруських пам’ятках, 160 мають 
староукраїнські відповідники. Богемізми входять до різних лексико-семан-
тичні груп:
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а) релігійна лексика: ст.-бр., ст.-укр. бермовати; ст.-бр., ст.-укр. жегнати; 
ст.-бр., ст.-укр. каплица; ст.-бр., ст.-укр. комжа; ст.-бр., ст.-укр. крижмо; 
ст.-бр., ст.-укр. опатъ; ст.-бр., ст.-укр. оплатокъ; ст.-бр. офера, ст.-укр. 
офѣра; ст.-бр., ст.-укр. чистецъ; ст.-бр., ст.-укр. ялмужна;
б) військова лексика: ст.-бр., ст.-укр. башта; ст.-бр., ст.-укр. гарцъ (герцъ); 
ст.-бр., ст.-укр. драбъ, драбантъ; ст.-бр., ст.-укр. жолдъ; ст.-бр., ст.-укр. 
куша; ст.-бр. мождчеръ, ст.-укр. можчиръ; ст.-бр., ст.-укр. пищаль; ст.-бр., 
ст.-укр. ручница; ст.-бр., ст.-укр. шефелинъ; ст.-бр., ст.-укр. ширмованье, 
ширмовати;
в) суспільно-політична та економічна лексика: ст.-бр., ст.-укр. гербъ; 
ст.-бр., ст.-укр. голдъ, голдовати; ст.-бр., ст.-укр. гроши, грошъ; ст.-бр., 
ст.-укр. ланъ; ст.-бр., ст.-укр. машталеръ; ст.-бр., ст.-укр. оправца; ст.-бр. 
подканцлерый, ст.-укр. подканцлєрий; ст.-бр. подкоморый, ст.-укр. подкомо-
рии; ст.-бр. подчаший, ст.-укр. подчѧши; ст.-бр., ст.-укр. шафаръ;
г) побутова лексика: ст.-бр., ст.-укр. газука; ст.-бр., ст.-укр. едвабъ; ст.-бр., 
ст.-укр. замокъ; ст.-бр., ст.-укр. коминъ; ст.-бр., ст.-укр. комната; ст.-бр., 
ст.-укр. коневъ; ст.-бр., ст.-укр. кухня; ст.-бр., ст.-укр. мары; ст.-бр., ст.-укр. 
панчоха; ст.-бр., ст.-укр. стодола;
ґ) лексика на позначення фізичної та розумової діяльності людини: ст.-бр. 
взменка, взмянка, ст.-укр. взмѣнка, взменка; ст.-бр. гойный, ст.-укр. гойный, 
гойний, гойны; ст.-бр., ст.-укр. довтипный; ст.-бр., ст.-укр. дяковати; ст.-
бр., ст.-укр. жартъ, жартовати; ст.-бр., ст.-укр. неснаска; ст.-бр. спра-
ведливый, ст.-укр. справедливыи; ст.-бр., ст.-укр. упреймый; ст.-бр., ст.-укр. 
праца; ст.-бр., ст.-укр. чигати, ст.-бр., ст.-укр. фортель; ст.-бр. шановати, 
шановать, ст.-укр. шановати.

Невелику кількість богемізмів виявлено на позначення рослин і тва-
рин (ст.-бр., ст.-укр. каплунъ; ст.-бр., ст.-укр. кминъ; ст.-бр., ст.-укр. пижмо; 
ст.-бр., ст.-укр. рыжъ), ігор (ст.-бр., ст.-укр. варцабы; ст.-бр., укр. шахи), 
прикрас (ст.-бр., ст.-укр. клейнотъ; ст.-бр. пукля, ст.-укр. пукель). Деякі чесь-
кі запозичення належать  до прислівників (ст.-бр., ст.-укр. внетъ; ст.-бр., 
ст.-укр. звлаща; ст.-бр., ст.-укр. наддеръ) та сполучників (ст.-бр., ст.-укр. 
лечъ; ст.-бр., ст.-укр. поневажъ).

Хронологія фіксації богемізмів у старобілоруських та староукраїн-
ських пам’ятках приблизно збігається. Більшість запозичень датується 
XV–XVI ст., деякі з них були засвідчені вже в кінці XIV ст. Іноді спостеріга-
ються розбіжності в датуваннях. Наприклад, окремі богемізми у старобіло-
руській писемності фіксуються набагато раніше, ніж у староукраїнській: ст.-
бр. владза, 1443 р. [ГСБМ IV : 8–10] — ст.-укр. владза, 1582 р. [ССтУ 16–17 
IV : 87–88]; ст.-бр. власный, 1388 р. [ГСБМ IV : 22–25] — ст.-укр. власный, 
1438 р. [ССтУ 14–15 I : 181]; ст.-бр. гелмъ, поч. XVІ ст. [ГСБМ VI : 269] — 
ст.-укр. гелмъ, 1616 р. [ССтУ 16–17 VI : 202–203]; ст.-бр. жекгнати, XV ст. 
[ГСБМ IX : 282] — ст.-укр. жегнати (жеґнати) — 1605–1606 рр. [ССтУ 
16–17 IX : 136]; ст.-бр. комната, к. XV ст. [ГСБМ XV : 239–240] — ст.-укр. 
комната, 1552 р. [ССтУ 16–17 XIV : 212]; ст.-бр. куша, 1469 р. [ГСБМ XVI : 
259] — ст.-укр. куша, 1566 р. [ССтУ 16–17 XV : 206–207]; ст.-бр. офера, 
к. XV ст. [ГСБМ XXIII : 323–324] — ст.-укр. офѣра, 1653 р. [Тимченко II : 
75]. Або ж навпаки, у староукраїнських пам’ятках слово з’являється рані-
ше, ніж у старобілоруських:  ст.-укр. грошъ, грош, 1359 р. [ССтУ 14–15 I : 
266–267] — ст.-бр. гроши, 1401  р. [ГСБМ VII : 175–176]; ст.-укр. деканъ, 
1437 р. [ССтУ 14–15 I : 292] — ст.-бр. деканъ, 1516 р. [ГСБМ VIII : 23]; 
ст.-укр. жолнирь, 1389 р. [ССтУ 14–15 I : 362] — ст.-бр. жолнеръ, к. XV ст. 
[ГСБМ X : 46]; ст.-укр. ксензь, 1451 р. [ССтУ 14–15 I : 521] — ст.-бр. ксен-
дзъ, 1552 р. [ГСБМ XVI : 200]; ст.-укр. маршалокъ, 1361 р. [ССтУ 14–15 I : 
578–579] — ст.-бр. маршалокъ, 1438 р. [ГСБМ XVII : 269–270]; ст.-укр. ры-
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церь, 1388 р. [ССтУ 14–15 II : 311] — ст.-бр. рыцеръ, XV ст. [ГСБМ XXXI : 
21]; ст.-укр. фальшивый, 1388 р. [ССтУ 14–15 II : 590] — ст.-бр. фалшивый, 
1486 р. [ГСБМ XXXV : 383–384].

Виявлену хронологічну невідповідність можна пояснити двома причи-
нами. З одного боку, богемізми в старобілоруську та староукраїнську мови 
могли запозичуватися не тільки через польське посередництво, але в деяких 
випадках також через українське й білоруське залежно від того, де раніше 
було зафіксовано слово. З другого боку, богемізми могли бути засвоєні рані-
ше й побутувати в усному мовленні, але за певних причин були відображені 
в писемних пам’ятках пізніше.

Високий ступінь подібності чеських запозичень у старобілоруській та 
староукраїнській мовах добре помітний на тлі даних староросійської мови. 
За нашими підрахунками, від загальної кількості встановлених богемізмів 
тільки третина засвідчена в староросійських пам’ятках. Щодо хронології 
також спостерігається суттєве зміщення. У старобілоруській та староукра-
їнській писемності більшість богемізмів датується XV–XVI ст., у староро-
сійській — XVI–XVII ст., тобто століттям пізніше. Очевидно, що старобі-
лоруська та староукраїнська мови були посередниками для староросійської 
мови в процесі запозичення.

Походження богемізмів установлюється за мовами-першоджерелами, 
серед яких латинська, грецька, німецька, італійська, французька, угорська 
та ін. До богемізмів греко-латинського походження належать передусім за-
позичення з релігійної лексики, що пов’язано з проникненням католицтва 
через Чехію і Польщу на східнослов’янські землі (ст.-бр., ст.-укр. деканъ ← 
ст.-пол. dziekan ← ст.-чес. děkan ← лат. decānus; ст.-бр., ст.-укр. жакъ ← 
ст.-пол. żak ← ст.-чес. žák ← лат. diāconus, гр. διάκονος; ст.-бр., ст.-укр. 
нешпоръ ← ст.-пол. nieszpór, mieszpór, mięszpór ← ст.-чес. nešpor, mešpor 
← лат. vespera). Богемізми німецького походження частіше трапляються се-
ред військових термінів (ст.-бр., ст.-укр. драбъ, драбантъ ← ст.-пол. drab, 
drabant ← ст.-чес. dráb, drabant ←д.-нім. drabant, trabant; ст.-бр., ст.-укр. 
рыцерь ← ст.-пол. rycerz ← ст.-чес. rytieř ← с.-в.-нім. rītaere, rit(t)er; ст.-
бр., ст.-укр. шефелинъ ← ст.-пол. szefelin ← ст.-чес. šefelín (šafelín) ← нім. 
Schäfelein), побутової лексики (ст.-бр., ст.-укр. баволна ← ст.-пол. bawełna 
← ст.-чес. bavlna ← нім. Baumwolle, н.-в.-н. baumwolle, bāmwolle; ст.-бр.,         
ст.-укр. едвабъ ← ст.-пол. jedwab ← ст.-чес. hedvábie ←д.-в.-нім. gota-webbi, 
герм. *gud-wab-ja; ст.-бр., ст.-укр. стодола ← ст.-пол. stodoła ← ст.-чес. 
stodola ←д.-в.-нім. stadal). Нечисленними є богемізми романського (ст.-бр., 
ст.-укр. башта ← ст.-пол. baszta ← ст.-чес. bašta ← іт. bastia; ст.-бр., ст.-укр. 
газука ← ст.-пол. hazuka, azuka ← ст.-чес. hazuka ←д.-нім., с.-в.-нім. huseck, 
husecke, hosecke, hosecke, фр. housse; ст.-бр. павеза, ст.-укр. павѣза ← ст.-пол. 
paweza ← ст.-чес. pavéza ← іт. pavese) та угорського (ст.-бр., ст.-укр. гарцъ 
(герцъ) ← ст.-пол. harc ← ст.-чес. harc ← уг. harc; ст.-бр., ст.-укр. палцатъ 
← ст.-пол. palcat ← ст.-чес. palcát ← уг. pálca) походження. Поодинокі та-
кож приклади богемізмів, які беруть початок з перської (ст.-бр., укр. шахи ← 
ст.-пол. szach, szachy ← ст.-чес. šach ← д.-нім., с.-в.-нім. schāch ← перс. šāh), 
арабської (ст.-бр. лютня, ст.-укр. лютнѧ ← ст.-пол. lutnia ← ст.-чес. lútna 
←д.-нім. lûte, lūte, с.-в.-н. lūte ← роман. мови ← араб. alūd, alúd), семітських 
(ст.-бр., ст.-укр. кминъ (кменъ) ← ст.-пол. kmin ← ст.-чес. kmín ←д.-в.-нім. 
kumīn ← лат. сumīnum, сymīnum ← гр. κύμινον ← сем. мови) та деяких інших 
мов.
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Серед богемізмів викликають певний інтерес дві кальки: ст.-бр., ст.-укр. 
варцабы і ст.-бр. крутофиля, ст.-укр. кротофиле. Ст.-бр., ст.-укр. варца-
бы походять від ст.-чес. vrhcáb, vrchcáb, останні є напівкалькою с.-в.-нім. 
wurfzabel. Замість нім. wurf- ‛кидок’ закріпилося чес. vrh у тому самому зна-
ченні зі збереженням другої частини нім. -zabel. Ст.-бр. крутофиля, ст.-укр. 
кротофиле були запозичені зі старочеської мови. Ст.-чес. kratochvíle є каль-
кою д.-нім. kurze-wile, с.-в.-нім. kürz(e)-wîle, де нім. kurze-, kürz(e)- ‛корот-
кий’ і -wile, -wîle ‛проміжок часу’ відповідають чес. krato- ‛короткий’ і -chvíle 
‛хвилина’.

Окрему групу богемізмів формують слова власне чеського походжен-
ня: ст.-бр., ст.-укр. брама (брана) ← ст.-пол. brana, brona, brama ← ст.-чес. 
brána, brány ← псл. *borna; ст.-бр., ст.-укр. властный ← ст.-пол. włosny, 
włostny, własny  ← ст.-чес. vlastní, vlastný ← псл.*volstь, *vold-; ст.-бр., 
ст.-укр. ганьба (ганба) ← ст.-пол. gańba, hańba ← ст.-чес. hanba ← псл. 
*gana, *gаniti/*gāniti; ст.-бр., ст.-укр. замутокъ ← ст.-чес. zámutek ← псл. 
*mǫtiti; ст.-бр., ст.-укр. обецный ← ст.-пол. obecny, obiecny ← ст.-чес. obecný 
← псл. *obьtja /*obьtjь; ст.-бр., ст.-укр. хлюба, хлюбитися ← ст.-пол. chluba, 
chłuba, chlubić się, chłubić się ← ст.-чес. chlúba, chlubiti sě ← псл. *хъlbati 
/ хъlbiti. Першоджерелом цих запозичень є старочеська мова, де богемізми 
етимологічно сягають праслов’янських основ.

Запозичення власне богемізмів іноді супроводжувалося збереженням у 
них фонетичних особливостей чеської мови. Такими особливостями були: 
1) наявність рефлексів -ra-, -la- в групах з дифтонгічними сполученнями tort, 
tolt: ст.-бр., ст.-укр. благати, брама (брана), владати, владза, владарь, влас-
ный, звлаща (звласча), праца (пор. зі споконвічно польськими błogać, brona, 
włodać, włodza, włodarz, włosny (włostny), proca). У східнослов’янських мо-
вах деяким з них відповідають форми з повноголоссям: ст.-бр. бологовати, 
борона, володати (володети, володеть), волость, волостный, ст.-укр. боро-
на, володѣти, волость, волосный (волостный, волостьный); 2) збереження 
фрикативного [γ] / фарингального [h], що передається на письмі графемою 
г: ст.-бр., ст.-укр. ганьба (ганба), гасло, гойный, чигати. 3) наявність голо-
сних повного творення ст.-бр., ст.-укр. замутокъ, ручница, ст.-бр. хуть (пор. 
ст.-пол. zamętek і zamutek,. ręcznica і rucznica, chęć і chuć, у другому випадку 
відбулася деназалізація носового голосного [ę] під чеським впливом).

Більшість богемізмів запозичувалася східнослов’янськими мовами за 
польським посередництвом. Деякі з них за формальними ознаками не від-
різняються від полонізмів, але в семантиці зберігають значення, які спочатку 
виникли в старочеській мові. Такі богемізми слід розглядати як семантичні: 
ст.-бр., ст.-укр. валка в значенні ‛війна’, ст.-бр., ст.-укр. замокъ ‛фортеця; ре-
зиденція короля’, ст.-бр. ксендзъ, ст.-укр. ксензь ‛священник’, ст.-бр. место, 
ст.-укр. мѣсто, мєсто ‛місто’, ст.-бр. оправца, ст.-укр. оправъца ‛судовий ви-
конавець’, ст.-бр., ст.-укр. панъ ‛Господь, Бог, Ісус Христос’, ст.-бр., ст.-укр. 
пищаль ‛рушниця або дрібнокаліберна гармата’, ст.-бр., ст.-укр. чистецъ 
‛чистилище’.

Для повнішого уявлення про шляхи та хронологію запозичення богеміз-
мів у старобілоруську та староукраїнську писемні мови розглянемо, деякі 
приклади.

Ст.-бр. благати ‛просити пробачення, впрошувати, заспокоювати’ 
[ГСБМ II : 21–22] та ст.-укр. благати, благатъ ‛просити, молити, благати’ 
[ССтУ 16–17 IІ : 92].
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Ст.-чес. blahati ‛дякувати, благословляти’ писемно зафіксоване в дру-
гій третині XIV ст. [Gebauer I : 58], походить від псл. дієслова *bolgati, псл. 
основи *bolg- [ЭССЯ II : 172; Holub–Kopečný : 69–70; Machek 1957 : 33; 
Machek 1968 : 55].

Ст.-пол. błagać, błogać ‛заспокоювати’ датується 1466 р. [SStp I : 106], 
однак з XVI ст. переважає форма błagać ‛просити пробачення, заспокоювати, 
вгамовувати’ [Słp. XVI wieku II : 197–198]. Дослідники розглядають форму 
błogać як власне польську, яка під чеським впливом була поступово витісне-
на формою błagać. Про це свідчить рефлекс -ła- в групі приголосних на місці 
очікуваного -ło- [ЭССЯ II : 172; Brückner 1927 : 31; Sławski І : 35; Machek 
1957 : 33; Machek 1968 : 55; Klemensiewicz : 135; Boryś : 31; Siatkowski; 
Basaj–Siatkowski : 27]. Усупереч загальновизнаній думці, А. Баньковський 
стверджує, що «механізм заміни -о- на -а- був тут морфологічним» (і, та-
ким чином, власне польським) з досить складним поясненням перфектно-ім-
перфектного переходу в префіксальних утвореннях u-błogać → u-błagać 
[Bańkowski І : 59].

Ст.-бр. благати з’являється в писемних пам’ятках з 1580 р. [ГСБМ II : 
21–22], ст.-укр. благати, благатъ — 1598 р. [ССтУ 16–17 IІ : 92]. Ст.-бр. 
благати, бр. благаць [ЭСБМ І : 355; Булыка 1980 : 137] і ст.-укр. благати, 
благатъ, укр. благати [ЕСУМ І : 203] були запозичені з чеської мови через 
польську. Початково для старобілоруського слова вказувалося тільки поль-
ське джерело [Гіст. лекс. : 96; Булыка 1972 : 43]. У старобілоруській мові 
збереглося дієслово з повноголоссям — бологовати ‛догоджати, улещувати’ 
[ГСБМ II : 133], збереження рефлексу -оло- свідчить, що слово є власне бі-
лоруським. Таким чином, ст.-бр. благати, ст.-укр. благати, благатъ є  запо-
зиченнями чеського походження, в яких збереглася фонетична особливість 
чеської мови.

Ст.-бр. гроши, грошы ‛гроші’ [ГСБМ VII : 175–176], грошъ, кгрошъ ‛1. 
Стародавня литовська і польська грошова одиниця різних номіналів; 2. Мо-
нета; 3. Гроші, капітал; вартість; 4. Дрібна монета’ [ГСБМ VII : 177–178], 
ст.-укр. гроши ‛гроші’ [ССтУ 14–15 I : 266], грошъ, грош ‛(монета різної 
чеканки і різної вартості) гріш’ [ССтУ 14–15 I : 266–267].

 Ст.-чес. groš ‛гріш, срібна монета вищої якості; монета, яку карбували 
за зразком празького гроша в інших містах і державах; монета, яку карбу-
вали з відбіленого срібла; гроші; оплата; витрати, видача; дрібний предмет 
(коліщатко і т.  ін.), що формою нагадує гріш’ уперше писемно засвідчене 
в 1334 р. [Gebauer I : 393–394], також фіксується ст.-чес. форма kroš [VW; 
Holub–Kopečný : 118; Machek 1957 : 117; Machek 1968 : 152; Rejzek : 208]. 
Етимологічно слово сягає середньолатинського grossus. Близько 1300  р. в 
Чехії за наказом Вацлава ІІ почали карбувати празькі гроші, які латинською 
називалися grossus denarius або просто grossus. У ст.-чес. мові закріпили-
ся назви groš, kroš [VW; Gebauer I : 393–394; Holub–Kopečný : 118; Machek 
1957 : 117; Machek 1968 : 152; Holub–Lyer : 184; Rejzek : 208].

Ст.-пол. grosz ‛срібна монета, 1/48 гривні’ датується 1393  р. [SStp II : 
496–499], є богемізмом [Brückner 1927 : 159; Brückner І 1939 : 387–388; 
Kleczkowski : 344; Sławski І : 352; Sieczkowski : 142, 143; Reczek : 132; 
Bańkowski І : 483; Boryś : 180; Basaj–Siatkowski : 64; Długosz–Kurczabowa : 
223–224].

У східнослов’янські мови слово було запозичене за польським посеред-
ництвом [Brückner 1927 : 159; Sławski І : 352; Machek 1957 : 117; Machek 
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1968 : 152; Bańkowski І : 483]. Ст.-укр. грошъ, грош у писемних пам’ятках 
було зафіксовано в 1359  р. [ССтУ 14–15 I : 266–267], гроши — у 1401 р. 
[ССтУ 14–15 I : 266]. Ст.-бр. гроши, грошы датується 1401 р. [ГСБМ VII : 
175–176],. грошъ, кгрошъ — 1420–1423 рр. [ГСБМ VII : 177–178]. Пізніше 
всіх було зареєстровано ст.-рос. грошъ — у 1488  р. [СлРЯ IV : 142–143]. 
М. Фасмер відзначав роль богемської імперської канцелярії в поширен-
ні слова, але етимологічно пов’язував його з лат. grossus та д.-нім. Grosch, 
Groschen, запозиченим через пол. grosz [Фасмер І : 462]. На чеські корені 
слова вказували М. М. Шанський, Е. І. Мельников і С. Кохман [ЭСРЯ IV : 
179–180; Мельников : 100; Kochman 1975 : 15]. О. Е. Анікін уточнює, що «з 
земель Західної Русі гріш проникло у великоруські» [Аникин XII : 134–136].

Б. Гавранек відзначав, що «в мові тогочасних західноруських і україн-
ських пам’яток» слово groš  з’явилося за чеським посередництвом з німець-
кого першоджерела [Havránek 1998 : 112; Havránek 1963 : 299]. Пізніше до-
слідники неодноразово підтверджували чесько-польське походження ст.-бр. 
грошъ (кгрошъ), гроши (грошы), бр. грошы, грош [ЭСБМ III : 107; Булыка 
1972 : 86; Пальцаў : 125; Булыка 1980 : 86] і ст.-укр. грошъ (грош), гроши, 
укр. гріш [ЕСУМ I : 599; Андерш 1976 : 65; Русанівський–Андерш : 27; 
Anderš 1988 : 19]. Слід звернути увагу на більш раннє датування ст.-укр. гро-
шъ, грош порівняно зі старобілоруською і староросійською  мовами. Згід-
но з історичними свідченнями, празький гріш з’явився у Галицькій Русі до 
1320 р., його масове проникнення на територію ВКЛ припало на сер. XIV ст. 
або трохи раніше [Бектинеев : 130–134]. З урахуванням хронологічних да-
них можна припустити, що старобілоруською мовою богемізм був запозиче-
ний не тільки через польське, але й через українське посередництво. Своєю 
чергою ст.-рос. грошъ було засвоєне через українську і/або білоруську мови.

Ст.-бр. едвабъ, едвабь ‛шовк’ [ГСБМ IX : 153–154], ст.-укр. єдвабъ, ед-
вабъ, едваб, єдвабь ‛1. (шовкова нитка) шовк, єдваб; 2. (шовкова тканина; 
вироби з шовку) шовк, єдваб’ [ССтУ 16–17 IX : 58].

Ст.-чес. hedvábie ‛шовк, шовкова пряжа; шовкова тканина; одяг, поши-
тий з шовку’ датується XIV ст., його похідні hedvábný, hedbávie, hedbábie, 
hedvávie в писемних пам’ятках з’являються близько 1300 р. [VW; Gebauer 
I : 410–411]. Слово було запозичене з герм. *gud-wab-ja [Machek 1957 : 127; 
Machek 1968 : 164], д.-в.-нім. gota-webbi [Holub–Kopečný : 121; Holub–Lyer : 
188; Rejzek : 217].

Ст.-пол. jedwab ‛1. Шовкова тканина або нитки; 2. бот. Повитиця’ зафік-
соване  в 1394 р. [SStp III : 155], є богемізмом [SJP II : 164; Brückner 1927 : 
204; Brückner 1974 : 394; Kleczkowski : 334, 343; Lehr-Spławiński–Piwarski–
Wojciecjowski : 119; Sławski І : 551–552; Machek 1957 : 127; Machek 1968 : 
164; Klemensiewicz : 338; Czarnecki : 40; Bańkowski І : 585–586; Boryś : 211; 
Basaj–Siatkowski : 80; Rejzek : 217].

Ст.-бр. едвабъ зареєстроване в писемних джерелах у 1565 р. [ГСБМ IX : 
153–154], значно раніше датується його похідне  ст.-бр. едвабный — у 1443 р. 
[ГСБМ IX : 153]. Ст.-укр. єдвабъ, едвабъ, едваб, єдвабь зафіксоване в 1567 р. 
[ССтУ 16–17 IX : 58], а єдвабный, едвабный, єдъвабный, едвабъный, ядваб-
ный —1501 р. [ССтУ 16–17 IX : 58]. Ст.-бр. едвабъ [Карский : 153; Sławski 
І : 551–552; Булыка 1972 : 105; Пальцаў : 131; Булыка 1980 : 106; Аникин 
XI : 98] і ст.-укр. єдвабъ, укр. єдваб [ЕСУМ IІ : 179; Sławski І : 551–552; 
Machek 1957 : 127; Machek 1968 : 164; Аникин XI : 98] були запозичені через 
польське посередництво з чеської мови. У староросійській мові збереглися 
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форми, що відрізняються від старобілоруських та староукраїнських: ст.-рос. 
годовабль датується XVI ст., ст.-рос. годовабльный  — XIII ст. [СлРЯ IV : 
58]. За походженням староросійські слова є старослов’янізмами, можливо, 
ранніми моравізмами [Фасмер І : 426; Львов : 323; ЕСУМ IІ : 179; Аникин 
XI : 98].

Ст.-бр. оправца ‛1. Судовий виконавець; 2. Кат, мучитель; 3. Слуга’ 
[ГСБМ XXII : 286], ст.-укр. оправъца ‛урядник, що переслідував порушни-
ків громадського порядку’ [ССтУ 14–15 IІ : 89].

Ст.-чес. oprávcě ‛1. Правитель, управитель; 2. Світський феодальний 
захисник якогось костелу, хранитель і управитель його майна і підданих, 
що звичайно має право представництва, патрон; 3. Хранитель, захисник; 
4. Правозахисник; представник у майнових і правових справах; 5. Право-
вий і силовий захисник світських осіб та їхнього майна, особливо влади; 6. 
Спрямовувач, направник (чого-н.); той, хто скеровує в питаннях моралі; 7. 
Суддя, обраний для врегулювання спорів сторін; 8. Поручитель, що задо-
вольняє ймовірні правові вимоги третьої сторони при переведенні майна’ 
було зафіксоване в сер. XIV ст., є  похідним від ст.-чес. opraviti, oprava [StČS 
XI : 555–556], які походять від псл. *praviti [Rejzek : 547].

Ст.-пол. oprawca ‛1. Юстиціарій, урядник, в обов’язки якого входило 
розслідування злочинів, що загрожують громадському спокою; 2. Кат або 
помічник ката; 3. Розпорядник, опікун’ датується 1357 р. [SStp V : 610] і було 
утворене від ст.-пол. дієслова oprawiać, oprawiać się [SStp V : 611–612; SJP 
III : 812; Bańkowski ІІ : 422–423]. На той факт, що це слово є богемізмом, 
звернули увагу А.  Брюкнер, Б.  Гавранек, Т.  Лер-Сплавінський [Brückner 
1974 : 389; Havránek 1936 : 45; Havránek 1998 :108; Havránek 1963 : 296; Lehr-
Spławiński–Piwarski–Wojciecjowski : 117]. Я. Сятковський розглядає ст.-пол. 
oprawca як власне польське, однак значення ‛судовий чиновник, який займа-
ється розслідуванням злочинів, що загрожують громадському порядку’ сло-
во набуло під чеським впливом. Дослідник указує на історичний контекст: 
під час правління чеського короля Вацлава ІІ в Польщі з’явилися служ-
бовці, звані oprawcami, які залежали від короля і виконували його накази 
[Basaj–Siatkowski : 203–204], див. історію слова також у А.  Брюкнера 
[Brückner ІI 1939 : 46].

Cт.-бр. оправца в значенні ‛судовий виконавець’ зареєстроване в кін-
ці XV ст. [ГСБМ XXII : 286], ст.-укр. оправъца — в XV ст. [ССтУ 14–15 II : 
89]. Б. Гавранек вважав, що за посередництвом польської мови деякі запо-
зичення чеського походження проникли в західноруські (старобілоруські) та 
українські пам’ятки, серед яких також відзначав opravca [Havránek 1998 : 
112; Havránek 1963 : 299]. Ст.-бр. оправца належить до полонізмів [Гіст. 
лекс. : 99; Булыка 1972 : 228; Булыка 1980 : 45; Лекс. старабел. : 188]. Щодо 
староукраїнської  мови  слово розглядається як запозичення чесько-поль-
ського походження [Русанівський–Андерш : 26; Андел 1988 : 83]. Очевидно, 
що в східнослов’янських мовах слово є  семантичним богемізмом, оскільки 
нове значення було засвоєне під чеським впливом.

Ст.-бр. крутофиля, кротофилия, кротофиля ‛жарт, забава’ [ГСБМ 
XVI : 185–186], ст.-укр. кротофиле ‛забава, розвага’ [ССтУ 14–15 I : 517].

Ст.-чес. kratochvíle, kratochvíl в основному значенні ‛розвага, забава, 
приємне проведення часу’ датується першою пол. XIV ст. [VW; Gebauer II : 
135], у писемних пам’ятках збереглося чимало його похідних: kratochvílé, 
kratochvílenie, kratochvílenstvie, kratochvíliti (sě), kratochvilnicě, kratochvilník, 
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kratochvilnos, kratochvilný  [VW; Gebauer II : 135–136]. Слово є калькою 
д.-нім. kurze-wile [Holub–Kopečný : 186], с.-в.-н. kürz(e)-wîle [Sławski ІII : 
145–146; Bańkowski І : 823].

Ст.-пол. krotochwila, krotofila ‛жарт, дотеп, забава’, зафіксоване в 
XV ст. [SStp III : 392], є запозиченням зі старочеської мови [Sławski ІII : 
145–146; Lehr-Spławiński–Piwarski–Wojciecjowski : 119; Havránek 1963 : 297; 
Klemensiewicz : 338; Bańkowski І : 823; Basaj–Siatkowski : 106–107].

Ст.-бр. крутофиля, кротофилия, кротофиля було засвідчене в 1494 р. 
[ГСБМ XVI : 185–186], ст.-укр. кротофиле — в XV ст. [ССтУ 14–15 І : 517]. 
М.  Фасмер фіксує рос. кротохвильный, що вживалося в XVII–XVIII ст., і 
зазначає, що слово було запозичене з чеської та польської мов [Фасмер ІI : 
384]. Виявлене у Віслицькому і Вартсько-Краківському статутах кротофи-
лья В. П. Андел відносить до богемізмів [Андел 1988 : 84]. Ст.-бр. крутофи-
ля, кротофилия, кротофиля є чеським запозиченням, засвоєним через поль-
ське посередництво [Булыка 1972 : 178; Булыка 1980 : 116]. 

Ст.-бр. вшетечный, вшеточный ‛розбещений, розпусний’ [ГСБМ V : 
69–70], ст.-укр. вшетечный ‛розпусний, непристойний’ [ССтУ 16–17 V : 82].

Ст.-чес. všetečný в значенні ‛надмірно цікавий; сміливий, зухвалий, на-
хабний; нерозумний, легковажний’ [Bělič–Kamiš–Kučera : 582] датується 
XIV ст. [Rejzek : 792]. Слово утворене шляхом складання займенника veš, 
všě, vše та дієслова týkat se (псл. *tykati, *tъknǫti) [Holub–Kopečný : 425; 
Machek 1957 : 563–564; Machek 1968 : 685–686; Rejzek : 792].

Ст.-пол. wszeteczny фіксується з XVI ст. у значенні ‛блудний, розпус-
ний’ [SJP VII : 756; Boryś : 714–715; Basaj–Siatkowski : 450–451]. В. Борись 
звертає увагу на поступову зміну семантики в польській мові: ст.-чес. ‛до-
кучливий, нахабний’ > ст.-пол. ‛безсоромний’ > ‛непристойний, розпусний’ 
[Boryś : 714–715]. Я. Сятковський зазначає книжний характер слова, його ви-
користання переважно в релігійній літературі та відсутність у польських ді-
алектах, що вказує на його чеське походження [Basaj–Siatkowski : 450–451].

Cт.-бр. вшетечный, вшеточный засвідчене в 1598 р. [ГСБМ V : 69–70], 
вшетеченство, вшетеченьство, вшеточеньство — в 1580 р. [ГСБМ V : 68]. 
Ст.-укр. вшетечный датується 1598 р. [ССтУ 16–17 V : 82], вшетеченство, 
вшетеченьство — 1596 р. [ССтУ 16–17 V : 81]. У старобілоруській мові 
слово належить до полонізмів [Гіст. лекс. : 96; Булыка 1972 : 72; Булыка 
1980 : 132]. Й.  Ф.  Андерш розглядав ст.-укр. všetečenstvo як запозичення 
чесько-польського походження [Anderš 1988, 19]. Очевидно, що в старобіло-
руській і староукраїнській мовах слова є богемізмами, вплив польської мови 
помітний переважно в семантиці.

Вивчення чеських запозичень у старобілоруській та староукраїнській 
писемних мовах дає можливість чіткішого уявлення про масштаби та стій-
кість чеського мовного впливу в східнослов’янському напрямку впродовж 
XIV–XVIII ст. Подібні умови запозичення богемізмів, насамперед через по-
середництво польської мови, позначилися на їхній кількості, хронології та 
навіть якості (фонетичні та семантичні особливості) в старобілоруських та 
староукраїнських писемних пам’ятках. Зважаючи на це, можна впевнено го-
ворити, що при вивченні богемізмів у старобілоруській мові слід обов’язко-
во враховувати староукраїнський мовний матеріал, і навпаки. Досліджуючи 
богемізми в староросійській мові, необхідно однаковою мірою залучати дані 
зі старобілоруських та староукраїнських писемних джерел, оскільки запо-
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зичення богемізмів у староросійську мову найчастіше здійснювалося через 
посередництво обох східнослов’янських «сусідок».
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CZECH BORROWINGS IN THE OLD BELARUSIAN AND OLD 

UKRAINIAN WRITTEN LANGUAGES
The article assesses the role of the Old Belarusian and the Old Ukrainian languages 

in the development of Czech-Eastern Slavonic linguistic relations in the 14th–18th 
centuries. There were both direct and indirect ways of Czech language influence on the 
Old Belarusian and the Old Ukrainian written languages.

The 15th century saw favourable conditions for military-political alliance between 
the Grand Duchy of Lithuania and Bohemia. The emergence and development of these 
relations was accompanied by diplomatic activity: for instance, Grand Dukes Vitovt and 
Svidryhailo had correspondence in Latin and Old Czech with the Czech Hussites. Contacts 
in the military-political, socio-religious and cultural-educational spheres contributed to 
the development of Czech-East Slavic language ties.

Translations of the Czech written texts into Old Belarusian and Old Ukrainian («The 
Life of Alexei the Man of God», «The Story of Apollo of Tyre», «Lucidarius», «The Song 
of Songs», «The Tale of Toadal», «The Tale of the Prophetess Sibylline», «The Trojan 
Story»), use of the Czech legal texts in writing Galicia-Volyn letters in the 14th and early 
15th centuries. The use of Czech legal texts in Galicia-Volyn monuments (Norman Statute 
of 1438–1439, Statutes of 1529, 1566, 1588, Lithuanian Metric Acts) contributed to the 
direct penetration of Bohemianisms into the Old Belarusian and Old Ukrainian writing.

Although there were channels through which Czech linguistic elements could be 
directly borrowed into Old-Belarusian and Old-Ukrainian, the main channel for their 
penetration was Polish. Through the Polish mediation Bohemian loanwords were borrowed 
from various lexical-semantic groups, mainly from religious, military, socio-political and 
economic, everyday life vocabulary.

The similar conditions of borrowing of Bohemianisms in Old Belarusian and Old 
Ukrainian are obviously the main reason why Bohemianisms in both languages are close 
in number and chronology of written fixation. This similarity is especially noticeable 
against the background of Old Russian data, where bohemisms were recorded later and in 
smaller numbers.

Keywords: Bohemianism, Old Czech, Old Belarusian, Old Ukrainian, Czech-
Eastern Slavonic language relations.
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