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МЕТАТЕКСТОВІ ВИСЛОВЛЮВАННЯ ДІАЛЕКТОНОСІЇВ 
СХІДНОГО ПОЛІССЯ: ДІАЛЕКТНЕ МОВЛЕННЯ

У статті порушено проблему вивчення феномену діалектної особистості та 
проаналізовано східнополіський діалектний матеріал, що свідчить про актуалі-
зацію метамовної свідомості діалектоносіїв. Територія Східного Полісся межує 
з білоруською та російською мовами, на пограниччі яких науковці спостерігають 
особливий «сплеск» метамовної активності, хоча й зазначають, що метатекстові ви-
словлювання діалектоносіїв не частотні в повсякденному спілкуванні. Встановле-
но, що метатекстові висловлювання в діалектній комунікації виникають спонтанно 
за умови порушення мовної норми співрозмовником / мовцем, розуміння опозиції 
«свій» — «чужий», переселення діалектоносіїв в інше мовне середовище і спрово-
ковано — внаслідок прямих запитань експлоратора. Метатексти акумулюють знан-
ня, уявлення, судження про мову, елементи її структури, їхні функційні особливості, 
про норми вимови, слововживання тощо. У досліджуваних говірках зафіксовано 
вияви опозицій 1) «українська літературна мова (або діалектне мовлення, яке, на 
думку діалектоносіїв, наближене до літературної мови)» — «діалектне мовлення», 
2) «мовлення міста» — «мовлення села», 3) «мовлення освічених людей» — «мов-
лення селян», яке відбиває народну класифікацію ідіомів. Визначено, що діалекто-
носії, осмислюючи діалектне мовлення, вказують на його локальність, своєрідність 
(напр.: га|монитʼ па-с|войему, па-с|войему разга|варʼуйем, тара|торим па-с|войему), 
змішаність, переплетеність різних мовних елементів (напр.: |мʼешана |мова, |мова 
|путана, пе|ремис’), а також на мовну належність деяких діалектних слів (напр.: 
гово|ритʼ, кур|сʼіроватʼ, наж|раўсʼа). Встановлено, що про високий рівень усві-
домлення діалектоносіями діалектного вживання лексем, компаративів та виразів 
сигналізують висловлювання на зразок употреб|лʼайец:а с|лово, парʼіў|нʼанʼ:а та|ке 
йе, ота|ке вира|женʼійе та ін. Виявлено негативну та позитивну аксіологію діалек-
тного мовлення, зокрема переважає негативна оцінка. Вказуючи на змішаний тип 
діалектного мовлення — поєднання українських, російських чи білоруських мовних 
елементів, діалектоносії ідентифікують себе з хохлами; також вони називають себе 
українцями. Принагідно зафіксовано нейтральне або негативне ставлення діалекто-
носіїв до назви «хохол». Окреслено перспективи подальшого вивчення діалектних 
метатекстових висловлювань.

Ключові слова: феномен діалектної особистості, метамовна свідомість, схід-
нополіський говір, метатекстові висловлювання, діалектне мовлення, національна 
самоідентифікація, хохол.
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Проблема вивчення феномену діалектної особистості в українських го-
ворах залишається актуальною. К. В. Іванцова зазначає, що «необхідною 
умовою системного представлення феномену мовної особистості має бути 
характеристика трьох основних її складників: лексикону, тексту й метамов-
ної свідомості» [Иванцова : 21]. Показання метамовної свідомості, «наївної» 
лінгвістики — «реальність, яка повинна бути визнана лінгвістами і допома-
гати під час вивчення мови» [Ростова : 37]. Сьогодні бракує досліджень, у 
яких було б розкрито мовно-культурні особливості поліської території, про-
блему ідентичності носіїв цих говірок [Дика : 63]. 

Метамовну рефлексію у мовознавстві досліджували А. Вежбицька, 
Р. Якобсон, Ю. Блумберг, Й. Златев, Н. Тері, А. Ламелі, М. Чжоу, Д. Инлі, 
К. Саппок, В. Люблінська, М. Жабовська, А. Харціарек, Дж. Кобус, Л. О. Ста-
вицька, Н. О. Мех та ін. В українській діалектології науковці вивчали дискур-
сивність особистості діалектоносія (К. Д. Глуховцева), коментування у формі 
вставлених конструкцій у структурі діалектного тексту (К. Д. Глуховцева), 
автокоментування та покликання під час вивчення категорії комунікабель-
ності в текстах українських говірок Румунії (Н. Д. Коваленко), хахлацьку 
мову на Підляшші (Г. Л. Аркушин), метатекст редуктивних говірок Чорно-
бильської зони (М. М. Ткачук), метатекстові висловлювання діалектоносіїв 
Східного Полісся про особливості діалектної мови на різних мовних рівнях 
на тлі наукових досліджень (О. М. Холодьон), національну свідомість закар-
патських українців у ХХ ст. в етнолінгвістичному та культурно-історичному 
аспектах (П. П. Чучка), діалектні етноніми (І. В. Гороф’янюк, Л. Я. Колєс-
нік), самоусвідомлення українців Республіки Башкортостан Російської Фе-
дерації (Г. С. Кобиринка, М. М. Ткачук), ідентичність поліщуків (Л. В. Дика) 
та ін., проте метатекстові висловлювання діалектоносіїв Східного Полісся 
описано не повною мірою, що зумовлює актуальність нашого дослідження.

Мета дослідження — схарактеризувати метатекстові висловлювання ді-
алектоносіїв Східного Полісся, які містять їхні судження про діалектне мов-
лення і його оцінку, та з’ясувати особливості їх функціонування в говірках. 

Джерела дослідження. У статті використано зібраний польовим методом 
діалектний матеріал, записаний автором у Чернігівській та Сумській обл. 
упродовж 2009–2019 рр. за спеціальним питальником, який присвячений 
дослідженню семантичного варіювання дієслівної лексики, та записи тек-
стів-оповідей діалектоносіїв. Інформанти дослідження — жінки й чоловіки 
від 1900 р. н. до 1968 р. н. (переважно понад 60 р.), які закінчили кілька 
класів або отримали повну шкільну, зрідка — середню чи вищу освіту [див.: 
Холодьон 2017]. Метатекстові висловлювання зафіксовано принагідно.

Методи дослідження: методика цілеспрямованого інтерв’ю — для запи-
сування діалектного матеріалу; описовий метод — для представлення класи-
фікованого зібраного діалектного матеріалу в статті; прийоми контекстуаль-
ного аналізу — для визначення лексичної семантики.

Уся сукупність знань, уявлень, суджень про мову, елементи її структури, 
їхні функційні особливості, про норми вимови, слововживання тощо формує 
метамовну свідомість [Вепрева : 52]. Метатексти1 — вияви метамовної сві-
домості та форма репрезентації мови, яка відбиває сферу людських уявлень 
про неї; ці знання мовців про свою мову ґрунтуються на її практичному за-
стосуванні, вони об’єктивні, закономірні й не потребують верифікації [Ро-
стова : 8]. Метатекстові висловлювання використовують для коментування 
перебігу мовного акту [Żabowska : 179].

1   У статті теміни «метатексти» й «метатекстові висловлювання» розглядаємо 
як синоніми (докладніше про терміни див.: [Charciarek: 21-25]).
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Метатекстові висловлювання діалектоносіїв не частотні в повсякденно-
му спілкуванні, «усвідомлення повсякденної розмовної (діалогічної) мови 
загалом дорівнює нулю». За підрахунками А. М. Ростової, у діалектному 
дискурсі на 180 сторінок тексту («щільність» запису — 260 слововживань на 
сторінку) припадає лише 12 метатекстів, з яких 4 спровоковані експлорато-
ром, 8 — у природних умовах спілкування, а в умовах лінгвістичного експе-
рименту відсоток метатекстових конструкцій становить 25–34 % [цитату й 
дані див.: Иванцова : 263].

Метатекстові висловлювання з’являються за умови порушення автома-
тизму природної комунікації між реципієнтом та експлоратором, наприклад, 
коли мовна норма не дотримана співрозмовником або мовцем, а також, коли 
норма варіюється або замінюється. У східнополіських говірках оцінка вико-
ристання слів та своєї мови відбувається з позиції відповідності / невідпо-
відності встановленої норми, зокрема орієнтації на власну говірку, на інші 
говірки, мовлення яких, на думку діалектоносіїв, наближене до української 
літературної мови, та на українську літературну мову [Холодьон 2020 : 
89-90]. Якщо метатексти не пов’язані прямо з нормативністю, зазвичай вони 
спровоковані прямими чи непрямими запитаннями (а інколи просто присут-
ністю) співрозмовника — представника іншої форми національної мови, 
переважно лінгвіста [Иванцова : 264]. Водночас актуалізовується опозиція 
«свій» — «чужий». За спостереженнями П. Ю. Гриценка, «глибина розуміння 
інформантом ситуації спілкування з ‟чужим, не своїм” експлоратором, пред-
ставником з-поза ‟свого” мікросоціуму, нерідко зумовлює прояви гіперкорек-
тних трансформованих елементів, метатекстових коментарів та ін.» [Грицен-
ко 2015 : 104]; це відбувається тому, що діалектоносій-наратор прагне бути 
зрозумілим експлоратором та подає додаткові коментарі про описувані події, 
особливості свого мовлення чи говірки в цілому [Гриценко 2003 : VIII].

Загальновідомо, що східнополіський говір — це територія, на якій роз-
ташовані північно-західні райони Сумської області, Чернігівська область та 
яка межує з білоруською і російською мовами; на пограниччі з цими мовами 
пролягає ширша чи вужча смуга перехідних говірок [Бевзенко : 200, 207]. 
О. Д. Бондаренко відзначила особливий «сплеск» метамовної активності на 
території пограниччя, що зумовлено цілим комплексом факторів, серед яких 
виділила діалектні відмінності суміжних ареалів [Бондаренко : 21].

Метатекстові висловлювання про діалектне мовлення, виокремлені із 
записаних на аудіоносій діалектних текстів зі Східного Полісся, виникали 
спонтанно під час спілкування щодо різних лексико-семантичних груп ді-
єслів, найчастіше — дієслів мовлення, а також унаслідок прямих запитань 
діалектолога.

У повсякденному житті діалектоносії помічають відмінності між 
говірками:

[Екс.]: – Є різниця, як спілкуються від сусіднього села до сусіднього села? 
[Інф. 1]: – В’ід су|с’ід’н’ого се|ла до су|с’ід’н’ого се|ла? // йе |раз’н’іца / йес’т’ 
|раз’н’іца у разга|вори // (Мск)2; 

2 У дослідженні використано матеріали радіопередачі «Наукові відкриття 
для щоденного життя». Тема програми: «Спілкування місцевими говірками. 
Діалектологія» (10 листоп. 2019 р.). [Українське радіо: Чернігів. URL: https://
soundcloud.com/uachernihivradio/naukov-vdkrittya-dalektologya-10-11-19?fbclid=I-
wAR0uzq3JqCExUjuUb0pexrfsGTGLFQZwumvzyDDbI0T7gz1sQLMSjEgrC4U] 
(дата звернення: 08.01.2021). Автор програми й ведучий — О. Маслов (екс.), 
інформанти — Олена Варвинець, жителька с. Довжик, уродженка с. Москалі 
Чернігівського р-ну (інф. 1), та Юрій Дахно, житель с. Москалі, краєзнавець 
(інф. 2). Представлений у радіопередачі діалектний матеріал є інформативним у 
вивченні діалектної метамовної свідомості.
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[Інф. 2]: – Ба|гата на йа|кийе сла|ва / |дуже ба|гата атл’і|чайуц:а ад |наших 
/ |дуже ба|гата // […] // і ў нас у ра|йон’і |дуже / шчи|таĭ у |каждаму се|л’і / 
чут|но / шо р’еч |разна // |разна / у |каждам се|л’і // (ЧР);
[Інф. 1]: – А|бо |Жадаў / с|к͜уи к’і тут |оде? // |тейе / с’ім к’і|лометраў чи 
с|к͜уик’і / а ўже ж там разга|вор д|ругиĭ // 
[Інф.]: – Йа ж ка|жу / ў са|с’ед’н’ем с’е|л’е так / а тут так / а там так / а 
там так // (Кр);
[Інф. ]: – Та-а-ак (трохи протяжна інтонація. — О. Х.) / а|ну шче йа|к’і там 
сло|ва? // во|но ж у |каждих |селах / у |каждих |селах і по-|р’ізному // (Івн).

Активізація метамовної рефлексії відбувається, коли східні поліщуки 
чують в одній говірці мовлення людей з інших говірок та відзначають зміни 
в мовленні людини за умови її переселення з одного населеного пункту в ін-
ший — людина може або зберігати рідну говірку, або переходити на місцеву:

[Інф.]: – |Тийі / шо дама|росли / |тийі так |кажут’ // |тийі / шо да нас на-
прийі|ж:али / |тийі па-с|войему ба|лакайут’ // (Лт); 
[Інф.]: – Йа |думайу / […] / у |каждого сва|йа |мова // от хто нап|риклад 
йес’т’ у нас там ад|на шо / нара|дилас’ ва|на тут / і жи|ла тут / |вишла 
ў Макса|ки / |замуж паш|ла там у|же / приш|ла // а се приш|ла у|же ж у 
Хвес’|к͜уоўку / ўже го|монит’ на «о» // а ў нас ад|на |женшч’іна / ўже ва|на 
ў|мерла / із Ба|би бу|ла // там же у Ба|б’і |тоже на «о» го|мон’ат’ / дак / ва|на 
і ў|мерла / дак на «о» гомо|н’іла / пата|му шо йак ва|на ма|лойу при|викла / 
так ва|на і тут гама|н’іла ўс’у жиз’н’ і ў|мерла на «о» // а йес’т’ та|ки |л’уде 
|бачиш і нара|дилас’ тут і жи|ла |покил’ / у Макса|ки |вишла там // чи з|найе 
ме|не ва|на ўже ж чи та|ка ўже ж с|тала на «о» гомо|н’іт’ чи |думайе шо се 
на «о» дак / се мо’ |луч:е так чи // ну хто йо|го з|найе // (Фс);
[Екс.]: – Де краще балакають: тут у вас чи там, де «корóва»?
[Інф.]: – У нас ка|рова ў се|л’і // а |н’екатари папри|ходили / |женшч’іни / з 
д|ругих с’ол дак / жи|вут’ га|диў па д|вац:ет’ і ко|рова ўже ўсе раў|но ў йіх на 
«о» // не|йак не адви|кайут’ // (Фс);
[Інф.]: – |Оде |Л’уда Ту|манава / у|же ж ва|на |жадаўс’ка / ва|на ўже / ўже 
дру|гиĭ разга|вор у йі|йі / ва|на па-і|начаму га|моне // і ди|т’а і те ўже ж 
па|жадаўс’ки га|монит’ / х|лопец / а |д’іўчина н’і // (ЧР);
[Інф.]: – І |даже wот у нас тут па-са|с’едству жи|в’е ад|на / а|ни 
п’ер’е|йеж:ийе / с Кана|топска / дак а|н’і вабш|че / і ук|райінск’і н’е ук|райін-
ск’і / і н’е паĭ|м’ош // (Ів); 
[Інф.]: – Йа на |С’ев’ер’е жи|ла // там хара|шо / у |Мурманс’к’і // там 
н’е|ма та|к’іх разга|вораў / а ад|на йа та|кайа бу|ла / із сва|йім йази|ком // ну 
/ дак вот п|р’ід’е ж / йа / йа сва|го йази|ка н’е зм’е|н’іла / а йа|ни па-|мойему 
наў|чил’іс’ // йа паĭ|ду дак / ка|жу / вот папра|с’іт’ ча|го-н’і|буд’ / дак па|зич 
// у йіх заĭ|м’і // заĭ|м’і там м’і|н’е чи г|роши / чи х|л’еба / чи ча|го-н’і|буд’ / а 
йа ка|жу па|зич / м’і|н’е // і йа|ни моĭ йа|зик із|тойе / па-|мойему у|йета / а йа 
сва|го н’е зла|м’іла / па-|йіхн’аму н’е наў|чилас’ // (Кр). 

Зафіксовано жартівливе ставлення діалектоносіїв до діалектного мов-
лення представників різних населених пунктів, що проживають в одному: 

[Екс.]: – Усі люди однаково говорять?
[Інф.]: – У нас у се|л’і? // н’і / у нас ба|гато / бач / у нас ба|гато / л’у|деĭ по-
на|йіж:их / на|йіж:их / дак от у |каждого сво|йе йа|кес’ // ос’ о|тутечки |хата 
/ а то|д’і д|руга там // во|на при|йіж:а // от во|на ўже / ў йі|йі і|наче розго|вор 
// во|на о|це / |йакос’ заки|дайе // во|на |вот:ил’ дес’ і|з:а |Кийева / дак у йі|йі / 
йес’т’ та|ки сло|ва шо / ў нас не|ма та|кого // йа ж ка|жу шо ў Дре|маĭлаўци 
/ дак це / |лʼуде о|собийе // тут та|ке / йак с|каже дак хотʼ / потан|цуĭ // (Др).

Деякі риси наївного «образу» свого мовлення діалектна свідомість по-
мічає, орієнтуючись на спввідношення місцевої говірки та інших ідіомів. 
Народна класифікація ідіомів відрізняється від наукової і здійснюється на 
основі реальної мовленнєвої практики, зокрема з опертям на такі параметри 
[Бондаренко : 52 – 55]: 
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1) опозиція «українська літературна мова (або діалектне мовлення, що, 
на думку діалектоносіїв, наближене до літературної мови)» — «діалектне 
мовлення», яка виражена через характеристику мовлення загалом та окре-
мих слів зокрема, напр.: |д’акуйу — спа|с’іба (Пч), со|кира — то|пор (Пч), 
сп’ід|ниц’а — спод|ниц’а (Пч), ч|вогайе — паш|ла, па|шоў (Крп), па|бʼег-
ла — улʼі|ла (Вв), у|же |ход’е — у|же |дибайе (Кр), |поўзайе — |лаз’е (Шп), 
(придумане експлоратором) па|д’ібала — па|дибала (Кр), го|ворит’ — ба|ла-
кайе (Пч), ба|жайу — же|лайу (Кс), |овад — ава|д’ен’ (Смч), |волос — чуб 
(Пч), ак|раĭчик — а|сушч’ік (Смч), діалектне нена|жера (Сп), х|ватайе |наче 
нена|жора (Сп); діалектоносії вважають літературну мову правильною й 
культурною, а діалектне мовлення — негарним і некультурним: 

[Інф.]: – У нас / йак |вучац:а дак / у ш|колах так же н’е га|мон’ат’ // […] // 
а так вот / йак м’і ўже / та|к’ійе шо / ну шчи|таĭ безг|раматнийе // шо йа / 
ча|тири к|ласи |кончила / ваĭ|на / і |йета // а та|к’ійе же / у нас разга|вар’уй-
ут’ па-л’іт’ера|турнаму / йак у л’іт’ера|тур’і // (Кр);
[Інф. 2]: – А ў нас уже за|ведено ж / спа|с’іба ка|зат’ / а йак |чисто ук|раін-
ска / |д’акуйу // дак / см’і|йец’:а йак ка|жу |д’акуйу // (сміється. — О. Х.) 
см’і|йец’:а // 
[Інф. 2]: – |Суржик / не |чисто ук|райінскиĭ / а то // о|там се|ло йе шче |дал’ше 
Со|киринц’і / пйат’ к’і|лометроў дак / там |чисто по-ук|райінск’і // бач / у 
нас |кажут’ то|пор / а ў там со|кира // у нас / йак / сп’ід|ниц’а / а там / у нас 
спод|ниц’а / а там сп’ід|ниц’а // у|же т|рохи не так // (Пч);
[Екс.]: – А Ви кажете «спасíба»?
[Інф. 1]: – Спа|с’іба / да // а йа о|це / йак йо|му шос’ ска|жу / ди|вис’:а / в’ін 
/ |д’акуйу то|б’і (сміється. — О. Х.) // […] // а це ж по то|му / те|л’е… / по 
|рад’іву |чуйемо ж / т’і депу|тати од|но / |д’акуйу / |д’акуйу // дак в’ін і со|б’і 
о|то / |д’акуйу // (Пч); 
[Інф.]: – Ч|вогайе // йак во|но / па-на|учнаму? // а так / у |нашаму се|л’і дак / 
от паш|ла / чи па|шоў // ч|вогайе на|гами // (Крп); 
[Інф.]: – Ех |каже / йа йак г|лʼанула / а|на йак улʼі|ла // |ета / тут |даже 
йа са|ма та|кʼіĭ чела|вʼек / шо ма|гу |сʼойе і нʼе за|мʼетʼіш // ну / wот 
нʼе|ма ж та|кого / шо wот ска|затʼ / wот ну п|равʼілʼна ска|затʼ йак то // 
ну ска|заў шо па|бʼегла і ўсʼо // wот |нада ж абʼе|затʼелʼна / wот ска|затʼ 
та|койе с|лова // і так wот ма|гʼе / сʼе|дʼітʼ ха|зʼаін моĭ і с|каже / шо / ну 
wот а ча|го wот нʼе ска|затʼ о|так wот // та|бʼе абʼе|затʼелʼна |нада так 
ска|затʼ // ну нʼе з|найу // […] // wот ка|жу нʼе з|найу // wот ка|жу ж |може 
і дʼеїст|вʼітʼелʼна нʼе |нада / |може і нʼекра|сʼіва так // вʼіра|жаĭсʼа дак 
п|равʼілʼна / кулʼтур|нʼеĭ / кулʼтур|нʼеĭ же ж // улʼі|ла // (Вв);
[Екс.]: – У вас кажуть «падибала»?
[Інф.]: – Да // ну па|дибала / |ета / йак |вучиц:а там д’і|т’а ха|д’іт’ / 
дак па|дибала // […] // у|же |дибайе |каже / у|же |дибайе / ма|йо у|же |ди-
байе д’і|т’а // па|дибала вот // ну / |йета / |можна ска|зат’ / у|же |ход’е // 
крас’і|в’еĭ же |йета |ход’е? // ну та|койе |йета при|дум… / шо йа|ни / йа ж 
ка|жу / |порт’ат’ жиз’н’ //
[Екс.]: – У вас кажуть «паді́бало» чи «пади́бало»?
[Інф.]: – Па|дибала у нас |кажут’ // м’і ж н’е па-ук|раінск’і // |ета па-ук|райін-
ск’і мйак|шеĭ / а ў нас / «ди» / «и» т|в’ордайе // (Кр);
[Екс.]: – Перед тим, як починає ходити, вона [дитина] руками і ногами по-
чинає що? 
[Інф.]: – |Лаз’е // 
[Екс.]: – Лазє, да? 
[Інф.]: – |Лаз’е / |лаз’е // |поўзайе // |іл’і |поўзайе / |іл’і |лаз’е // па мас|ту там 
чи… // на мост па|сод’іш і йа|но начи|найе / |лаз’іт’ // ну / па-|нашаму / йа|зик 
же |нада ж / аку|ратниĭ // |поўзайе / а н’е |лаз’е // (Шп); 
[Інф.]: – Ава|д’ен’ / з|найет’е шо та|койе ава|д’ен’? //
[Екс.]: – Овад?
[Інф.]: – Ну да // це ж |овад // |овад / дак йа|но / па-ук|райінск’і йак? // йак 
це за|вут’ / па-ук|райінск’і |овад? // ну / |овад / в’ін і йе ў ук|райінск’іĭ |мов’і 
/ йе? //
[Екс.]: – Так.
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[Інф.]: – Ну / а ў нас |кажут’ ава|д’ен’ // (Смч);
[Екс.]: – А я ще чула, що у вас кажуть «чуб». Так кажуть, да?
[Інф.]: – Ну / чуб же // |волос / це ж / |волос |чисто ук|раінска / а то так / 
п|росто / |суржик // чуб (сміється. — О. Х.) // (Пч); 
[Екс.]: – Як у Вас кажуть, коли людина багато і з жадібністю їсть?
[Інф.]: – Нена|жера / чи |хочец’:а ўс’о|го пап|ребуват’ чи йак / йак шче |мож-
на ска|зат’? // йак же |можна шче? // не при|думайу йак кул’тур|н’еĭ //
[Екс.]: – Не треба мені культурнєй. Мені треба, як у вас у селі кажуть.
[Інф.]: – Он х|ватайе нена|жора |наче // не|йак не на|йіс’ц’:а // (Сп).

Опозицію «літературна мова» —  «діалект» у метамовній свідомості ді-
алектоносіїв відзначали й інші дослідники та наголошували, що в стратифі-
кації української мови вона залишається константою. Діалектне мовлення на 
рівні мовної свідомості діалектоносії визначають як своє, що відрізняється 
від літературного стандарту (репрезентантом останнього для них часто є мов-
лення в засобах масової інформації, яке можна почути по радіо чи телевізору, 
а також мовлення немісцевої (= чужої) інтелігенції) [Гриценко 2012 : 22];

2) опозиція «мовлення міста» — «мовлення села», яка виражена через 
характеристику мовлення загалом й окремих слів зокрема, напр.: |сориц:е — 
|лайалас’ (Од); діалектоносії вважають мовлення міста культурнішим, а мі-
сто асоціюють із цивілізацією:

[Інф. 1]: – У|же ж |тейе ста|ре / |нашого пака|л’ен’:а / бат’|кʼі |наши ўже 
атм’і|райут’ // разга|ворам ми / ми шче т|рох’і так ос’ / ос’ йон і йа о|це 
унас|л’ідувал’і / а йак у|же ма|йі |д’ет’і / дак йа|ни у|же / |виш:ийе |тийе / 
|вузи паза|канчувал’і ў |горад’і / дак у|же ж йа|но саў|с’ем / та|к’іх // п|роста 
га|мон’ат’ / па-|нашаму / ну т|рох’і / но бол’ш у|же |наче / акул’|турен:ийе 
та|к’і / бол’ш к праг|р’есу ту|ди / йа|ни / |т’ануц:а // (Мск); 
[Екс.]: – У вас кажуть «со́ритися» чи «ла́ятися»?
[Інф.]: – |Соритис’? // н’і не |кажут’ у нас |соритис’ // |лайелас’е // он / 
там Гор|пина то йак |лайалас’а дак / о-йоĭ-|йо-о-о-оĭ (протяжна інтонація. 
— О. Х.) // і чо|го во|на то? // а |сориц:а не |кажут’ // це гарадс|к’ійе |л’уде 
|сориц:е |кажут’ / а ў се|л’і / н’і // а ў се|л’і / |лайалас’ // (Од). 

Цікавим випадком реалізації цієї опозиції є ототожнення діалектного 
мовлення села з мовленням міста мешканкою іншого села, говірка якого сут-
тєво різниться:

[Інф. 1]: – Тут у|с’ого раз’д’е|л’айе пйат’ к’іла|м’етраў ат мо|го с’е|ла / дак 
йа ж вам рас|казуйу / приш|ла с’у|ди / йак приш|ла у |Доўжик |замуж паш|ла 
/ дак у йіх у|же ж гама|н’ел’і |бол’еĭ да |горада / па-гарадс|к’і // а / ну а ми 
у|же ж та|к’ійе / йа так йак гама|н’ела так і гама|н’у // (Мск).

Порівнюючи мовлення міста й села, діалектоносії відзначають чистоту 
мовлення міста, суміш різних людей, своєрідність мовлення кожного приїж-
джого в місті:

[Екс.]: – А от у Домашлині і в Мені однаково говорять?
[Інф.]: – Ну / у |Мен’і н’і // у |Мен’і т|рошк’і |йакос’ чис’|т’іĭ |наче га|вор’ат’ 
чим у Дамашли|н’і // […] // тут тож у |Мен’і ў|с’ак’і прийе|ж:а… / при|йеж:и 
|л’уде да то / зброд / то теĭ при|йіхаў то теĭ при|йіхаў / у |кожного свиĭ 
разга|вор // а ўже з:а Дес|ни па-дру|гому // ў Ма|кошин’і там у|же ж тож 
па-дру|гому га|вор’ат’ // (Дм); 

3) опозиція «мовлення освічених людей» —  «мовлення селян», яка ви-
ражена через характеристику мовлення загалом й окремих слів зокрема, на-
приклад, (спровоковане експлоратором) кошту|ватʼ (Тв) — п|робуватʼ (Тв); 
діалектоносії асоціюють освічених людей з культурою, етикетом, грамотні-
стю, а селян — з неосвіченістю: 
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[Інф.]: – Та це так ми го|моним // |можна у г|раматних // йе тут учите|л’а 
|биўши / обйас|нили б к|рашче б // (Сп); 
[Інф.]: – Мʼі па-с|войему разга|варʼуйем // мʼі панʼі|майем / мʼі ўсʼо 
панʼі|майем / ўсʼу жизʼнʼ панʼі|майем і йа ж ка|жу / шо / ну п|роста мʼі так 
разга|варʼуйем // 
[Екс.]: – Та ж то навпаки добре! 
[Інф.]: – Ну |може / д’е / |ета ж / |тоже ж і нʼе |каждаму // ка|му-то / 
нʼе ну нар|малʼна разга|варʼуватʼ мʼі то |можем / […] // так і з та|кʼім 
/ інтʼілʼі|г’ентам / […] / тут |нада ст|ройітʼ прʼедла|женʼійе кра|сʼіва // 
(Вв);
[Екс.]: – А «каштава́ть» кажуть у вас?
[Інф.]: – Йак? // кошту|ватʼ? // 
[Екс.]: – Так, «коштува́ть». 
[Інф.]: – У нас п|робуватʼ |кажутʼ // 
[Екс.]: – А «коштува́ть» коли кажуть? 
[Інф.]: – Йак кулʼ|турне |лʼуде / а ми ж о|це та|кейе |бекала // ми |кажемо / 
п|робуйемо // (Тв).

Східні поліщуки вказують на своєрідність діалектного мовлення, що 
виражено типовими позначеннями: по-с|войему ба|лакайем (Дрг, Од, Спс, 
Тл), па-с|войему ба|лакайем (Пр), по-с|войему го|монимо (Кк), га|монитʼ 
па-с|войему (Чн), па-с|войему разга|варʼуйем (Вв), тара|торим па-с|войему 
(Пр), па-с|войему ста|рал’іс’ (Мск), па-н’і|мецки га|моним (Хрн), йак-па|па-
ло га|ворим (Хрн), [га|ворим] па-|нашаму (Крп, Шп), у |каждого сва|йа |мова 
(Фс), у нас своĭ йе|зик (Пр), |суржик (Кк, Пч), асоціюють його з простотою — 
по-прос|тому ка|жу (Мк), характеризують як змішане, переплетене, оскіль-
ки в говірці функціонують мовні елементи російської чи білоруської мов, 
а діалектоносіїв як суміш національностей — |мʼешана |мова (Смч), |мова 
|путана (Фс), та|ке переп|летене (ЧР), [у|се] с|мешане (Дг), пе|ремис’ (Мск), 
пе|ремиш (Мск), |русʼко-укра|йонʼцʼі (Дд):

[Інф.]: – Йа то|бʼі по-прос|тому і ка|жу // 
[Екс.]: – Та ж мені так і треба, по-простому, як Ви кожний день кажете. 
[Інф.]: – О-о / о|це так йа то|бʼі і ка|жу // йа не виби|райу та|ке / шоб 
кулʼ|турно / та і ўсе // (Мк); 
[Інф.]: – У нас не укра|йінсʼка / не ра|сʼіĭсʼка |мова / […] // у нас своĭ йе|зик 
/ у нас / хто з|найе / |кажутʼ шо / ми |болʼше йак к бела|русам / |тошо ва|но 
сʼу|ди ж ва|но чи с’у|да ўже |тейе / Бʼела|русʼійа / і |болʼше к бела|русам 
ат|носимсʼа йак с’а // […] // ми па-с|войему ба|лакайем // не кинʼ / не виз не 
/ у нас своĭ йе|зик і ўсʼо // ми па-с|войему // тара|торим па-с|войему // (Пр); 
[Інф.]: – У нас ба|гата та|кʼіх сʼол шо / на ук|раінскам / но йон же нʼа 
|чʼістиĭ / йон так |толʼкʼі нава|рачуйе // а шоб п|равʼілʼнайе с|лова / за|тим 
шо йе ж та|кʼійе шо / ук|раінскʼійе і |рускʼійе но / |толʼкʼі шо на ук|раінскʼіĭ 
нава|рачуйе / а наз|ванʼійе ад|но // а то ж у|же заў|сʼім дру|гойе // (Ів);
[Інф. 2]: – У |мене пе|ремис’ // йак у|же ж ка|зал’і / с|в’ерстн’ік’і |наши бол’ш 
іш|ли к праг|р’есу / а|н’і у|же ш|токал’і і |какал’і / шо нази|вайец:а // а ми ўже 
па-с|войему ста|рал’іс’ // (Мск); 
[Екс.]: – Вам подобається, як Ви говорите? 
[Інф.]: – Ну дак неў|же ж йа бу|ду ўже ж / з|дораво ла|мац:а // |чисто 
укра|йінск’іĭ / не палу|чайец:а / пата|му шо ми тут т|рошк’і да Ра|с’ійі 
б|лижче / дак у нас т|рошк’і ўже |будут’ сла|ва вири|вац:а і |руск’і // (Фс); 
[Екс.]: – Що Ви маєте на увазі під суржиком? 
[Інф.]: – Ну о|це і |руска і укра|йінс’ка // |бачиш йак у нас прас|какуйут’ сло|ва 
/ і укра|йінс’ки йе і ро|с’іĭс’ки йе // (Кк); 
[Інф.]: – А ми дак не по-|русʼки / не по-укра|інсʼки / шо-по|пало // (Мт); 
[Інф.]: – А ў нас так / не па-|руск’і не па-б’ела|руск’і // ва|но ж |бачиш / 
ка|цапи |тийе га|вор’ат’ па-ка|цапс’к’і ж / так же? // а ў нас / ме|н’і |ка-
жец:а / б’іл’ш па-б’ела|руск’і ў нас // (Дм);
[Інф. 1]: – Ну тут ми / па-н’іˈ|мецки гаˈ|моним // у нас таˈ|ке / і укра|інска / 
і ра|ˈс’іĭс’ка / і б’ела|рус’ка // (Хрн);
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[Інф. 2]: – А за Сʼе|мʼонаўкаĭ / Каста|бобраў йе та|ке се|ло / там зоў|сʼім 
/ там у|же ў йіх та|ке переп|летене / […] / і ў нас же тут |тоже / і |рус-
кийе і бела|рускийе у|сʼаки // дак ми і |пʼісʼнʼі тут спе|вайем та|кийе / і 
ў |пʼісʼ нʼах / у|сʼакийе сла|ва і бела|рускийе / і |рускийе / і укра|йінскийе / і 
ў|сʼакийе / сла|ва // (ЧР).

О. І. Скопненко зауважив: «Зробивши певне узагальнення щодо рівня 
національної свідомості, <…> українці — на Україні, наша мова мішана, як 
називається — не знаю» [Скопненко : 11]. На розрізнення особливостей сво-
єї говірки, наприклад, діалектоносіями Підляшшя вказував Г. Л. Аркушин, 
зазначивши, що вони визначають своє мовлення як мішане, що говорять 
невідомо по-якому, по-простому [Аркушин : 117], діалектоносіями україн-
ських говорів Румунії — Н. Д. Коваленко, виокремивши, наприклад, jак ми 
ка́жеме, jaк гôво́римо ми пô-на́шему, jaк у нас гоуво́римо [Коваленко : 407–
408], діалектоносіями говірки села Машеве Чорнобильського району Київ-
ської області — Л. В. Дика, навівши метатекстові висловлювання, зокрема 
на свойом язику говорить, розмовляли на нашій мові, оттєнок свуй родімі 
[Дика : 64].

Діалектоносії східнополіського говору можуть висловлювати думки 
щодо мовної належності окремих слів та оцінювати їх, напр.: гово|ритʼ (Мт), 
кур|сʼіроватʼ (Дд), наж|раўсʼа (Дд), бе|сʼеда, побе|сʼедуйу (Дд), побе|с’едо-
ват’ (Спс) — як російські за походженням, вар|нʼакайе — як російське та 
гид|ке, а вере|дуйе — як українське та |лоўке (Тв):

1) значення ‛володіти мовою; говорити’:
[Екс.]: – «Говори́ть» кажуть у вас?
[Інф.]: – Нʼі // це по-|русʼки / дак у нас у|же / нʼі / по-|русʼки не ба|лакайутʼ // 
у нас по|йідем бу|ло ў Моск|ву / дак |кажутʼ / он ук|раінци |тута (стишеним 
голосом. — О. Х.) / ба|лакайутʼ // (Мт);

2) значення ‛ходити перед очима туди-сюдиʼ:
[Екс]: – Ви тут сидите, а хтось, чи Ваш сусід, чи внук, ходить туди-назад, 
туди-назад. Вам набридло. Що Ви йому можете сказати? 
[Інф.]: – Ну / йа б мог би ска|затʼ / от / х|ватитʼ то|бʼі кур|сʼіроватʼ 
сʼу|ди-ту|ди // ну дак це ж / кур|сʼіроватʼ / це ж |тоже |русʼке с|лово // (Дд); 

3) значення ‛наїстисяʼ:
[Екс.]: – У вас кажуть «нало́пався»? 
[Інф.]: – На|лопаўсʼа // оĭ на|лопаўсʼа // […] // 
[Екс.]: – «Наже́рся»? 
[Інф.]: – Да // наж|раўсʼа / ну жратʼ же / жрат|ва це по-|русʼки ў|родʼе // 
(Дд); 

4) значення ‛виявляти незадоволенняʼ:
[Інф. 1]: – Ну вере|дуйе осʼ |можеш ска|затʼ // о|це п|равилʼно // вере|дуйе 
|можна напи|сатʼ // 
[Інф. 2]: – Да / о / хоч вар|нʼака / хоч / о / це од|но // це по-укра|йін’сʼкому / 
вере|дуйе // […] // 
[Інф. 1]: – Вар|нʼакайе не пи|ши / то ўже гид|ке / то ўже гид|ке / о|цевере|-

дуйе / це |лоўке / напи|ши та|ке // […] // 
[Інф. 2]: – Но йа шо / йа |йісти не |хочу / |йісти не |хочу / двʼі |ложки ўзʼаў 
/ з|начитʼ йа вере|дуйу / чи вар|нʼакайу // це во|но од|не ĭ те |саме // те 
ро|сіĭсʼке / а це па-укра|йінсʼки // (Тв); 

5) значення ‛розмова, бесіда’, ‛бесідувати’: 
[Екс.]: – Ви кажете «на які́йсь бе́сіді»? 
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[Інф.]: – Ну розго|вор // розго|вор // бач ми ўже осʼ по-ук|раінʼсʼки не з|найе-
мо йак йо|го і наз|ватʼ // 
[Екс.]: – Мені треба так, як ото у вас у селі кажуть. 
[Інф.]: – Ну / ну о|це осʼ / ну бе|сʼеда це |русʼке с|лово // 
[Екс.]: – А як у вас у селі кажуть? 
[Інф.]: – Ну йесʼтʼ / ну |вобпшчем йак йа ска|жу / от // ко|мусʼ ска|жу пос|тоĭ 
йа побе|сʼедуйу / дак у|же во|но понʼі|майе шо це за с|лово // понʼі|майеш 
ти? // ну це |русʼке с|лово // йа ж ка|жу / шо у нас бач ва|но та|ке / шо ми 
|русʼко-укра|йонʼцʼі // ота|ке ў нас // (Дд). 

Зафіксовано номінацію та сприйняття діалектоносієм зі Східного Поліс-
ся діалектного мовлення Західної України (Івано-Франківська обл.): ба|лака-
йутʼ |бистро, |руско-укра|йонска, преобла|дайе |аўстро-у|горска, аўст|рʼіĭсʼкʼі 
сло|ва, із про|тʼажкойу ба|лакайутʼ і протиставлення західноукраїнської та 
східноукраїнської земель, називаючи останню Україною; див також як діа-
лектоносії с. Машеве Чорнобильського району Київської області в діалект-
них текстах протиставляють Полісся й Україну [Дика : 64]: 

[Інф.]: – От йа / напри|м’ір / у |Западниĭ Укр… / у |Западниĭ Укра|йін’і бу|ла 
/ ў І|вано-Фран|к’іўс’к’іĭ |облас’т’і / дак там ба|лакайутʼ |бистро / |бистро 
/ і так шо не розбе|реш // ну / во|ни ба|лакайутʼ на… / |бʼілʼше во|ни / ба|ла-
кайутʼ |вобшчем йак? // йак? // йак |тоже |руско-укра|йонска // дак ба… / 
ба|лакайутʼ… // ну йак? // там у йіх б’іл’ш преобла|дайе |аўстро-у|горска 
// |вобшчем аўст|рʼіĭсʼкʼі сло|ва там // о-от (трохи протяжна інтонація. — 
О. Х.) // і так / із про|тʼажкойу ба|лакайутʼ // […] // йа при|йіхала ту|да / но 
це бу|ло даў|но ўже ко|н’ешно / шче йа у|чилас’ ў у|чил’ішч’і // […] // а там / 
а там о|це ба|лакайутʼ / йа |чуйу ба|лакайутʼ шо / йо-оĭ / |тихо! (протяжна 
інтонація і мовлення подібні до почутого. — О. Х.) // […] // до |панʼі |В’іри 
при|йіхала / сест|ра / |панʼі са|вʼітка (протяжна інтонація і мовлення, подіб-
ні до почутого. — О. Х.) // це йа ж при|йіхала ат’|цʼуда / з Укра|йіни / дак 
|панʼі са|вʼітка // (Спс). 

Високий рівень усвідомлення діалектоносіями діалектного вживан-
ня лексем, компаративів та виразів засвідчують висловлювання на зразок:  
употреб|лʼайец:а с|лово (Жк), упатреб|лʼайец:а с|лова (Кр, Смч), |ц’ійі сла|ва 
пр’ім’е|н’айуц:а (ЧР), |йасно к |чому |цейе с|лово (Дд), іш|че йа|кесʼ с|лово 
(Мт), це |даўнʼе-|даўнʼе с|лово (Мт), це с|лово і|нак і не упот|ребл’айец:а (Др), 
парʼіў|нʼанʼ:а та|ке йе (Бл), ота|ке вира|женʼійе (Дд), це та|ка пос|ловицʼа 
(Дд), ко|лисʼ та|ка пос|ловицʼа бу|ла (Мт), це та|ка |даўн’а п|риказка (Фс), 
|можна так |висловицʼ:а (Дд), пере|вести йа не сма|гу (Бл), йак переве|деш 
у|с’у |нашу ба|лачку? (Крп), ота|киĭ |вислоў, а йак йо|го обна|родоватʼ? (Дд), 
шче з|найеш йак ка|зали? (Мт):

[Екс.]: – Коли людина, яка прийшла розказувати, що вчора сталося… 
[Інф.]: – Напле|ла / пле|те шо-по|пало / і так |кажутʼ // або шче з|найеш йак 
ка|зали? // наба|лакала нагово|рила / |каже / жолоб|частого Да|нила // і то|дʼі 
шче / йак се? // іш|че йа|кесʼ с|лово / за|була // це |даўнʼе-|даўнʼе с|лово // […] //
[Екс.]: – А чому «жолобча́стого Дани́ла»? Що це означає? 
[Інф.]: – Свер|бʼіти вер|тʼіти / |йакосʼ / по|лудрабок |батʼко // шо-по|пало // 
о|це та|ке бу|ло // 
[Екс.]: – Свербіти, вертіти?
[Інф.]: – Е|ге / по|лудрабок |батʼко // нака|зала наго|ворила / |каже / жо-
лоб|частого Да|нила // свер|бʼіти вер|тʼіти по|лудрабок |батʼко // шо-по|па-
ло // |бачиш це ж во|но не|чого // 
[Екс.]: – Полудрабок? 
[Інф.]: – Е|ге // шче ĭ |батʼко за|мешаниĭ сʼу|ди // о|то ж ко|лисʼ та|ка пос|ло-
вицʼа бу|ла // (Мт). 
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У кожному суспільстві існують свої національні стереотипи. Стерео-
тип — детермінована культурою, упорядкована й зафіксована структура сві-
домості, фрагмент картини світу, що уособлює результат пізнання дійсності 
певним угрупованням і є схематизованою, стандартною ознакою, матрицею 
предмета, події, явища [Селіванова : 579]. Стереотип — стандартне уявлен-
ня більшості населення про людей, що формують власний або інший етнос 
[Крысин : 450]. Осмислюючи діалектне мовлення, діалектоносії пору шують 
проблеми національної самоідентифікації та уживають назви «хохли» й 
«українці»:

[Інф.]: – Це ж ми / хах|ли / укра|йінци / расʼі|йани // та|дʼі |тийе / шо за |Го-
мелʼам / йак це ва|ни? // бела|руси // се ж / шчи|тайец:а |наша ж |мова // ми 
панʼі|майем / і ба|лакайем // (Ос); 
[Інф. 1]: – У нас |набалʼш ба|лакайутʼ // 
[Інф. 2]: – У нас тут же ж не укра|інсʼкʼі да і не ра|сʼіĭскʼійе / так пе|ре-
вертʼнʼі // йе|кʼійесʼ так хах|ли / йе|кʼісʼ хах|ли // (Пр); 
[Інф.]: – М’і каг|да-то па|йехал’і ў Ра|с’ійу / ў Маск|ву да пас|тал’і ў |очер’ед’ 
/ […] // дак мʼи пас|талʼі чела|вʼек пʼет|нац:етʼ / бал|бо-очʼім (трохи про-
тяжна інтонація. — О. Х.) // йе|кʼісʼ муж|ч’іна с|п’ер’ед’і ста|йаў-ста|йаў 
/ па|том |виĭшоў / о|так у с|тараначку стаў / і с|лухайе-с|лухайе і |каже / 
бʼе|рʼітʼе-бʼе|рʼітʼе // па-|рускʼі / |чʼіста па |рускʼі разга|варʼуйе / бʼе|рʼітʼе-
бʼе|рʼітʼе / паку|паĭтʼе-паку|паĭтʼе // мʼі ўже |тейе / сп|рашиваĭтʼе / па-
ку|паĭтʼе / мʼі ўже там гре|бом // йон па|том пʼі|тайе / с|лухаĭтʼе / йа / |виĭ-
шоў спецʼі|алʼна / ну це шоб ваш разга|вор пас|лухатʼ / па|чутʼ ваш разга|вор 
(сміється. — О. Х.) // а ат|куда вʼі йе |самʼі? // мʼі |кажем / мʼі хах|ли / дак 
мʼі зс-пад Бʼела|русʼійі // (Смч).

На подібні висловлювання звертала увагу А. М. Мукан в українських 
наддунайських говірках:  ми неи укра|йінці / ми хах|ли / ми не |кажиемо коу|гут 
/ а |п᾽івиен᾽; у нас хах|л᾽ац᾽кий розго|вор / і ние |рус᾽кий і ние ук|райінс᾽кий; … 
у |Камиено-По|дол᾽с᾽к᾽і гу|берн᾽ійі су|с᾽ім и|наче разго|вар᾽уйут᾽ // от у нас 
по-хах|л᾽ац᾽кіи с|вита / а у йіх чига|йіна // во|ни |кажут᾽ почие|кай / потри|май 
/ це подиер|жи / а почие|кай / обож|ди // [цит. за: Колесников : 18].

Принагідно зафіксовано ставлення діалектоносіїв до цієї назви, зокре-
ма нейтральне або негативне (з образою), проте послідовний вияв конота-
цій подібних етнонімів в українських говорах дасть можливість установити 
стереотипи національного характеру на основі діалектних метатекстових 
свідчень:

[Екс.]: – Хто Ви за національністю? 
[Інф.]: – Йа / укра|йінка // 
[Екс.]: – То Ви з хохлів? 
[Інф.]: – З хах|л’іў? // ну / із хах|лиў же / ка|н’ешна з хах|лиў // з хах|лиў же 
|видно // 
[Екс.]: – А Ви як вважаєте? 
[Інф.]: – Ну / укра|йінка / укра|йінка дак це // 
[Екс.]: – А хохол — це добре чи погано? Як Ви сприймаєте? 
[Інф.]: – Хах|ли? // це та|к’і |л’уде наче непа|гани // хах|ли // […] // 
[Екс.]: – Як Ви сприймаєте назву «хахли́»? Позитивно, негативно чи 
нейтрально? 
[Інф.]: – Йак? // нар|мал’но // 
[Екс.]: – Нейтрально, да? 
[Інф.]: – Да / неĭт|рал’но // нар|мал’но // (Дм); 
[Екс.]: – Як Вас називають люди з інших сіл, наприклад, із Лісок, Осьмаків? 
Хохлами називають?
[Інф.]: – Нех|то не|коли на ме|не не ка|заў так // і не нази|ваў нех|то // йа / 
шчо? // йа не абш|чайус’а так не с ким // у се|л’і жи|ла / на ра|боту ха|дила / 
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ізс сва|йіми л’уд’|ми абш|чалас’ // та|ких сл͜уоў у нас не бу|ло / не|майе // ну і / 
тут жи|ву дак / та|ких не|майе сл͜уоў // це дл’а нас |дико // о|це і ўсе // (Блст); 
[Екс.]: – Скажіть, хто Ви за національністю? 
[Інф.]: – Йак хто? // укра|йінка // 
[Екс.]: – То Ви з хохлів? 
[Інф.]: – Ну / йа ж |тута / ра|дилас’ / тут жи|ла і / о|це та|ке // 
[Екс.]: – А хто такі хохли? 
[Інф.]: – […] // ну йа |думайу / шо на нас |кажут’ хах|ли // 
[Екс.]: – На нас — це українців? 
[Інф.]: – А|га / на укра|йінцоў // 
[Екс.]: – А хто каже? 
[Інф.]: – Ну так / йак хто дак |тейе ж і |каже / о-о / ха|хол па|шоў // 
[Екс.]: – Як Ви думаєте, це образлива назва? 
[Інф.]: – Йа |думайу / шо а|б’ідно // 
[Екс.]: – Тут у селі кажуть так? 
[Інф.]: – |Кажут’ / |кажут’ // |тийі шо не каре|н:и / |жител’і / ізс се|ла |нашо-
го / і не укра|йінц’і / а о|то паприйе|ж:али / то запа|денци / то |тийі / дак і 
|кажут’ / хах|ли // 
[Екс.]: – Це образливо? 
[Інф.]: – Йа |думайу хах|лом узи|ват’ наш|чо? // (Фс).

Про хахлацьку мову на Підляшші написав Г. Л. Аркушин, зазначивши, 
що цей термін походить від іменника хахли, бо так називають корінних під-
лящуків, і це визначення перейняте самими місцевими мешканцями. У своїй 
статті він навів також пояснення відомого мовознавця М. Лесева: «Цю ос-
танню назву, яка на Підляшші побутує і донині — mówią po chachłacku — 
<…>, принесли із царської армії додому місцеві хлопці, бо там саме їх, ма-
буть, за мовою визначили як українців, малоросів, себто хахлів». Науковець 
зазначив: «Це, можливо, було перше усвідомлення національної приналеж-
ності через мову, яка могла бути осмішувана тими, що в армії неприхильно 
ставилися до всього, що неросійське або трохи неподібне до російського» 
[Аркушин : 118]. Сьогодні на Підляшші цей мікроетнонім уживають без 
будь-якого негативного маркування.

За спостереженнями П. Ю. Гриценка, українські діалекти кін. ХХ ст.  на 
поч. ХХІ ст., зазнаючи відчутних змін структури, ареальних характеристик 
окремих явищ та континууму в цілому, зберігають у соціумі загальну пози-
тивну оцінку як мовного феномену [Гриценко 2017 : 4], проте у східнопо-
ліських говірках виявлено:

1) негативне ставлення до діалектного мовлення, усвідомлення діалек-
тизмів як негарних, шкідливих слів у мові, що виражено експліцитно, напр.: 
некра|с’іва |мова (Фс), |мова ка|веркана (Крп), разга|вор па|ганиĭ (Фс), гʼід|кʼіĭ 
разга|вор (Смч), |самиĭ |хужиĭ разга|вор (Фс), р’еч іска|веркана (Дг), с|лово не-
ха|роше (Фс), сла|ва бʼезаб|разнийе (Чрн), |тʼомнийе сла|ва (Кр), пе|ревертʼнʼі 
(Пр, Тл), які викликають сором у діалектоносіїв; розповіді респондентів 
свідчать, що їхнє мовлення може ставати об’єктом висміювання:

[Екс.]: – А Вам не подобається, як Ви говорите?
[Інф.]: – Н’е / не н|равиц:а / пата|му шо |разнийе сла|ва і |л’уди о|це / дес’ йак 
|будеш |йіхат’ / і разга|варуват’ дак / з|разу ж абраш|чайут’ ўн’і|ман’ійе шо 
/ ну л’у|дина неп|равил’но га|ворит’ |наче //
[Екс.]: – Це погано, що так говорить?
[Інф.]: – Да / ва|но па|гано шо те // т|реба ўже ж так гава|рит’ хот’ / па-
ук|райін’с’к’і / хот’ па-|руск’і // (Дм);
[Екс.]: – Як Ви балакаєте різниться від того, як з інших сел балакають?
[Інф.]: – Раз|ниц:а //
[Екс.]: – А в чому різниця?
[Інф.]: – У нас |самиĭ |хужиĭ разга|вор // (Фс);
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[Інф.]: – Вот у мʼі|нʼе у|нукʼі жи|лʼі / моĭ йа|зик / йа|кога ў ш|колу паш|лʼі / 
усʼад|но у|йетиĭ йа|зик буў прʼі|мʼенʼан // і |даже / |пʼішатʼ кант|ролʼнийе 
у|лʼепʼатʼ с|лова у|йета па|хожайе // ну йе|му а|ценка змʼе|нʼайец:а // […] // 
ну ĭ на шо йа|но? // вот пам|ром мʼі / ну ĭ на шо йа|но |ета с|лова? // йа|но 
нʼе|кому нʼе |нада // йа|но |гадʼе / ўсʼо |портʼе // йа ж ка|жу у мʼі|нʼе ў|нукʼі 
жи|лʼі // […] // ну дак вот сахра|нʼала йа / йези|ком бал|тала / а |дʼетʼі са 
мноĭ же рас|лʼі і са мноĭ же йези|ка |етага прʼімʼа|нʼілʼі / а кант|ролʼнийе 
пʼі|салʼі і йім у|сʼім ат|мʼетка сʼ|нʼіжена // […] // ну йа|но і нʼе |нада ж // 
йа|го і у|чʼітʼ нʼех|то нʼа |будʼе / і ізу|чатʼ йа|го нʼех|то нʼа |будʼе // дак йа|но 
нʼе па|хоже / нʼе |наше // нʼе|ма і |дʼела к йа|му |йетаму с|лову // і к |йета-
му с|лову нʼе|ма |дʼела сʼе|час / шоб йа|но па|хоже бу|ло на |дʼела // […] // 
|йета |тʼомнийе та|кʼійе сла|ва / йа ж ка|жу / йа|ни |толʼкʼі пʼерʼебʼі|вайутʼ 
ў |жизʼнʼі // (Кр);
[Інф.]: – А ў нас ў се|лʼі пе|ревертʼнʼі //
[Екс.]: – Перевертні?
[Інф.]: – Ну / |бачиш йа|ка у нас роз|мова? // п|равилʼно ка|затʼ кинʼ / вʼіз / 
кит / а ў нас кунʼ / вуз / |ужшки // (Тл);
[Інф.]: – У |кожному се|л’і / і |кажут’ / і га|вор’ат’ па-|разнаму // у нас же / 
дак вабш|че ж р’еч іска|веркана // і |руске / і б’ела|руске / і ўсе // йа|ке-па|па-
ло // с|мешане ў нас // […] // с|мешане // […] // а ми йак-па|пало га|монимо 
/ то|го ў нас / р’іч та|ка // нам |между л’уд’|ми ку|дис’ йак па|йіхат’ / дак 
с|тидно ска|зат’ / шо з Укра|йіни / бо не ад|ного ук|райінского с|лова не ви|хо-
дит’ // а ў нас ви|ходит’ чорт йо|го з|найе шо // о|це ота|ке // (Дг); 
[Екс.]: – А «теліпа́ть» кажуть? І потеліпала.
[Інф.]: – |Кажут’ // потелʼі|пала |кажутʼ / дак |тоже неха|роше це // шо 
ж потелʼі|пала? // а чо|го ти не пош|ла? // он лʼу|динка пош|ла там / а то / 
потелʼі|па-ала (трохи протяжна інтонація. — О. Х.) // та|кого не пи|ши / а 
то с|кажут’ пона|писувала // (Гж); 

2) позитивне ставлення до діалектного мовлення, усвідомлення мо-
вотворчої здатності діалектоносія, діалектизмів як унікальних слів, що вира-
жено експліцитно, наприклад, сама|родкʼі |ета с|ловʼі (Кр), або імпліцитно: 

[Екс.]: – Буває ж таке, що коли Ви говорите про щось і сказали щось не 
подумавши? Приходите додому і думаєте собі…
[Інф.]: – Йа|но ўже |тойе / шо мʼі йази|камʼі / […] / ти нʼе пʼерʼеда|сʼі йа|го 
дру|гому / нʼе|йак нʼе пʼерʼе|датʼ // […] // дак |йета з|найеш сама|родкʼі 
та|кʼійе / сама|родкʼі |ета с|ловʼі // |ета нʼі з к|нижкʼі / нʼі зс |чога // (Кр);
[Інф. 2]: – |Л’апнула / |точно |л’апнула // йа о|то інаг|да с|лово йа|кес’ ска|жу / 
д’ід із ме|не с|м’ійец:а / бо п|риĭду йа|кес’ с|лово йак |вискачит’ у ме|не // (Чн);
[Інф.]: – Дʼе йа|на вʼіка|вʼірʼуйе |тейе с|лова? // і |вʼів’ернʼе ж! // с|каже с|лова 
/ йа|к’е і н’е ха|тʼела // (Вв).

Спостерігається переважання негативного ставлення до діалектного 
мовлення над позитивним, що можна пояснити впливом мовної політики ра-
дянського періоду щодо діалектної мови. Зокрема, згідно з офіційною док-
триною діалекти поставали як нижча форма мови, існувало прагнення вко-
рінити літературну мову в усіх сферах комунікації, що було втілено шляхом 
критики діалектних рис та мовної цензури. Боротьба за чистоту літературної 
мови супроводжувалася формуванням у соціумі різко негативного ставлення 
до діалектів, а серед лінгвістів — недооцінкою важливості діалектів як дже-
рела інформації, нерозумінням діалектних свідчень для дослідження мови й 
культури [Гриценко 2012 : 2021]. Негативне ставлення до власної говірки як 
до суржику, зіпсованої, засміченої мови серед мовців, особливо — молод-
шого покоління, зафіксовано в українських південнобессарабських говірках 
[Колесников : 16].

Функціонування українських говірок, зокрема в полімовному середови-
щі, має такі вектори динаміки: збереження питомих рис, редукцію та поя-
ву інновацій; для лінгвіста важливим є збереження унікальності діалектів 
[Колесников : 18, 16; Гриценко 2012 : 18]. Діалектоносії наголошують на 
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бажанні збереження говірки у своєму мовленні та в пам’яті дітей, хоча й 
зазначають, що частина мовних елементів уже зникла:

[Інф.]: – Йа |думайу йа б сва|йейі |мови не|коли не за|була / ку|ди б йа не паш|ла 
// йак гама|н’у так і гама|н’у // (Фс); 
[Інф.]: – Йа / га|ворк’і н’е|йакаĭ н’е зме|н’ала і н’е зме|н’айу // (Клс); 
[Інф. 2]: – Ос’ |Л’ена ж / га|мон’іт’ у|же ж / ва|на ж га|мон’іт’ / ва|на н’ека-
г|да н’е пере|ход’іла на ук|райінс’ку |мову / […] // 
[Інф. 1]: – І |даже / н’е п’і|талас’ йа / н’е палу|чайец:а йа|но так ка|зат’ // йак 
йа|го гама|н’і͜ет’ па-|руск’і / йак йа н’е з|найу // (Мск);
[Інф.]: – О|це та|ка |мова йес’т’ у нас // не йес’т’ / а бу|ла во|на // ўже йі|йі 
не|майе те|пер // ўже те|пер ми не |кажемо так // а так ўже з|найемо / шо 
та|ке бу|ло // (Пч);
[Екс.]: – Як Ви думаєте, треба цю місцеву говірку зберігати чи прогрес пе-
реможе і люди забудуть?
[Інф.]: – Йа шчи|тайу дл’а с’е|бʼе / йа б ха|т’іла / шоб ма|йі |д’ет’і / унас-
|л’ідувал’і / ха|т’а б у|же ну н’е |чиста у|с’е дас|лоўна / ну ха|т’а би н’е за-
|бул’іс’а ва|ни / майо|го // йак? // ат|кул’ йа |родам // йа б ха|т’іла шоб ма|йі 
|д’ет’і н’е за|бул’іс’а ц’іх слоў // (Мск). 

Отже, системне наукове дослідження діалектної мовної особистості пе-
редбачає аналіз різної мовної інформації, зокрема й залучення «наївного» 
тлумачення мовних фактів та явищ — даних метамовної свідомості людини. 
Виявлено спонтанну активізацію метамовної свідомості в умовах порушення 
автоматизму природної комунікації між інформантом та експлоратором, коли 
не дотримуються мовної норми, при появі розуміння опозиції «свій» — «чу-
жий» та переселенні діалектоносіїв у нове мовне середовище і спровоковану 
активізацію — внаслідок прямих запитань експлоратора. Під час експліка-
ції метатекстових висловлювань виявлено реалізацію опозицій «українська 
літературна мова (або діалектне мовлення, яке, на думку діалектоносіїв, 
наближене до літературної мови)» — «діалектне мовлення», «мовлення мі-
ста» — «мовлення села», «мовлення освічених людей» — «мовлення селян», 
що виражає народну класифікацію ідіомів. Усвідомлюючи діалектне мов-
лення, діалектоносії відзначають його локальність, своєрідність, змішаність, 
переплетеність і простоту, а також оцінюють його негативно (експліцитно) 
й позитивно (експліцитно й імпліцитно). В аналізованих говірках переважає 
негативна оцінка діалектного мовлення, що можна пояснити впливом мовної 
політики радянського періоду щодо діалектів, зокрема критики діалектних 
рис та мовної цензури. У статті принагідно звернено увагу на нейтральну й 
негативну оцінку східними поліщуками назви «хохол».

Перспективу подальших досліджень убачаємо у вивченні метамовної 
свідомості діалектної особистості в українських говорах, зокрема метатек-
стових висловлювань про походження мови та лексем, їхню мотивацію, ав-
токоментування лексем, мовленнєвий етикет, мовлення дітей та іноземців 
тощо на основі діалектного тексту як простору природної реалізації говір-
кових явищ.
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EASTERN POLISSIAN DIALECTAL SPEAKERS’ METATEXTUAL 

UTTERANCES: DIALECTAL SPEECH
The article deals with the problem of the study of the dialectal personality phenomenon 

and analyzes Eastern Polissian dialectal material, which testifies about actualization of the 
dialectal speakers’ metalinguistic consciousness. It is noted that the territory of Eastern 
Polissia borders on Belarusian and Russian languages, on the border of which scholars 
notice a special “surge” of metalinguistic activity, although they indicate that dialectal 
speakers’ metatextual utterances are not frequent in everyday communication. The purpose 
of the study is to identify the metatextual utterances of the Eastern Polissian dialect that 
reflect their knowledge and evaluation of the dialectal speech. The source of the study 
is the dialectal material recorded by the author in Chernihiv and Sumy oblasts during 
2009–2019 and recorded dialectal texts; metatextual utterances are fixed occasionally. It is 
established that metatextual utterances in the dialectal communication arise spontaneously 
in the condition of communicators’ / speakers’ language norm contravention, understanding 
the opposition “his own” — “foreign”, relocation of dialectal speakers to another language 
environment and explorer’s provocation with direct questions. Revealed manifestations 
of oppositions “the Ukrainian literary language (or dialectal speech, which, according 
to dialectal speakers’ opinion, is close to literary)” — “the dialectal speech”, “the town 
speech” — “the village speech”, “the speech of educated people” — “the speech of village 
people” reflect the folk classification of idioms. It is determined that Eastern Polissian 
dialectal speakers, comprehending the dialectal speech, define in general its locality, 
peculiarity (e.g. га|монитʼ па-с|войему, па-с|войему разга|варʼуйем, тара|торим 
па-с|войему), mixed character (e.g. |мʼешана |мова, |мова |путана, пе|ремис’) and 
the language belonging of dialectal words in particular (e.g. гово|ритʼ, кур|сʼіроватʼ, 
наж|раўсʼа). The negative and positive axiology of dialectal speech is determined, in 
particular negative estimation is prevalent. Pointing to a mixed type of the dialectal 
speech — a combination of the Ukrainian, Russian or Belarusian language elements, 
dialectal speakers identify themselves with the khokhols; also they identify themselves 
with Ukrainians. Neutral or negative dialectal speakers’ estimations of the name of 
khokhol are fixed partially. The study outlines vistas of further research into dialectal 
metatextual utterances.

Keywords: dialectal personality phenomenon, metalinguistic consciousness, 
Eastern Polissian dialects, metatextual utterances, dialectal speech, national self-
identification, khokhol.

Дата надходження до редакції — 09.02.2021
Дата затвердження редакцією — 16.02.2021


