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ДО ТИПОЛОГІЇ МОВНИХ СИТУАЦІЙ В ІСТОРИЧНІЙ 
СОЦІОЛІНГВІСТИЦІ. МОВНА СИТУАЦІЯ НА 
ХОЛМЩИНІ ТА ПІДЛЯШШІ В 1815–1915 рр.

Стаття присвячена дослідженню нового періоду в типологічній характеристи-
ці мовних ситуацій, пов’язаних з функціями української мови.  Проаналізовано 
зміни мовної ситуації і причиново-наслідкову взаємодію суспільних функцій мов, 
що ними послуговувалося  автохтонне українське населення на окраїнній етнічно 
українській території Холмщини й Підляшшя в 1815–1915 рр. Розкрито політичні 
чинники, що зумовили перебіг періодів мовної ситуації, комунікативні практики та 
асимілятивні процеси. В основу аналізу покладено результати міждисциплінарних 
досліджень історії, політики й культури Холмщини та Підляшшя, а також праць з 
історичної соціолінгвістики. Джерелами аналізу виступили мандрівні записи, спо-
гади та документи, до яких застосовано метод соціолінгвістичної інтерпретації та 
реінтерпретації, а також зіставний, біографічний методи, елементи дискурс-аналі-
зу. Отримані результати засвідчили наявність трьох геополітичних впливів, які змі-
нювали напрями розвитку мовної ситуації: перехід територій у складі Королівства 
Польського до Російської імперії в 1815 р.; бойові дії під час Першої світової війни в 
1914–1915 рр. на території Холмщини та Підляшшя; прихід нових окупаційних влад 
у 1915 р. На початку XX ст. відбулося зменшення кількості носіїв української мови: 
після дозволеного переходу з православ’я у римо-католицьку віру за царським ука-
зом 1905 р. та у зв’язку з депортацією в 1915 р. Комунікативні практики українців 
у різних сферах життя передбачали  поєднання розмовних української і польської, 
літературних польської, російської та зрідка української мов, церковнослов’янської 
з українською та російською вимовами, німецької мови. За ознакою «асиміляційна 
взаємодія мов» життя українців протікало в умовах полонізації — і в цьому частково 
був вияв опору польського й не польського населення царській владі як окупаційній 
після повстань 1831 р. і 1863–64 рр., а після 1875 р. і русифікації — внаслідок спла-
нованого  владою переходу греко-католиків у православ’я, створення нових закладів 
освіти та виокремлення на базі Люблінського й Сідлецького воєводств Холмської 
губернії як самостійної адміністративної одиниці в складі Росії.

Ключові слова: історична соціолінгвістика, мовна ситуація, геополітика, 
суспільна функція мови, комунікативна практика, асиміляція.

Вступ. Актуальність проблеми зумовлена потребою розвитку предмет-
ного поля історичної соціолінгвістики та її теорій, які все ще перебувають на 
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стадії становлення. Пов’язана з функціями української мови в XIX і XX ст. у 
різних сферах суспільства і в тому числі в малодослідженому церковно-релі-
гійному житті, типологія мовних ситуацій вимагає розширення їх складу та 
характеристики кількісних і якісних ознак за допомогою соціолінгвістичної 
реінтерпретації не описаних у мовознавстві макро- та мікроісторій. Разом з 
тим, актуальність проблеми зумовлена її зв’язком з розкриттям повсякден-
ного життя українців Холмщини та Підляшшя в Королівстві Польському, 
яке вже стало об’єктом численних міждисциплінарних досліджень. Ці праці 
розширюють знання про мовно-культурний розвиток та церковно-релігійну 
сферу життя автохтонних українців, жителів окраїнних етнічно українських 
територій  [Аркушин : 115–125; Лесів; Фроляк : 61–65; Korobowicz;  Kołbuk : 
211–221; Власовський; Макар; Федорик та ін.].

Правда, згадані міждисциплінарні дослідження хоч і дозволяють зрозу-
міти політичні та культурні передумови формування мовної ситуації, однак 
залишають недослідженими питання про те, під впливом яких чинників у 
1815–1915 рр. відбувалися зміни мовної ситуації та як взаємодіяли функції 
мов, яким був характер комунікативних практик українців в адміністрації, 
освіті та в релігійно-культурному житті і, нарешті, які асиміляційні про-
цеси характеризували  мовну ситуацію упродовж століття. Відповіді на ці 
та інші питання вперше не тільки розширять положення  соціолінгвістики 
про новий етап мовної ситуації в історії, але й висвітлять взаємодію мов 
та релігійно-культурної сфери [Darquennes  : 1–11; Handbook], а також на-
повнять конкретним змістом положення теорії Празької лінгвістичної школи 
про спланований вплив на розвиток функцій мов [Havránek  : 1–7; Planned 
intervention : 131].

Мета статті — дослідити динаміку мовної ситуації на Холмщині й 
Підляшші на підставі аналізу суспільних функцій мов у 1815–1915 рр. Для 
цього потрібно  розкрити політичні чинники, комунікативні практики та 
асиміляційні мовні процеси як ознаки в перебігу мовної ситуації. Щоб знай-
ти  відповіді на питання, використано не актуалізовані в соціолінгвістиці 
джерела: спостереження від мандрівок Підляшшям російського чиновника 
Ю.  Крижанівського (1831–1888), промову про Холмську Русь російського 
державного діяча князя В. Черкаського (1824–1878), спогади архієпископа 
Холмського Євлогія (Георгієвського) (1868–1946), політичного і громадсько-
го діяча доктора В. Дмитріюка (1890–1973), члена Української Центральної 
Ради Т. Олесіюка (1895–1978), мемуари уродженця Полтавщини військового 
лікаря Л. Войтоловського (1876–1941) про військові дії на  Холмщині в Пер-
шу світову війну, спогади жителів  про депортацію 1915 р., а також опублі-
ковані архівні документи про вирішення мовних та освітніх питань новими 
окупаційними владами на територіях Холмщини й Підляшшя у 1915 р. Для 
дослідження застосовано методи соціолінгвістичної  реінтерпретації та ін-
терпретації, кореляційного аналізу, біографічний, елементи дискурс-аналізу. 
Розбудову соціолінгвістичного підходу відображають категорії «мовна си-
туація», «суспільна функція мов», «мова богослужіння», «мова проповіді», 
«мова міжособистісної комунікації», «літературна мова», мовлення в соціо-
групах «духовенство» та «віряни», поняття «полонізація» та «русифікація».

Виклад основного матеріалу. Після трьох поділів Польщі (кінець 
XVIII ст.) землі Холмщини та Підляшшя перейшли в 1815 р. до Королівства 
Польського, що належало Російській імперії. На етнічно та релігійно міша-
них землях Холмщини і Підляшшя проживали українські греко-католики, 
які мали польську адміністрацію та польську мову за урядову. Ще на період 
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1778 р. носії української мови були вірянами 538 парафій [Gątarczyk : 30], які 
в 1810 р. увійшли в Холмську єпархію. Варто врахувати, що Замойський со-
бор 1720 р. проголосив богослужіння церковнослов’янською мовою з укра-
їнською вимовою, водночас запровадивши певні обрядові зміни: наприклад, 
увів деякі римо-католицькі свята. Подібна латинізація викликала спротив 
[Мицик], хоча вона вповні почала реалізуватися лише через 100 років після 
Собору [Федорів  : 51], тобто саме після 1815  р. Тому важливо зрозуміти, 
які мови були актуальними в житті українських греко-католиків і як на них 
позначився перший геополітичний вплив, тобто перехід територій до складу 
Росії.

З доступної сьогодні характеристики церковної школи на північному 
Підляшші в с. Кліщелі, де в 1820 р. навчалося 80 учнів, можна припустити, 
що в школах учні греко-католики вивчали релігію, церковнослов’янську та 
польську грамоту, арифметику та ін. (Гавр., 515). Інакше кажучи,  українцям 
з дитинства прищеплювали знання польської мови, тому що рідну мову, яка 
мала статус розмовного коду, діти не вивчали. Попри це навіть у 60-х роках 
XIX ст. українські селяни залишалися носіями українськості, на відміну від 
спольщених міщан. Селяни розмовляли з усіма, з паном чи панею в тому 
числі, «своим матерним наречіем»; сільська місцевість на Холмщині нага-
дувала українське село, очевидець свідчить: «З першого разу вам здається, 
що ви серед народу українського: та ж мова, ті ж фізіономії, ті ж свитки, 
кожухи, чоботи та ж хата, а в ній та ж піч, припічок і зачіпок, такі ж квітки 
і рушники над іконами, ті ж манери і рухи, іноді вражаюче той же сердечний 
характер розмови, ті ж прислів’я та ін.» (Крыж-2, 139). Правда, вплив поль-
ської мови був уже відчутний у мовленні представників цієї верстви: у сіль-
ській греко-католицькій церкві одночасно могла звучати в устах прихожан  
молитва «Богородице Діво, радуйся»,  її польськомовний аналог або навіть і  
поєднання частин цих молитов (Крыж-2, 111). 

Щодо мововжитку в  соціогрупі «греко-католицьке духовенство», то до 
1831 р. священники в приватній розмові та в церкві вживали «русскій язык», 
тобто розмовну форму української мови. Придушення польського повстання 
1831 р. вплинуло на зростання польськості як вияву внутрішнього протесту 
царській адміністрації. Тому очевидець, російський чиновник, фіксує лек-
сичні зміни на період 1863 р.: ієреї стали називатися ксьондзами, дяки — 
органістами, метрики почали заповнювати польською мовою; поступово в 
міжособистісній комунікації зникло слово літургія (через заміну польським 
відповідником (Крыж-2, 148)1. Вірні бачили небагато ікон святих східної 
Церкви, на хорах з’явився оргáн (не клірос); одяг та зовнішність греко-като-
лицького священника робили його подібним швидше до римо-католицького 
духівника; у цілому східні звичаї та обряди порушені, як і саме богослу-
жіння (багато частин відсутні), воно відбувалося церковнослов’янською «с 
произношеніем малорусским» (українську мову очевидець не приймав, бо 
ця мова в його розумінні була ознакою неосвіченості), сповідь у церквах 
відбувалася польською мовою (Крыж-2, 111–119).

Збереглася характеристика лінгвістичних поглядів греко-католицького 
священника з Білої (Підляшшя), справжнього русина, як він себе називав, 
уживаючи тогочасний етнонім на позначення українців. Очевидно, його 
знання сформувалися на підставі інформації з доступних джерел і відобра-

1   Ці ознаки на інших прикладах підтверджують дослідження й опубліковані 
документи в тритомнику, присвяченому Холмщині та Підляшшю [див.: Макар… 
Т. 1; Макар… Т. 2; Макар… Т. 3].
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жали запущену з боку польського суспільно-політичного дискурсу ідеоло-
гему про спільні корені поляків та українців. Так, священник вважає, що 
«ляхи і русини спершу мали одну мову», потім стали появлятися наріччя 
мазурське, білоруське, малоруське; що саме польсько-руська інтелігенція 
створила «одну освічену мову — польську», тому русинська (українська) 
мова є наріччям мови польської, а не російської, і що він сам, прийнявши 
мову польську, як священник не перестав бути добрим русином, оскільки 
розмовляє освіченою, літературною русинською мовою. Правда, він прига-
дує, що колись отці говорили «своимъ простымъ нажечемъ» і зверталися до 
дідича-магната: «добрыдень, пане, що добраго въ світі чуваты?» (Крыж-
2, 123–126). Всі ознаки життя греко-католицького священника говорять про 
те, що він проживав його в річищі панівної польської культури, показовий 
приклад — обрання гувернантки польки для виховання його дітей, які, як 
правило, у дорослому віці вже будуть пов’язані з польським середовищем та 
католицькою вірою. Піддавшись асиміляції, греко-католицький священник 
не має мовної стійкості: у міжособистісній комунікації з селянами чи ви-
голошуючи проповіді з церковної кафедри він перейшов на польську мову. 
Полонізаційні процеси в соціогрупі «греко-католицьке духовенство» під-
тверджують і рапорти царської жандармерії в 60-ті роки про польську мову 
священників у домашньому вжитку [Федорик : 108], і документи про те, що 
єпископ Іван Терашкевич (1793–1863), з 1851  р. адміністратор Холмської 
єпархії,  радив українським селянам задовольняти свої духовні потреби в 
костелі [Власовський : 244].

Функції російської мови царська влада почала спершу впроваджувати 
в адміністрації та гімназії з 1840 р., але не в церковноосвітній сфері. У гре-
ко-католицькій семінарії в Холмі замість латинської мови викладання була 
польська мова, в окремих унійних школах релігію викладали теж польською 
мовою. Правда, функції російської мови як офіційної виразно міцніли у 
зв’язку з діяльністю окремих представників влади, наприклад князя В. Чер-
каського. На посаді головного директора внутрішніх і духовних справ у 
Привіслінському краї (працював тут у 1864–1868 рр.) він розбудував шкіль-
ництво (початкове й середнє) російською мовою, особливо звертав увагу 
на доступ до освіти бідного населення. За його каденції вчителями могли 
бути тільки росіяни. Уже на період 1866 р. греко-католики мали 7 середніх 
навчальних закладів (гімназій і прогімназій) з російською мовою викла-
дання. Очевидець зауважує, що підтримка населенням цих закладів свід-
чила про сприйняття освіти «в духе русской народности» і що до 1866 р. 
середніх закладів з польською мовою навчання практично не залишилося 
(Крыж-1, 366).

Упровадження російської мови в церковноосвітню сферу викликало  
протидію греко-католицького єпископа-номіната Івана Калинського, який з 
1863 р. став адміністратором Холмської єпархії, одна з причин його спро-
тиву — мовне питання в семінарії [Gątarczyk  : 34]. Владика наполягав на 
викладанні богословських предметів в Холмській унійній семінарії латин-
ською мовою, а не російською. Викладачі також стверджували про незнання 
російської мови й відсутні приписи щодо викладання унійного богословія  
російською мовою. Як наслідок, у цій семінарії деякі дисципліни проводили 
польською мовою аж до заслання владики І. Калинського2 на Вятку в 1866 р. 

2   Єпископ Іван Калинський, як і його сини та доньки, брав участь у польському 
повстанні 1863 р..[див.: Власовський : 244].
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(хоча в семінарії з 1865 р. вже викладали російську мову та словесність як 
навчальну дисципліну). Були й інші форми неприйняття з боку викладачів та 
семінаристів  російської мови. Наприклад, від 24-х учнів семінарії надійш-
ло прохання про невідповідність навчання богословських курсів російською 
мовою і потребу їх викладання латинською мовою. В. Черкаський, який до-
бре знав латину, зробив навчальний експеримент: викладач прочитав лекцію 
латинською мовою і попросив учнів переказати зміст, проте ніхто його не 
відтворив (труднощі були вже на рівні конструювання речень), тоді викладач 
прочитав текст російською мовою і учні його  повторили. Питання  латин-
ської мови відпало (Крыж-1, 368).

Російська влада дбала про освіту. У промові на І Всеслов’янському з’їзді 
в Москві в 1867 р. князь В. Черкаський порівнював: на один мільйон насе-
лення в Тульській губернії є одна чоловіча гімназія, а на території Польщі 
влада створила вже 24 (Речь..., 286). З розвитком освіченості «русского», 
як офіційно називали українців, населення Холмщини та Підляшшя влада 
пов’язувала підсилення його російської ідентичності.

У 1864–1875 рр. відбувалися реформи греко-католицького обряду, тоб-
то вилучення з культово-обрядової практики елементів римо-католицького 
обряду. Подібні втручання, як «очищення» від латинізації і полонізації, ви-
кликали незадоволення і в парафіян, і серед духівництва. У цих умовах вла-
да використала в ролі союзників галицьких греко-католицьких священників 
москвофільської орієнтації, які прискорили «очищення» обряду і ліквіда-
цію унії [Федорик : 30]. Їх діяльність оцінив князь В. Черкаський у 1867 р., 
аналізуючи відносини між Польщею і Росією після січневого повстання 
1863–64 рр. Високопосадовець згадує польський народ, польське селянство, 
«русских» галичан, бо Галичина — це «искони Русскій край», стверджує, 
що греко-уніятське духовенство в Галичині відіграє рятівну для «русской 
народности» роль (Речь..., 288–289). Правда, на думку проф. Н. Стоколос, ці 
греко-католицькі священники до кінця не усвідомлювали, що йдеться не про 
очищення Унійної церкви від латинських упливів, а про скасування в Росій-
ській імперії останньої єпархії цієї церкви [Стоколос : 78]. Описані події зу-
мовили опозицію «польська мова — російська мова» в суспільному вжитку 
українського населення.

Після польських повстань 1830–1831 рр. і 1863–1864 рр., у яких брали 
участь й українці (селяни та греко-католицьке духовенство), царська влада 
вирішила зупинити польський вплив і вдалася до заміни греко-католиць-
кого віросповідання на православне та об’єднання Холмської єпархії з Ро-
сійською православною церквою. Дії влади зачіпали найінтимнішу сферу 
людської душі, тому українське населення стало до фізичної оборони сво-
їх релігійних почувань і навіть гинуло за «свого Бога» (як ті 13 селян, гре-
ко-католиків, з с. Пратулин у 1874 р., яких Папа Римський Павло ІІ беати-
фікував як мучеників за віру в 1996 р.) [Мацюк : 28]). І все ж офіційно 11 
травня 1875 р. за указом Святійшого Синоду (від 1 травня) унійну Холмську 
єпархію приєднано до православної Варшавської, у результаті чого поста-
ла Холмсько-Варшавська єпархія. Українські греко-католики Холмщини та 
Підляшшя стали православними (нагадаємо, що на інших землях поділеної 
наприкінці XVIII ст. Польщі примусова православізація відбулася  1839 р., 
тоді два мільйони українців і білорусів греко-католиків ураз стали право-
славними) [Мацюк: 24]. Зміна обряду перетворювала опозицію «польська 
мова — російська мова» у справжній двобій між суспільними функціями 
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цих мов. Це протистояння мало політичну природу: польські діячі не бажали 
миритися з думкою про етнографічну Польщу, а царська влада не прийма-
ла факту польського панування на «русской земле»; про автохтонних носіїв 
української мови ніхто не думав. Як примусова православізація греко-като-
ликів  1875 р. позначилася на ієрархії функцій мов у суспільному вжитку 
українського населення?

У церквах Холмської православної єпархії літургія здійснювалася цер-
ковнослов’янською і, як зазначає проф. В. Кубійович, після 1875 р. російська 
влада залишала українську мову проповідей та деякі церковні обряди ще з 
часів унії [Кубійович  : 295]. Цьому посприяв указ Святійшого Синоду від 
4 травня 1875 р. про дозвіл використовувати унійні традиції, які не перечили 
православним канонам [Федорик : 148].

Віднайдені нові архівні документи дозволяють зрозуміти, як російська 
мова входила у проповіді. У рік зміни обряду (1875 р.) у Холмській єпархії  
було 5 типів священників: активні та помірковані прихильники латинізова-
ного унійного обряду («місцеві» та «галичани», тобто ті греко-католицькі 
духівники, які приїхали з Галичини), прибічники східного обряду та само-
стійності греко-католицької церкви («місцеві» та декілька осіб з групи «гали-
чани»), прихильники східного обряду, готові до об’єднання з православни-
ми («галичани», як правило, москвофіли, і частина «місцевих») [Федорик : 
133]. Саме галицькі священники, які орієнтувалися на російську культуру, 
першими запровадили пізніше російську мову у проповідях, хоча спочатку і 
вживали говірку місцевих українців. Увага до неї не була свідченням їхньо-
го українофільства, а кроком в «очищенні» обряду від польських впливів. 
Цікаво, що духівники з групи «місцевих» полонофільської орієнтації теж 
перейшли у проповідях з польської мови на українську мову місцевого насе-
лення, але вже зі страху перед російськими репресіями, хоча серед греко-ка-
толицького духовенства були й такі, які не знали ні церковнослов’янської, ні 
російської, лише польську та українську мови [Федорик : 133–135].

Звичайно, живою мовою населення могли проповідувати хіба що свя-
щенники, колишні місцеві чи прибулі з Галичини греко-католики, тому що 
представники православного духовенства з Росії, які з часом становили вже 
більшість на території Холмщини і Підляшшя, мови місцевого населення 
не знали. Проповіді російською мовою, уроки релігії, ведення документації 
теж сприяли поширенню суспільних функцій російської мови.

За одними даними,  1875 р. на період скасування унії в колишній Холм-
ській дієцезії було 309 146 осіб (Інтерп., 710), за іншими — понад 246 тис. 
греко-католиків (Соб., 13). Правда, ще на початку XX ст. залишалися «упор-
ствующие», або «опірні» — ті українці, які бойкотували православ’я. Про 
це згадує в спогадах митрополит Євлогій (Георгієвський), у 1897 р. ректор 
Холмської семінарії3.

3   Пізніше владика був єпископом Люблінським, архієпископом Варшавським і 
Привіслянським (1905–1906), архієпископом Холмським (1912–1914). З 1905 р., вже 
як єпископ, він часто розглядав письмові подання про перехід на католицьку віру. 
З нею пов’язував полонізацію «питомо російських земель» Холмщини і Підляшшя. 
Оскільки полонізація охоплювала різні вікові групи населення, починаючи від дітей, 
єпископ Євлогій сформулював програму відродження, як він писав, «російської на-
ціональної самосвідомості» місцевого українського населення шляхом використан-
ня російської мови та російського фольклору. Такі рішення випливали з державної 
ідеології: великоруси, малоруси і білоруси — це російський народ, носій російської 
мови, діалектом якої є малоруське наріччя (населення Холмщини та Підляшшя 
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Коли в квітні 1905 р. вийшов  царський указ «Про зміцнення основ ві-
ротерпимості», який, правда, виключав перехід до греко-католицького віро-
сповідання, майже 200  тис. осіб, не так давно навернених у православ’я, 
перейшли до римо-католицької церкви, «віддаючи себе в жертву немину-
чій полонізації», як писав Мирон Кордуба в 1917 р. [Кордуба : 21–22].  Од-
нозначної інформації про кількість українців немає: холмчанин і водночас 
польський науковець Олександр Колянчук у спогадах зазначає про перехід 
170  тис. русинів Холмщини і Підляшшя на католицьке віросповідання в 
1905–1909 рр. (Колян., 442), а документ від Загальноукраїнської Національ-
ної Ради 1915 р. фіксує 118 тис. українців (Док-3, 691). Зміна віросповідан-
ня відчутно зміцнювала в майбутньому суспільні функції польської мови: 
в першому поколінні віряни зберігали українську мову як мову міжособи-
стісної комунікації, однак уже їхні діти часто переходили на польську мову. 
Водночас є дані, що на період 1909 р. на Холмщині та Підляшші проживало 
493 134 поляків (46,7 %), 359 490 українців (33,7 %), 144 839 євреїв (13,6 %), 
38 422 німців (3,5 %), 26 319 росіян (2,5 %) [Макар 2013] (додамо, що дер-
жавний перепис населення в 1909 р. не виокремлював українців та росіян, 
вони входили в спільну рубрику «русские», однак кількість етнічних росіян 
була незначна)4. У цілому царський указ 1905 р. про зміну обряду визначив 
перспективи звуження функцій української мови як мови міжособистісного 
спілкування на території Холмщини і південного Підляшшя вже в умовах 
ІІ Речі Посполитої (1918–1939), де полонізації активно сприятиме освітня та 
церковна державна політика.

Чи мали українці шанси для розвитку суспільних функцій української 
літературної мови? Після революції 1905  р. на Холмщині та Підляшші 
вперше на короткий період почало відроджуватися національно-культурне 
життя. Ініціаторами поширення українських ідей виявилися представники 
нечисленної української інтелігенції: наприкінці 1906 р. і в 1907 р. створе-
но українські товариства «Просвіти» (в Сідлеці, Грубешові, в с. Кобилянах 
Надбужних Більського повіту), почали виникати різні гуртки, які їздили по 
селах і організовували українські концерти й вистави. У 1907  р. в Грубе-
шові вийшла перша українська газета «Буг», але весь наклад забрала полі-
ція. Пізніше, не маючи можливості видавати часопис українською мовою, 
група українських діячів почала видавати у Бересті (сучасний Брест) газету 
«Западный Буг», яка проіснувала недовго, інформуючи про життя україн-
ців Холмщини. У тому ж 1907 р. почала виходити у Холмі газета «Братская 
Беседа» як орган «Народно-Просветительного Общества Холмской Руси», 
головним редактором якої був учитель Холмської семінарії, у майбутньому 
перекладач Святого Письма українською мовою Михайло Кобрин. Саме ця 
газета друкувала частину матеріалів українською мовою, але російським 
правописом. Читачі вперше отримали шанс читати твори українських ав-
торів, зокрема Т. Шевченка, П. Куліша та ін. [Кравчук : 82–83]. Так у період 

було для владики, як і для всієї російської державної влади, «исконно русским»). 
Як російський високопосадовець і єпископ Російської православної церкви Євлогій  
робитиме все для зміцнення російськості цих територій, аж до виокремлення їх у 
самостійну російську губернію (як член ІІ і ІІІ Державних Дум він лобіював цей 
закон). 

4   О. Соболевський наводив інші цифри. За його даними, на період 1910 р. все 
населення становило 450 тис. осіб, з них православних 300 тис., католиків 150 тис, 
поляків 150 тис., євреїв 70 тис. (Соб., 13).
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зменшення носіїв української мови українська інтелігенція зробила спробу 
пробудити населення з русинської / руської / православної самоідентифікації 
до української.

Щоб запобігти подальшій полонізації територій Холмщини й Підля-
шшя, царська влада вдається до ще одного кроку асиміляції не польського 
населення — виокремлення зі складу Королівства Польського Холмської 
губернії як адміністративної одиниці у склад Росії. Думка про об’єднання 
територій навколо м. Холм (мовляв, це місце резиденції «знаменитаго рус-
скаго князя» Данила Галицького) виникла ще  1865 р. Тоді у суспільний дис-
курс чи не вперше потрапили терміни на позначення українців Холмщини 
і Підляшшя: русин, русини, «холмские малороссы», «холмскій украинецъ», 
«польско-русскій хлопъ», «русское населеніе» (Фил., XV–XX). Правда, в нау-
кових розвідках перед виокремленням губернії відповідник русскій конкре-
тизувався: населення Холмщини, яке охоплювало холмчаків та підляшуків, 
було малорусскимъ, на південній частині проживали степняки, на північ-
ній — поліщуки (Соб., 12).

За офіційною версією, кордони нової губернії на основі земель Холм-
щини і Підляшшя формувалися не за конфесійним принципом, а на осно-
ві даних про мову: всіх, хто вказав мову «малоруську» як рідну, визнали 
«русскими», тобто православними [Циунчук  : 190–193]. Адміністративне 
виокремлення територій Люблінської та Сідлецької губерній зі складу зе-
мель Польського Королівства дозволив закон від 6 липня 1912 р. [Кордуба : 
19]. Перед утворенням Холмської губернії у Холмському, Володавському 
та Грубешівському повітах кількість православних переважала, а в Тома-
шівському була майже такою, як і кількість римо-католиків [Кордуба  : 29] 
(хоча існує думка, що ці статистичні дані, умотивовуючи відокремлення Хо-
лмської губернії, були заздалегідь спеціально сфальшовані — Док-1, 680). 
Єпископ Євлогій, який став на чолі православної Холмської єпархії, отри-
мав у підпорядкування 330 парафій. Цікаво, що знову уніфіковані показни-
ки щодо носіїв української та польської мов на цій території відсутні.  Ю. 
Макар стверджує: у 1912 р. на Холмщині та Підляшші проживало 464 тис. 
русинів (українців), 268 053 поляків, з числа перших майже 340 тис. засвід-
чили під час перепису населення в Королівстві Польському перед створен-
ням Холмської губернії про «малоруську» як свою рідну мову [Макар 2006 : 
200]. Дещо інші дані в  І. Крип’якевича — на його думку, в 1914 р. Холмська 
губернія мала 327 322 православних, які становили 36,5 % від усього насе-
лення, та 404 633 католиків [Крип’якевич] (можливо, остання цифра вклю-
чала не тільки поляків, але й тих українців, які  1905 р. перейшли в римо-ка-
толицьке віросповідання).

Приєднання Холмської губернії до складу Росії вплинуло на функції мов. 
Етнографічна ситуація сформувала різні ролі мов. Якщо офіційні функції 
однозначно виконувала російська мова, то мовами міжособистісної комуні-
кації, крім української, була й польська. Наприклад, населення православне, 
українське за походженням, у побуті все ж використовує польську мову, а в 
іншому випадку жителі села — римо-католики розмовляють у побуті україн-
ською [Шевчук : 96]. Оскільки створення цієї губернії мало за мету відірвати 
місцеве населення від польських впливів і закріпити єдність з Росією че-
рез православ’я, то це автоматично вивищувало офіційні функції російської 
мови щодо польської.
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Крім адміністративної сфери, російська мова у Холмській губернії стала 
мовою освіти. Перед Першою світовою війною тут були гімназії та семіна-
рія, 550 початкових шкіл різних типів. Населення Холмщини  й Підляшшя 
мало високий показник грамотності: на період 1909  р. на 100 осіб частка 
письменних становила 64,8 % чоловіків і 37,9 % жінок [Шевчук : 99]. Укра-
їнці могли отримати фах учителя, медика чи стати військовим. Села мали 
бібліотеки з російськими книжками і 4-класну школу з російською мовою 
викладання. Правда,  були випадки, коли релігійні книжки читали з україн-
ською вимовою (Карв., 221).

Використана джерельна база дозволяє наблизитися до розуміння ін-
дивідуальної комунікативної практики православних українців на прикла-
ді соціолінгвістичного портрета Василя Дмитріюка, народженого  1890  р. 
в с. Костомлоти (Сідлецька губернія), де проживали українці-«малороси», 
«хахли» (самоназва в селі) (Дмитр., 9). Правда, потрібно врахувати, що 
В.  Дмитріюк — елітарна мовна особистість (це український діяч періоду 
УНР і Української Держави гетьмана П.  Скоропадського, один з перших 
представників від Холмщини й Підляшшя в Українській Парламентній Пре-
зентації після виборів до сейму 1922 р. в ІІ Речі Посполитій). Мовою спілку-
вання членів його сім’ї була «проста мова» (так тоді називали українську), 
мовою навчання — російська (Холмська духовна семінарія, медичний фа-
культет Варшавського університету). В. Дмитріюк дізнався про українську 
мову, коли прочитав «Кобзар» Тараса Шевченка. Упродовж свого життя він 
удосконалював знання мови через твори української літератури і як носій 
українських цінностей був переконаний у потребі поширення суспільних 
функцій української літературної мови. Спогади В. Дмитріюка підтверджу-
ють реальний шанс отримати російськомовну освіту і свідчать про роль са-
моосвіти в засвоєнні українськомовного літературного стандарту.

Російська мова в адміністрації, доступ українців до російськомовної 
освіти5 та богослужіння церковнослов’янською мовою з російською вимо-
вою, російська мова в Православній церкві (як про це свідчать метрики про 
народження за 1875–1915 рр., заповнені російською мовою) — усі ці сфери 
визначали суспільні функції російської мови у статусі офіційного коду для 
українців Холмщини і Підляшшя. Українська мова залишалася мовою міжо-
собистісного спілкування українського населення, яку знали й інші менши-
ни6. Її літературний стандарт у той час зазнавав кодифікації та стандартизації 
і міг бути відомий невеликому колу інтелігенції, яка займалася самоосвітою. 
Крім того, українці, живучи часто в оточенні польського населення, володіли 
й польською мовою.

Однак у 1914–1915 рр. українське населення було втягнуте в театр вій-
ськових дій Першої світової війни, тобто вже другий геополітичний вплив 
вирішував хід усього суспільного життя українського населення, формуючи, 
звичайно, ознаки мовної ситуації. Є документ, який фіксує склад населен-
ня Холмської губернії в той час: 60 % становили українці, 2 % — росіяни, 
20 % — поляки, 4 % — німці, 14 % — євреї (Док-4, 680). Війна розпочалася 

5   Поляки після закінчення університету розмовляли російською мовою без ак-
центу (Войт., 25).

6   Українською мовою до російського військового командування в 1915 р. звер-
талися найстарші посланці від єврейської громади з проханням порятувати від гра-
бунків (Войт., 13).
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на Холмщині влітку 1914 р. Російська влада свідомо викликала в населення 
спершу страх і паніку (оскільки запущені російською пропагандою чутки 
доносили до населення про звірства й наругу над людьми австро-угорської 
та німецької армій7), а потім за допомогою козачих загонів спонукала від-
реагувати на наказ про біженство у зв’язку з відступом російської армії. 
Насправді влада боялася, щоб австрійці та німці не рекрутували чоловіче 
населення Холмщини, тому й зреалізувала відомий з французько-російської 
війни 1812 р. шлях «спаленої землі» [Жванко : 35–36]. За однією версією, 
у 1915 р. 300 тис. українців [Макар Т. 2  : 202]8 з прифронтових територій 
вирушило у біженство в 37 губерній Росії, за іншою  — всіх виселенців з 
Холмської губернії було 450–500 тис. (Олес., 21). (Не всі змогли перенести 
дорогу і труднощі адаптації, наприклад, до умов Туркестану чи Сибіру; у 
Києві 1917 р. з’їзд делегатів від холмсько-біженецьких організацій прийняв 
постанову про самовизначення тільки 350 тис. «холмсько-підляських руси-
нів як частини українського народу») (Олес., 22).

Третій раз геополітика втрутилася в розвиток мовної ситуації восени 
1915 р., коли на землях Холмщини й Підляшшя, на яких залишилося приблиз-
но 25 тис. українського населення [Кондрач : 186–194; Макар 2014 : 202], по-
чали працювати нові військові окупаційні адміністрації: австро-угорська — 
на Холмщині, німецька — на Підляшші. Вони несли різні перспективи для 
розвитку функцій мов. Наприклад, на території Холмщини за рішенням 
військового генерал-губернатора від 17 жовтня 1915 р. мали функціонувати 
німецька, польська та українська мови (Док-1, 679), але після розслідування 
біженства — німецька та польська (Док-2, 687)9. (На думку  Д. Дорошенка, 
влада відстоювала інтереси поляків в обмін на їхню підтримку в парламенті, 
і це було пояснення, чому в окупованих повітах в адміністрації залишилися 
польські працівники та функціонувала польська мова [Дорошенко  : 223].) 
Склавши присягу на вірність імператорові Австро-Угорщини, учителі шкіл 
почали викладати в початкових класах німецьку мову, а всі, колись російські, 
школи стали польськими. Крім цього, територію почали заселяти польські 
колоністи, у результаті виникло 230 нових колоній, які вплинули на зміну 
етнічного складу населення. Та й сама австрійська окупаційна влада пізніше 
переселяла українське населення, яке поверталося з біженства, до централь-
них  і західних воєводств Польщі [Макар Т. 1 : 157–158].

 Отже, за період 1815–1915  рр. геополітика тричі визначала напрями 
формування мовної ситуації на Холмщині та Підляшші. Перший раз — з 
1815 р. як часу підпорядкування  Королівства Польського Росії і до 1914 р., 
тобто початку Першої світової війни, на початках мовна ситуація формува-
лася навколо функцій польської мови, а після православізації греко-католи-
ків у 1875 р. і виокремлення Холмської губернії як адміністративної одиниці 
Росії в 1912 р. — навколо функцій російської мови. Другий раз вплив геопо-
літики зреалізували бойові дії на території Холмщини і Підляшшя в 1915 р., 

7   Спогади лікаря (Войт.).
8   У першому томі є уточнення, що, можливо, йдеться про 300 тис. депортова-

них осіб з усіх українських земель [Макар Т. 1 : 145]. 
9   На період 1914–1915 рр. зменшення українського населення дозволяють про-

ілюструвати дані австрійської окупаційної влади. У Білгорайському, Грубешівсько-
му та Холмському повітах налічувалося 473 116 жителів, вибула 274 651 особа. З 
них 185 281  були українці, їхня частка у цих повітах зменшилася на 92% ( див.: 
[Макар 2014 : 239]).
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коли мовну ситуацію характеризувало вилучення із систематичного  вжитку 
української мови, носіїв якої влада депортувала в 37 губерній Росії. Втретє 
геополітика втрутилася в розвиток мовної ситуації восени 1915 р. з прихо-
дом нової окупаційної влади. Тоді мовну ситуацію визначали вже дії нових 
військових адміністрацій, австро-угорської (на Холмщині) та німецької (на 
Підляшші), які актуалізували функції німецької мови як мови нової влади та 
зміцнили функції польської мови, оскільки її носії почали прибувати в зали-
шені українцями та відразу спалені російськими козаками села.

Політичні чинники зумовили зменшення кількості носіїв української 
мови: після дозволеного переходу з православ’я у римо-католицьку віру за 
згаданим  царським указом 1905 р. та у зв’язку з депортацією українців у 
1915 р. Перейшовши на католицьке віросповідання в 1905 р., перше поко-
ління українців ще використовувало українську мову, друге ж поступово 
переходило на польську мову і ставало двомовним, а часто і польськомов-
ним (у 1918 р. території Холмщини і Підляшшя потраплять до складу ІІ Речі 
Посполитої), поповнюючи ряди  нової соціогрупи спольщених українців, 
«калакутів».

Комунікативні практики українців передбачали різну взаємодію мов.
Українська мова як код мала діалектну природу, українці говорили «по 
своєму», «простою мовою» чи «руською мовою»,  яка була засобом міжо-
собистісної комунікації, і тільки до 1831 р. — мовою проповідей у греко-ка-
толицькій церкві, де богослужіння проводилися церковнослов’янською з 
українською вимовою. Селяни були єдиною верствою, яка мало піддалася 
полонізації до 1875 р. (правда, були села, де українське населення перехо-
дило на польську мову). Залежно від місця народження православного свя-
щенника українська мова могла звучати у проповідях і після 1875 р. Шкіл з 
українською мовою навчання не було, літературну мову знали лише ті, хто 
займався самоосвітою. Українське населення проживало у 1815–1915  рр. 
під офіційним визнанням свого русинства чи «русскости», тому що дійшло 
своєї української самототожності лише в умовах біженства: у 1917  р. 
350 тис. виселенців заявили про свою належність до української нації і за 
мирним договором у Бересті (Брест) потрапили до складу УНР.

Польська мова поступово стала ознакою мовного вжитку міщан і гре-
ко-католицьких священників до 1875  р. У школах був предмет «польська 
мова», після 1831 р. почали звучати і проповіді польською мовою. Польська 
мова з часом стала мовою міжособистісної комунікації українців, формува-
лася польсько-українська двомовність. Хоча з огляду на існування змішаних 
територій польська мова залишалася в мовному вжитку українців, з 1875 р. 
і до 1915 р. її вплив на офіційному рівні замінила російська мова (полоніза-
ційний процес відновився в роки ІІ Речі Посполитої  після 1918 р.).

Функції російської мови почали впроваджуватися в освітнє життя з 
1840 р. і зміцніли в статусі офіційного коду в результаті спланованого цар-
ською владою обов’язкового переходу українців у православ’я в 1875  р., 
виокремлення Холмської губернії в 1912 р. та розвитку можливостей росій-
ськомовної освіти для населення (включно до Першої світової війни).

Літературну українську мову, яка перебувала на стадії кодифікації та 
стандартизації, знали лише ті з освічених представників інтелігенції, хто за-
ймався самоосвітою і читав українську літературу.

За ознакою «асиміляційна взаємодія мов» життя українців протікало в 
умовах спершу полонізації — і в цьому частково був вияв опору польсько-
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го і непольського населення царській владі як окупаційній після повстань 
1831 р. і 1863–64 рр., а потім і русифікації — після спланованого владою 
переходу греко-католиків у православ’я, розвитку закладів освіти та утво-
рення на базі Люблінського та Сідлецького воєводств Холмської губернії як 
самостійної адміністративної одиниці в складі Росії.

Звичайно, використана джерельна база дозволяє зробити лише перші 
кроки в розкритті цього періоду в перебігу мовної ситуації на Холмщині та 
Підляшші. Перспектива дослідження полягає у віднайденні інших релевант-
них джерел для аналізу мовної ситуації 1815–1915 рр. та у вивченні мовної 
ситуації 1915–1918  рр. на Холмщині, окупованій австро-угорськими вій-
ськами, й на Підляшші під німецькою адміністрацією.
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TOWARDS A TYPOLOGY OF LANGUAGE SITUATIONS IN HISTORICAL 

SOCIOLINGUISTICS. THE LANGUAGE SITUATION IN KHOLMSHCHYNA 
AND PIDLIASHSHIA IN 1815-1915

The article seeks to study a new period in the typological characteristics of language 
situations related to the functions of the Ukrainian language. The purpose of the article is to 
analyze the changes in the language situation and the causal interaction of social functions 
of languages used by the indigenous Ukrainian population on the outskirts of ethnically 
Ukrainian territory of Kholmshchyna and Pidliashshia in 1815–1915. In order to reach 
this goal, the author reveals the political factors that led to a variety of language situations, 
communicative practices, and assimilation processes. The analysis is based on the results 
of interdisciplinary research on the history, politics, and culture of Kholmshchyna and 
Pidliashshia, as well as the works on historical sociolinguistics. The sources of analysis 
include travel records, memoirs, and documents, to which the method of sociolinguistic 
interpretation and reinterpretation is applied, as well as comparative and biographical 
methods, elements of discourse analysis. The results testify to three geopolitical influences 
that changed the directions of development of the language situation: the transition of 
territories within the Kingdom of Poland to the Russian Empire in 1815; military actions 
on the territory of Kholmshchyna and Pidliashshia during the First World War in 1914–
1915; the arrival of the new occupation authorities in 1915. In early  20th century, there 
was a decrease in the number of native speakers of the Ukrainian language: after the 
permitted conversion from Orthodoxy to the Roman Catholic faith under the tsarist law 
of 1905 and in connection with the deportation in 1915. Communicative practices of 
Ukrainians in different spheres of life included a combination of languages: colloquial 
Ukrainian and Polish, literary Polish, Russian and occasionally Ukrainian, Church 
Slavonic with Ukrainian and Russian pronunciations, and the German language. Based 
on the assimilative interaction of the languages, it might be suggested that the life of 
Ukrainians took place in the face of Polonization. This was particularly a manifestation 
of the resistance of the Polish and non-Polish population to the tsarist government as an 
occupation after the uprisings of 1831 and 1863–64, and after 1875, and Russification as 
a result of the planned conversion of Greek Catholics to Orthodoxy, the creation of new 
educational institutions and separation on the basis of Lublin and Siedlce Voivodeships of 
Kholm Governorate as an independent administrative unit within Russia.

Keywords: historical sociolinguistics, language situation, geopolitics, social 
function of language, communicative practice, assimilation.
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