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АВТОРСЬКА ПУНКТУАЦІЯ ЯК ЕЛЕМЕНТ ГРАФІКИ 
ТЕКСТУ

У статті окреслено поняття графіки тексту, місце розділових знаків у графіч-
ній системі тексту, зокрема поетичного; проаналізовано думки різних науковців 
щодо визначення терміна «авторська пунктуація»; окреслено системно-структурні 
властивості певних розділових знаків; акцентовано увагу на найважливішій функ-
ції пунктуаційних прийомів — експресивній; зазначено групи експресивно-стиліс-
тичних прийомів, які використовують, щоб здійснити емоційний вплив на слухача 
або читача (конструктивні, емотивні, комбіновані, контаміновані). Встановлено, що 
багатофункційність авторської пунктуації полягає у посиленні естетичного наванта-
ження розділових знаків і розширенні меж їх використання. Нерегламентоване вико-
ристання знаків пунктуації зумовлене історичними змінами і дією смислового принци-
пу щодо розташування розділових знаків. Авторську пунктуацію можемо тлумачити 
як: заміну одних нормативно вмотивованих знаків на інші, нерегламентовані; текст, 
де не передбачено ніяких знаків; надмірне використання розділових знаків або лише 
якогось одного з них і відсутність у тексті будь-яких знаків. У статті окреслено ос-
новні функції авторської пунктуації: емотивну, емфатичну, логічну, оцінну, смис-
лову, розділову. Встановлено, що на формування авторської пунктуації впливають: 
індивідуальний стиль, залежність від функційного стилю, від жанру, від традицій та 
норм певної історичної епохи. Авторська пунктуація, на нашу думку, — це явище 
міжстильове, бо властива текстам різних функційних стилів. Диференціюємо автор-
ську пунктуацію в широкому (будь-яка свідома, нерегламентована й не закріплена 
правописними нормами пунктуація в різних типах текстів) і вузькому (позначення 
всіх знаків, які стоять у рукописі; відмінне від нормативного вживання розділових 
знаків; індивідуально увиразнені знаки) розумінні.

Ключові слова: графіка, графічні засоби, пунктуація, авторська пунктуація, 
нерегламентована пунктуація.

У сучасних поетичних текстах надзвичайно важливу роль відіграє гра-
фічна організація, яка являє собою сукупність способів зовнішньої організа-
ції тексту. Графічні засоби пов’язані з граматичними, лексичними, пунктуа-
ційними, фонетичними засобами мови. 

На думку Н. С. Реви, «поняття графіка включає в себе сукупність всіх 
знаків, що використовує ця система писемності: графеми, знаки пунктуації, 
наголосу, шрифтові виділення, використання різноманітного кегля, великих 
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літер, підкреслювання, використання пропусків (інтервалів), композиційна 
побудова тексту» [Рева : 88].

Автор через графічні засоби передає різну функційно-стилістичну ін-
формацію, характеризує емоційний стан мовця (невпевненість, невдоволен-
ня, радість, здивування, розчарування), виражає своє ставлення до написано-
го [Волощук : 84]. Тому надзвичайно важливо вміти декодувати прихований 
автором зміст тексту. Часто в цьому допомагають розділові знаки.  

Зокрема, В.  В.  Щербицька зауважує, що «особливо важливе місце у 
низці графічних стилістичних засобів займає пунктуація, оскільки поряд з 
функцією членування речення на складові синтаксичні частини, членуван-
ням тексту на речення й зазначенням загальної характеристики речення (пи-
тання, вигук, твердження) пунктуація вказує на багато елементів, важливих 
в емоційно-експресивному відношенні, наприклад, емоційні паузи, іронію, і 
багато чого іншого» [Щербицька : 102].

У поетичних текстах важливе місце належить авторським знакам. 
Термін «авторська пунктуація» виник порівняно недавно (орієнтовно в 
70–80-ті рр. ХХ ст.), хоча саме явище як писемна практика української мови 
існувало давно. Невмотивованість, невідповідність певного пунктуаційного 
знака реальним нормам певного хронологічного періоду в індивідуальній 
практиці мовця було кваліфіковано як авторську пунктуацію.

Мовознавці найчастіше використовують термін авторська пункту-
ація (Л.  М.  Кольцова, Н.  П.  Плющ, Д.  Е.  Розенталь), хоча зафіксовано й 
інші назви — нерегламентована пунктуація (О.  В.  Брусніцина, О.  О.  За-
харова, Л. М. Кольцова), авторські знаки (А. П. Загнітко, І. П. Сафронова, 
К. Ф. Шульжук), оказіональні знаки (Л. М. Кольцова). 

Уся пунктуаційна система первинно постає як авторська пунктуація. Не-
усталеність терміна авторська пунктуація зумовлює його неоднозначність і 
різнорідність тлумачення в сучасних лінгвістичних дослідженнях. Наукове 
вивчення, осмислення цього лінгвістичного явища, а отже, і самого терміна, 
що його репрезентує, припадає на другу половину ХХ ст., хоча перші част-
кові спроби вже фіксовані 1937 р. (І. О. Фігуровський). 

Зокрема, Б. Ю. Шавлукова стверджує, що авторські розділові знаки не 
підлягають нормативним правилам, цілком залежать від волі автора, відтво-
рюють індивідуальні відчуття їхньої необхідності [Шавлукова : 9].  

Термін авторська пунктуація найчастіше кваліфікують як свідоме нех-
тування пунктуаційними нормами з метою семантико-стилістичного увираз-
нення певного текстового чи фразового елемента. У друкованих і рукопис-
них текстах пунктуаційні правила часто бувають порушені, однак у таких 
випадках це виправдано стилем, жанром і контекстом твору [Розенталь]. 

О.  Н.  Синявський, класифікуючи пунктуаційні знаки, виокремлю-
вав групи можливої пунктуації (суб’єктивна пунктуація, в певних межах) та 
неможливої пунктуації [Синявський : 350]. 

Термін авторська пунктуація також визначають як особливості пунк-
туаційного оформлення текстів, що мають індивідуальний характер, прита-
манний певному письменникові, які не суперечать чинним у певний період 
пунктуаційним нормам (хоча це явище, як свідчать принагідні спостережен-
ня, не обмежене лише цією функційною сферою). 

Н. С. Валгіна у поняття авторської пунктуації вкладає два смисли: по-
значення всіх знаків, які стоять у рукописі, тобто поставлені рукою автора, 
та нерегламентована, не закріплена правилами пунктуація [Валгіна : 188]. 
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Умовно кажучи, на переконання дослідниці, авторська пунктуація — це ру-
кописна та писемна індивідуальна пунктуаційна практика. 

Усі наявні визначення об’єднує правомірно найважливіша диференційна 
ознака цього явища: авторська пунктуація завжди пов’язана з індивідуаль-
ною особливістю мовотворчості, з психологічним типом автора. Така пунк-
туація відображає уподобання, досвід, схильність до експресії автора, ціл-
ком залежить від його волі, вимагає індивідуального підходу до декодування 
творчого доробку. 

Н. С. Валгіна вважає, що нерегламентована сучасними правилами пункту-
ація може бути викликана історичними змінами (пунктуаційна система розви-
вається разом з мовою); дією смислового принципу в розташуванні розділо-
вих знаків (різне осмислення тексту зумовлює варіативність пунктуаційного 
оформлення); здатністю сучасної пунктуації передавати нюанси розмовної 
мови, а також бути стилістично вагомою (власне авторськими можна назвати 
знаки, які виконують стилістичні функції, вони цілком пов’язані з особисті-
стю автора) [Валгіна : 186–187].  

З. Яскула зауважує, що в сучасній польській поезії використання певного 
одного розділового знака насамперед впливає на ритмічну організацію тексту. 
Найчастіше розділові знаки відсутні у вільних конструкціях, деякі поети на-
магаються поєднувати у своїх текстах традиційні і нові засоби інтерпункції 
[Jaskuła : 71].

У літературознавчій енциклопедії явище нерегламентованої пунктуації 
кваліфіковано як «аграматизм — порушення мовних норм, що виявляється у 
неправильному використанні граматичних форм чи розділових знаків» [Лі-
тературознавча… : 33], він «може бути виправданий специфікою поетичного 
мовлення, що вимагає відмінної неусталеної пунктуації» [там само]. Першим 
від використання розділових знаків, як стверджують дослідники, відмовився 
Г. Аполлінер (1912 р.), вважаючи їх зайвими, бо «достеменна пунктуація — 
ритм і пауза вірша» [там само].

Авторська пунктуація, за справедливим твердженням Л.  М.  Кольцової, 
виправдана тільки тоді, коли вона ґрунтується на потенційних можливостях 
мовної системи, є засобом адекватного відтворення комунікативного смислу, 
становить сукупність ієрархічно організованих позицій, маркованих або не-
маркованих розділовими знаками чи іншими пунктуаційними засобами, які 
повинні забезпечити єдність тексту і його частин, текстові зв’язки семантич-
них одиниць одного мовного рівня, а також міжрівневі зв’язки [Кольцова : 16].

Узагальнивши погляди лінгвістів, авторську пунктуацію можемо тлума-
чити як: 1) заміну одних нормативно вмотивованих знаків на інші, нерегла-
ментовані («Ти Везельвул. По душу теж приходив. /А я не віддала її  — й 
жива» — Л. Костенко); 2) текст, де не передбачено жодних знаків («Ось-ось 
вже твоє весілля. /Ось-ось — і ти вже чужий» — М. Ткачівська); 3) відсут-
ність будь-яких традиційних знаків («˂…˃ щодня купує пляшку джин-то-
ніка і не спробувавши його на смак виливає а потім заглядає у порожню 
пляшку маючи надію що хоча б в одній знайде Джина щоб виконував її ба-
жання їй не подобаються шпалери у власній кімнаті і багато що дратує» — 
О. Ляснюк); 4) надмірне вживання пунктуаційних знаків або одного з них 
(«минуле  —  майбутнє  —  живі  і  знищені  — / правда  —  поезія  —  атом-
ний  дощ. / Дракон  —  Атлант  —  телефон  —  калина  — / віра  —  ві-
рус  —  мільярди  —  нулі...» (Л. Костенко), «Осінь — зима — весна — літо / 
І вона — все інша — вона / Все далі — за нею — летіти / І весна — зимою 
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— весна» (М. Семенко), «: здрастуй! здрастуй! — сиплеться з очей. / Тисячі 
очей…  / Раптом тиша: хтось говорить. / : слава! — з тисячі грудей» (П. Ти-
чина), «стіл. мовчанка. дихання. військо. долоня. пам’ять. пройтися. / тріш-
ки. втома» — П. Коробчук). 

Серед найвиразніших функцій авторської пунктуації виокремлюємо ак-
тивізацію уваги й образного мислення читача за посередництвом текстів, які 
не мають жодних розділових знаків, наприклад: «я бачив твої падолисти / ту 
ніч що тебе огорне / там де високі підʼїзди / мов застуджені горла» (С. Жа-
дан). Так автор робить читача співучасником творчого процесу, дає можли-
вість кожному розставити власні акценти у тексті.  

На думку Д.  О.  Суховєй, відсутність розділових знаків у футурис-
тів  була пов’язана з виробленням принципів неузгодженого тексту, тоб-
то тексту поза традиційним синтаксисом, оскільки автори вважали, що 
синтаксично врегульований текст самодостатній, навіть якщо неодно-
значний у тлумаченні [Суховєй]: «Я хочу кожний день / все слів нових / 
Нових нових пісень / ідей нових / Я хочу кожний час 
новожиття / Горіть палать в екстазі / почуття» (М. Семенко).

 Мовознавці, які досліджували індивідуальні практики, стверджують, 
що існує певна авторська спеціалізація у використанні пунктуаційних знаків 
з розширенням їх узвичаєного семантичного спектра. Підтримуємо думку  
І. П. Сафронової, котра вважає, що багатофункційність авторської пунктуа-
ції виявляється не в порушенні пунктуаційних норм, не в нехтуванні тради-
ційних значень знаків, а в посиленні їхнього естетичного навантаження, у 
розширенні меж їхнього використання. Слід зазначити, що серед письмен-
ників існують також певні авторські уподобання щодо використання дея-
ких пунктуаційних знаків, наприклад,  у поетичних текстах Марини Цвє-
таєвої — тире (його використовують замість інших розділових знаків, щоб 
відтворити особливий зміст тексту, звернути увагу читача на його емоційне 
навантаження, на важливість викладеної інформації) [Сафронова : 15].   

У художній прозі та публіцистиці найвиразніша функція пунктуацій-
них прийомів — експресивна. Її основа — використання розділових знаків 
у незакріпленій правилами позиції. Усі експресивні пунктуаційні прийоми 
О. В. Дзякович структурує на дві групи. 

До першої належать прийоми, які окреслюють системно-структурні вла-
стивості певних розділових знаків, експресивний ефект яких ґрунтується на 
опозиції знаків кінця речення і знаків середини речення; у межах цієї групи 
вирізнено такі прийоми, як:

– парцеляція (текст одного речення ділиться на декілька відрізків, кож-
ний з яких стає реченням з кінцевим знаком — крапкою); 

– експресивне розчленування питальних та окличних речень з однорід-
ними членами за допомогою знаків оклику і питання (структурно цілісне ре-
чення розбите на кілька речень знаками оклику і питання); 

– антипарцеляція (текст одного абзацу графічно відтворений одним ре-
ченням, частини якого розділені крапкою з комою).

Одночасне використання парцеляції, експресивних питальних і оклич-
них речень фіксуємо у поетичному тексті О. Олеся:

Воля! Воля! Сниться, може?
Друже! Брате! Говори!

Що? Народ? Солдати? Боже!
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Бій… Червоні прапори!…
З тюрем вʼязнів випускають?!

Прилучаються міста!…
Далі, далі! Хай співають

Золоті твої уста.
Марсельєзу! Швидше б ранок!

Чом так тихо на селі?!
На дзвінницю! Вже світанок!

Люди! Воля на землі!

Другу групу, на думку вченої, становлять прийоми, здатні різними спо-
собами відтворювати чужу мову в художній прозі та публіцистиці, експре-
сивний ефект отримуємо за рахунок трансформації  нормативної позиції 
всього пунктуаційно-орфографічного комплексу «контекст із прямою мо-
вою» [Дзякович : 8‒9].

Л. О. Будниченко слушно зауважує, що експресивно-стилістичні прийо-
ми в публіцистичному тексті трансформують логічно суху й чітку інфор-
мацію, щоб посилити вплив на читача, їх використовують, коли авторові 
потрібно викликати певну емоцію, зацікавити читача (слухача). Дослідниця 
виокремлює чотири групи експресивно-стилістичних прийомів:

– конструктивні (парцеляція, дубітація);
–  емотивні (поєднання однакових і різних розділових знаків — !!!, !.., ?..);
–  комбіновані (поєднання та взаємодія емотивних розділових знаків зі 

структурно-логічними, унаслідок чого створюється явище метатексту ); 
– контаміновані (пунктуаційно-сполучникова взаємодія) [Будниченко : 41].
На думку Н. В. Гуйванюк, з індивідуальним стилем автора найтісніше 

пов’язаний смисловий принцип пунктуації. На вибір знака впливає лексич-
не наповнення висловлення, авторське осмислення тексту, контекст, а також 
особливості побудови його смислової структури. Однак авторська пунктуа-
ційна система не довільна, «вона може бути передбаченою, оскільки скла-
даються певні синтаксичні передумови для появи того чи того розділового 
знака, і тут право — за вибором автора» [Гуйванюк : 490]. 

Комунікативна функція розділового знака виявляється двояко: відбу-
вається заміна нормативного знака іншим, непередбаченим правилами («А 
була ж ти — як буря із громом! / А була ж ти — як ніч на Купала...» — 
П. Тичина), або одночасно використовують два знаки, які розподіляють між 
собою комунікативну і конструктивну функції («Йдеш на мене — для щастя 
чи згуби? — / хоч із піни, але густа...» — В. Лучук).  

Комунікативний характер розділових знаків найкраще виражено в тих 
позиціях, де правилами не передбачено жодного знака. Використання тих 
самих пунктограм у подібних комунікативних ситуаціях у творах різних ав-
торів, усупереч пунктуаційним нормам, свідчить про намагання максималь-
но підлаштувати пунктуацію комунікативній меті, наприклад: «Є вищий 
смисл у розпачі й печалі — / Щоб цінував любов, яка прийде» (В. Іващен-
ко); «Віддих генія схопити у свої груди — / Щоб нам легше було жити» 
(Д. Рихтицька). 

На думку Л.  М.  Ткаченко, авторська пунктуація передає особливос-
ті пунктуаційно-графічного оформлення тексту, що мають індивідуальний 
характер, притаманні різним авторам (система знаків, які він використовує, 
зокрема якийсь один, розширення функцій цього знака) і не суперечать чин-
ним у певний період правилам. Ця пунктуація виправдана стилем, жанром, 
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а також контекстом твору. Серед основних функцій авторської пунктуації 
дослідниця виокремлює: 

– емотивну (маркер емоційного стану — знак оклику, знак питання, 
тире, дужки);

– емфатичну (маркер особливої комунікативної вагомості — крапка, 
кома, три крапки, двокрапка);

– логічну (маркер смислових одиниць одного порядку і різнопорядкових 
— тире, двокрапка, крапка з комою);

– оцінну (маркер суб’єктивної оцінки персонажів — три крапки, дужки, 
знак оклику);

– смислову (маркер прогресивного смислового розгортання — крапка з 
комою, двокрапка); 

– розділову (тире, крапка з комою, кома) [Ткаченко : 9–12].
Найтиповіші відношення між мовними елементами в єдиному, ціліс-

ному просторі репрезентовані наявними в розпорядженні адресанта пунк-
туаційними засобами, які за формальним вираженням поділяють на п’ять 
груп: парні (складаються з двох різних елементів, тобто знаки, що утворю-
ють речення); подвійні (утворені з двох однакових елементів: дві коми, два 
тире, дужки, лапки); комплексні (представлені з двох і більше елементів, але 
виконують одну спільну функцію: абзац, тире і кома як один знак, знаки, 
які оформлюють конструкції з однорідними членами при узагальнювальних 
словах); комбіновані (поєднання різнофункційних знаків у деяких зміщених 
пунктуаційних позиціях); дифузні (своєрідні накладання: смислові виділен-
ня, велика літера) [Кольцова : 25–26]. 

А. П. Загнітко зауважує, що до однієї з особливостей сучасного поетич-
ного синтаксису належить внутрішньодеструктивна та міжреченнєва компо-
нентарність (адже майже кожен автор пише одну чи більше поезій загалом 
без розділових знаків, порушуючи логіку і специфіку внутрішньореченнє-
вих та міжреченнєвих зв’язків, або при вживанні традиційних розділових 
знаків (кома, тире, крапка тощо) застосовує власні правописні норми щодо 
вживання великої літери і запроваджує власний принцип актуального чле-
нування речення) [Загнітко 2001 : 505–506]. У такій поезії відсутня фіксація 
або початку, або кінця речення, розділові знаки заважають зрозуміти зміст 
твору, читач сам може виділити у смисловому та інтонаційному плані пев-
ний компонент строфи.

«Загальне пунктуаційне оформлення сучасних текстів, — на думку 
Н. В. Гуйванюк, — збагатилося кількістю розділових знаків також під дією 
загальномовної тенденції до підвищеної експресивності, що спричинила 
зміни в ритмомелодиці, а по-друге, — тенденції до стислості, лаконічності, 
динамічності фрази у поєднанні із збільшенням інформаційного наванта-
ження висловлень» [Гуйванюк : 480–481].

Підтримуємо думку Л. М. Кольцової і виокремлюємо такі найпоширені-
ші загальні функції, як:

– реляційно-референтна (поєднання елементів усередині висловлення, 
висловлень у частини тексту). Цю функцію виконують здебільшого крапка 
+ велика буква; кома; крапка з комою; абзац: «Люблю. Лелію. Обів’ю / її — 
прозоро-мармурову, / свою весну таку вирову / в жагучі вінця переллю — /
весну свою» (В. Чумак);

– екскламаційна (орієнтує текст на вимову, основний знак — знак окли-
ку): «Ах, скільки струн в душі дзвенить! /Ах, скільки срібних мрій літає! / В 
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які  слова людські їх влить?! / Ні, слів людських для мене їх немає... / Вони 
ж так прагнуть в слові жить...» (О. Олесь).

Також виділяємо спеціально-авторські функції, а саме:
– інтегрувальну, включення в текст «чужого» (інтегрувальний знак — 

лапки): «Ми вирвали дві квітки на спомин та й подались швидше до паро-
хода, геть з тії кріпості, бо страшно нам там зробилося, пустка така, ‟ще, 
борони боже, й головою наложити можна”, ніхто й душі не прийме» (Леся 
Українка);

– компресійно-компенсувальну (в основному цю функцію виконують 
двокрапка і три крапки): «Пекучий день… лісів солодка млява… /смага 
стежок… сонливиці левад…» (Л. Костенко);

– контрастивно-ототожнювальну (універсальні знаки для виконання 
цієї функції — тире і комплексний знак — кома і тире): «Задивлялася білим 
лебедем, / Дивом-казкою / За віконечком, — / Сива ластівко, / Сиве сонечко» 
(Б. Олійник); 

– аплікативну (або доповнювальну функцію розділових  знаків — додат-
кова інформація накладається на основну, цю функцію виконують подвійні 
знаки): «З кохання плакав я, ридав. / (Над бором хмари муром!) / Той плач 
між нею, мною став — / (Мармуровим муром...)» (П. Тичина);  

 – диференціювальну, або дистрибутивну функцію (підкреслення, 
шрифтове виділення, які забезпечують диференціацію семантичного наван-
таження), напр.:

Скок  ЕКСЦЕНТРИКИ
СКОК

Перекувирк
Все-таки

Геть  трико
НОГИ  ВИЩЕ  ГОЛОВИ

ВСЯКІ  секи  тюкань
Карком  втру (М. Бажан).

Серед чинників, що впливають на формування авторської пунктуації, 
можна виділити: 1)  індивідуальний стиль; 2)  залежність від функціональ-
ного стилю; 3) залежність від жанру; 4) традиції та норми певної історичної 
епохи. 

Отже, авторська пунктуація, на нашу думку, — явище міжстильове, 
оскільки вона властива текстам різних функційних стилів. Найбільша різно-
манітність використання авторських знаків, безсумнівно, співвіднесена з ін-
дивідуально-стильовими рисами формування семантики поетичного тексту.  
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AUTHOR’S INDIVIDUAL PUNCTUATION AS AN ELEMENT OF TEXT 

GRAPHICS
The article sheds light on the concept of text graphics and the importance of punctuation 

in the graphic system of the text, in particular, poetic text. The author elucidates various 
scholars’ approaches to the definition of the term author’s individual punctuation, with a 
focus on the system-structural features of some punctuation marks and the most important 
functions of punctuation as a stylistic device. The article analyzes the expressive and 
stylistic means used to produce the greatest emotional influence on the listener or reader 
and classifies them into constructive, emotive, combined, and contaminated groups. The 
multi-functionality of the author’s punctuation embraces strengthening the aesthetic 
loading of punctuation marks and expanding the boundaries of their use. The unregulated 
use of punctuation mark is determined by historical changes and the semantic principles 
concerning the location of punctuation marks. Author’s punctuation can be interpreted as 
a substitution of some normatively motivated signs/marks with the unregulated ones; as a 
text devoid of any marks; as an excessive use of either some particular punctuation marks 
or only one of them and, on the contrary, their complete absence in the text. The article 
outlines the main functions of the author’s punctuation: emotional, emphatic, logical, 
evaluative, semantic, dividing. The individual style, dependence on the functional style, 
genre, traditions, and norms of a definite historical epoch are the factors that influence the 
author’s individual punctuation system formation. The author’s punctuation is an inter-
style phenomenon because it is inherent in texts of different functional styles. The research 
findings argue that the author’s individual punctuation system should be interpreted in a 
broad sense as any conscious, deliberate choice of the unregulated punctuation mark, not 
fixed in the spelling rules, and in a narrow understanding — all the punctuation marks in 
the author’s manuscript, which are different from the normative use.

Keywords: graphics, graphic means, punctuation, author’s individual punctuation, 
unregulated punctuation.
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