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«И ПОБѢДИ РАДИМИЧѢ ВОЛЪЧИИ ХВОСТЪ»: 
СЕМАНТИКО-МОТИВАЦІЙНА РЕКОНСТРУКЦІЯ 

НЕОФІЦІЙНОГО АНТРОПОНІМА. 21

Стаття присвячена реконструкції референтних зв’язків, денотативних і конота-
тивних компонентів змісту, функціонального призначення, мотиваційної основи на-
явного в літописних статтях *984 і *1016 рр. антропоніма Волчии Хвостъ — неофі-
ційного імені воєводи Володимира Святого та Святополка Окаянного. Доведено, що 
внутрішня форма імені Волчии Хвостъ містить алюзію на кн. Святополка, включає 
семи морально-етичного, соціального, релігійного характеру.

На основі зіставлення змісту літописних статей, хронології історичних подій, 
зображень воєводи на мініатюрах Радзивіллівського літопису реконструйовано 
приблизний вік воєводи, деякі риси його зовнішності, функціональне призначення 
пов’язаних з ним артефактів, мотиви його вчинків та риси психологічного портрета. 
Висловлено міркування стосовно часу походу на радимичів, участі Вовчого Хвоста в 
Любецькій битві, долі воєводи після *1016 р., його стосунків з Ярославом Мудрим і  
Святополком, причини отримання неофіційного імені Волчии Хвостъ. Спростовано 
поширену думку про суто анекдотичний характер статті *984 р. в «Повісті времен-
них літ» з кумедним персонажем на ім’я Волчии Хвостъ. В архітектоніці оповіді про 
підкорення радимичів очевидна комічна конотація закриває від непосвяченого читача 
глибинні смислові шари. У статті *984 р. передане ставлення до воєводи з боку літо-
писця не до, а після переходу воєводи на службу до кн. Святополка. Проаналізовано 
літописну оцінку дій воєводи напередодні Любецької битви. Найвірогідніше, що пер-
винний варіант літописних статей *984 і *1016 рр. містив офіційне ім’я воєводи, яке 
після приходу до влади кн. Ярослава було вилучено і замінено на неофіційне Волчии 
Хвостъ. Висловлено припущення щодо наявності імені Волчии Хвостъ у Синодаль-
ному списку Новгородського першого літопису. Розглянуто рецепцію літописного 
образу воєводи в літописному сказанні XVI ст., літературних творах ХІХ ст. тощо. 
Обґрунтовано припущення про те, що знайдена М. І. Костомаровим пісня «Пищано, 
Пищанино…» була записана в поселенні недалеко від поля битви з радимичами, де з 
архаїчних часів панував культ вовка.

Ключові слова: Київська Русь, неофіційний антропонім, семантика, істори-
ко-культурологічний аналіз, воєвода Вовчий Хвіст.

Ревізія літописних записів. Не виключаємо, що на час написання пер-
шого варіанта статті *984 р. опис перемоги над радимичами містив офіційне 
ім’я воєводи кн. Володимира. Зрозуміло, що коли після смерті Святополка 

1 Початок див.: Мовознавство. 2022. № 2. С. 22−40.
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(1019 р.) до влади прийшов Ярослав, було проведено ревізію літописних за-
писів. Одним «виступом» на березі Дніпра воєвода, звичайно, не міг споді-
ватися повернути довіру Ярослава. Для всіх він так і залишився спільником 
Святополка, зрадником, «чужим». А це вагома причина для вилучення його 
імені з хроніки. Під час редагування опису походу на радимичів літописець, 
схоже, замінив справжнє ім’я воєводи на неофіційне Волчии Хвостъ.

У короткій статті *984 р. Лаврентіївського, Радзивіллівського, Іпатіїв-
ського літописів, Новгородського першого літопису молодшого ізводу нео-
фіційне ім’я Волчии Хвостъ використане чотири рази, у статті Никонівсько-
го літопису — тричі: «воєвода Волъчии Хвостъ  <…> передъ собою Волъчь" 
Хвоста <…> побѣди Радимичѣ Волъчии Хвостъ <…> волъчь" хвоста бѣга-
ють» (*984, ПВЛ-1 : арк. 27), «воевода Волчій Хвостъ <…>  посла <…> Вол-
чьа Хвоста <…> волъчьа хвоста бѣгаютъ» (*984, ЛНик-1, ІХ : 42). Вражає 
чотирикратне (через кожні два-шість слів) повторення прізвиська на дуже 
малому текстовому відрізку. Як відомо, на першому етапі редакторського 
скорочення будь-якого тексту вилучення подробиць приводить до лексичних 
повторів. Якщо семантичним центром речень, які містили важливу інформа-
цію, було ім’я воєводи, то саме воно мало б залишитися і багаторазово пов-
торюватися після скорочення тексту. Для створення нового стильового фону 
хроністу не достатньо було замінити офіційне ім’я воєводи на неофіційне, 
важливо було зберегти його багаторазове повторення.

Спробуємо відтворити первинний текст літописної статті *984 р., 
заповнивши  крапками порожнини (фрагменти тексту, вилучені під час його 
скорочення в ході редагування) і поставивши на місці прізвиська Волъчии 
Хвостъ умовне ім’я Иванко як таке, що позбавлене негативних конотацій. 
Гіпотетично літописна стаття могла мати такий вигляд:

«Иде Володимиръ на Радимичи . бѣ оу него воєвода Иванко и посла и Во-
лодимеръ передъ собою Иванка и сърѣте є на рѣцѣ Пищанѣ . и побѣди Ра-
димичѣ Иванко  тѣмь и Русь корѧтсѧ Радимичемъ гл(агол)юще . Пищаньци 
Иванка бѣгають и платѧть дань в Руси  повозъ вєзуть и до сего д(ь)не». 

Завдяки лексичній заміні легка іронія над страхом радимичів перед воє-
водою поступилася місцем відкритому насміханню водночас і над перемож-
цем (воєводою), і над переможеними (радимичами), а майже стилістично 
нейтральна синтагма «Пищаньци Иванка бѣгають» перетворилася на іроніч-
ну паремію. Оскільки «в основі сміху взагалі та іронії зокрема лежать мо-
ральна оцінка, вирок  і моральна санкція за відхилення від етичної норми» 
[Пивоев : 91], а «суб’єкт іронії переконаний в справедливості і загальнозна-
чущості свого уявлення про ‟ідеалˮ» [Пивоев : 92], можна констатувати, що 
стаття *984 р. відбиває ставлення літописця до воєводи не до, а після його 
переходу до Святополка.

Досліджуючи оточення князя в «Повісті временних літ», О. О. Шайкін 
зазначає, що в статті *984 р. акцент «припадає не на особистість воєводи, а 
на особливий випадок, який запам’ятовується» [Шайкин : 310]. Цілком ві-
рогідно, що до редагування літописного тексту акцент, справді, припадав на 
«особливий випадок» або подію, але після редагування особа воєводи стала 
не менш примітною, ніж подія.

Редакторська правка торкнулася й опису битви Святополка з Ярославом, 
адже і в цьому випадку в літописах використане лише неофіційне ім’я воєво-
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ди. Тоді як у статтях *984 р. антропонім Волчии Хвостъ ужитий чотири рази 
(у Никонівському літописі тричі), у статтях *1016 р. — один раз. В оповіді 
про події *984 р. перед нами воєвода, який служив великому князю Володи-
миру і здобув перемогу над радимичами, в оповіді про Любецьку битву — 
воєвода, який служив Святополку, князю-братовбивцю, і зазнав нищівної 
поразки. Повтор неофіційного імені в статті *984 р. підкреслює значущість 
цієї постаті за часів служіння князю Володимиру; однократне використання 
імені воєводи в статті *1016 р. маркує падіння його авторитету. Чотириразо-
ве використання прізвиська в маленькій оповіді про велику перемогу ство-
рює ефект комізму, зближує протилежні смисли, гротескно поєднує комічне 
і героїчне.

Дослідники апріорі виходять з того, що воєвода мав прізвисько Вовчий 
Хвіст іще тоді, коли служив Володимиру. Водночас конотативне забарвлення 
прізвиська, семантика неповаги і насміхання кидають тінь на князя, якому 
служив воєвода, не узгоджуються зі статусом і авторитетом Володимира Ве-
ликого. Оскільки завдання літописця полягало не тільки у фіксації важливої 
історичної події — підкорення радимичів, а й звеличенні політики київсько-
го князя, спостереження П. А. Смирнова видається абсолютно справедли-
вим: «Зазначення того, що радимичів спонукає до втечі навіть не князь, а 
його воєвода, додатково відтіняє могутність київського властителя» [Смир-
нов : 8]. Логічніше припустити, що неофіційне ім’я Волчии Хвостъ воєвода 
отримав через перехід під патронат Святополка. 

Постпозиційний компонент Хвостъ за функціональними та семантич-
ними характеристиками належить до тих  інвективів-експресивів, які «ви-
користовуються не задля позначення предмета, а для вираження ставлення 
того, хто говорить, до об’єкта у зв’язку з ситуацією» [Мизис : 225], вказує 
не тільки на зневажливе ставлення суспільства до воєводи, а й на взаємовід-
носини воєводи з певною особою. Зазначену семантику активно виявляють 
східнослов’янські континуанти д.-рус. хвостъ. У  семантичній структурі 
укр. хвіст, рос. хвост, білорус. хвост наявний емоційно-оцінний компонент 
«зневага», який актуалізується під час використання лексем у переносно-
му значенні, насамперед у складі фразеологічних одиниць: укр. «Як хвос-
тик, позаду бігає», «Хвостиком біга», «Очепилась, як хвіст» (Номис : 157), 
укр. хвіст собачий ʽтой, хто нічого не важить у суспільствіʼ (СФУМ : 744), 
укр. не хвіст собачий ʽне абищо хто-н. — про високе або невисоке станови-
ще, яке займає хтосьʼ (СлУМ : 1237), укр. дівчачий хвіст ʽтой, хто залицяю-
чись до дівчат, повсюди ходить за нимиʼ (СУМ, ХІ : 45), рос. бабий, дамский 
хвост ʽт. с.ʼ (ССРЛЯ, XVII : 106), рос. хвост ʽперен., розм. про того, хто не-
відступно слідує за ким-небудь, входить у постійне його оточенняʼ (ССРЛЯ, 
XVII : 106), білорус. хвост ʽтой, хто невідступно ходить за ким-н.ʼ (ТСБМ, 
V, кн. 2 : 191), укр. ходити (бігти, тягнутися і т. ін.) хвостом за ким ʽне-
відступно слідувати за ким-небудьʼ (СУМ, ХІ : 45), рос. ходить, следовать 
и т. п. хвостом за кем-нибудь ʽт. с.ʼ (ССРЛЯ, XVII : 106). Похідний іменник 
укр. прихвостень з позначкою «зневажл.» передає значення ʽтой, хто підла-
бузнюється до кого-небудь, догоджає комусь з корисливою метою; підлабуз-
никʼ, ʽтой, хто сліпо схиляється перед ким-, чим-небудь, слухняно виконує 
чиюсь волюʼ, ʽтой, хто невідступно ходить за ким-небудьʼ (СУМ, VIII : 79), 
рос. прихвостникъ ʽнастирливий проводжатий <…> догідник <…> безмов-
ний проводжатий, для послугʼ, прихвостень ʽт. с.ʼ (Даль, ІІІ : 456). У складі 
досліджуваного неофіційного імені компонент Хвостъ вказує на те, що воє-
вода невідступно слідував за певною особою, виконуючи її волю і догоджа-
ючи з корисливою метою.
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Перевіримо, чи пов’язане з особою Святополка семантичне наповнення 
препозиційного компонента Волчии. У літописній повісті «О убьеньи Бо-
рисовѣ», «Читанні про Бориса і Гліба», «Сказанні про Бориса і Гліба» та 
пам’ятках наступних ХІІ–ХІІІ ст. Святополк порівнюється з Каїном, висту-
пає як уособлення зла, ворог християнства. Квінтесенція ставлення до Свя-
тополка міститься в численних повторах формульних епітетів-ад’єктивів 
(д.-рус. оканьныи, ока"ньныи, оканыи, безбожьныи, беззаконьныи, гърдыи, 
законопрестоупьныи, зълыи, немилосьрдыи, противьныи, трьклѧтыи), які 
виражають семантику прокляття, гріха, жорстокості, підступності, пору-
шення Божого закону, скоєння злочинів [Межжеріна : 36–38]. Емоційне на-
пруження в суспільстві, викликане порушенням Святополком базових хри-
стиянських заповідей, було настільки сильним, що «у 1020 р. Київська Русь 
отримала своїх перших святих. Вбиті Святополком князі Борис та Гліб були 
проголошені святими чудотворцями, <…> церква канонізувала їх» [Войто-
вич : 261].

Після 1015 р. в богослужбових та літописних текстах особу Святополка 
розглядають і оцінюють у взаємозв’язку з Борисом і Глібом у рамках опо-
зиції «ягня ↔ вовк» православного дискурсу. Борис і Гліб порівнюються із 
заколотими жертовними ягнятами, їхні вбивці (слуги Святополка) — із лю-
тими звірами. Маркуючи полярні значення «незлобивість» і «жорстокість», 
опозиція «Борис, Гліб ↔ слуги Святополка» реалізована в протиставленні 
словосполучення «агн"(овцѧ, овенъ, агньцъ) незлобиво» і порівняльних 
формул «"ко сверѣпыи звѣрь», «акы звѣрьє дивии»:

«"ко овцѧ незлобиво. не по-
мышлѧше ни никоже зла на 
брата своѥго» (к. ХІ, сп. ХІV, 
ЧтБГ : 16); «зарѣза Глѣба 
вборзѣ, яко агня незлобиво» 
(*1015, ЛН : арк. 78); «они 
же яко незлобивые агньцы» 
(*1237, Китеж. : арк. 82).

«посълании отъ с(вя)топълка. 
зълы" ѥго слоугы. <…> сверѣ-
па звѣри доушю изимаюmе» 
(сп. ХІІ, УспСкБГ : 128); «"ко 
же оубо сверѣпии звѣриѥ 
тако въсхытиша ѥго» (сп. ХІІ, 
УспСкБГ : 129); «злы" ѥго 
слугы <…> свѣрпа звѣри д(у)
шю имуmю» (к. XI, сп. XIV, 
СильвСкБГ : 82); «"ко же се 
сверѣпии звѣриѥ нападоша» 
(к. XI, сп. XIV, СильвСкБГ : 83); 
«и се нападоша на мя акы звѣрьє 
дивии» (*1015, ПВЛ, ЛИ-3 : 
арк. 50 зв.); «акы звѣриѥ дивии 
<…> они же акы звѣриѥ дивии 
нападоша» (к. ХІ, сп. ХІV, Буго-
сл.ЧтБГ : 190).

Християнський семіотичний код «ягня — вовк» розгортається в дві пари 
взаємопов’язаних тринарних синтагм: 1. «ягня ← жертва → Борис і Гліб» і 
«звір ← убивця → слуга Святополка»; 2. «ягня ← жертва → Борис і Гліб» і 
«Х ← убивця → Святополк». Концептуальні взаємозв’язки в синтагмах дру-
гої пари вказують на те, що Х — це імпліцитно виражений конституент вовк. 
Релігійно-світоглядний фактор, який превалює в субстантивно-ад’єктивній 
концептуалізації образу Святополка в писемних пам’ятках ХІ–ХІІІ ст., вияв-
ляється на різних рівнях побудови житійного, церковно-проповідницького, 
літописного тексту. 

Зародження культурної семантики д.-рус. вълкъ відбувалося задовго до 
Х ст.: д.-рус. вълкъ сягає псл. *vьᶅkъ та «іє. *ṷᶅkṷos ʽвовкʼ, що зіставляється з 
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коренем *ṷel- ʽрватиʼ або ṷelk- ʽтягти, волоктиʼ; у такому випадку назва вов-
ка первісно означала ʽграбіжникʼ або ʽтой, що роздираєʼ» (ЕСУМ, І : 411). 
Як символічний образ, через який розкриваються мотиви порушення прин-
ципату влади і братовбивства, д.-рус. вълкъ формує асоціативний ряд взає-
мопов’язаних смислів: ʽненаситністьʼ, ʽпосягання на чужеʼ, ʽграбіжництвоʼ, 
ʽпорушення християнських законів і моральних нормʼ (СДРЯ XI–XIV, ІІ : 
160). Із семантикою ненаситності і грабіжництва пов’язаний символічний 
образ вовка в пам’ятках Х–XIV ст.: «возъвратисѧ . жела" больша имѣнь" 
. слышавше же деревлѧне "ко ѡпѧть идеть . сдумавше со кнѧземъ своимъ. 
Маломъ . аще сѧ въвадить волкъ в овцѣ . то выносить все стадо . аще не 
оубьють єго . тако и се аще не оубьемъ его . то все ны погубить» (*945, 
ПВЛ-1 : арк. 14 зв.) (ідеться про кн. Ігоря, який, зібравши *945 р. данину 
в древлянських землях, несподівано вирішив повернути назад і повторити 
збір данини); «ѡ(т) волка расхіщени» (XIII ст.) (СДРЯ XI–XIV, ІІ : 160), «гра-
биши же аки волкъ» (XIV ст.) (СДРЯ XI–XIV, ІІ : 160).

Алегоричний образ вовка сягає євангельської притчі про доброго пас-
тиря, а семантична структура д.-рус. вълкъ відповідно включає значення 
ʽпротивник християнського вченняʼ, ʽлжепророкʼ, ʽєретикʼ. Виступаючи в 
переносному значенні, д.-рус. вълкъ використовувалося на позначення лже-
пророків і єретиків: «будеть ѿлученъ ѿ ц(е)ркве . донде сѧ испр(а)вѧть ти 
бо суть волци а не ѡвца» (*898, ПВЛ-1 : арк. 9 зв.), «Арии… съсоудъ бѣ 
сотонинъ и волкъ» (СДРЯ XI–XIV, ІІ : 160). Вовком називали ворога цер-
кви — диявола: «íå ìîæåò áî  ïàñòóõú qòhøàòè(ñ), âèä# wâöè ^ âîëêà 
ðàñõûmåíè, <…> àùå êîåìó âàñú qähåòü çëû(è) âîëêú-äü"âîëú» (ХІІІ, 
сп. XIV, Поуч. Серап.-1 : 13). У пам’ятках ХІІІ ст. трапляються словоспо-
лучення мысльныи волкъ, разоумьныи волкъ зі значенням ʽпротивник хрис-
тиянського вчення, єретикʼ: «мысленыхъ волковъ нашествие, богоборныхъ 
еретикъ» (СлРЯ XI–XVII, ІІ : 314), «пастырю <…> съблюдъ стадо отъ влъка 
разумнаго» (СлРЯ XI–XVII, ІІ : 314). Переносне значення д.-рус. вълкъ збе-
рігають композити вълкоградьци (множ.), вълкомысльныи, волкохищный 
(влъкохищный), волкохищникъ. Д.-рус. вълкоградьци засвідчене зі значен-
ням ʽприхильники однієї з релігій», д.-рус. вълкомысльныи — зі значенням 
ʽякого подумки уявляють вовком (про диявола)ʼ, ст.-рос. волкохищный — зі 
значенням ʽхижий як вовк (про ворога церкви)ʼ, ст.-рос. волкохищникъ — зі 
значенням ʽтой, хто хижий як вовк (про ворога церкви, єретика)ʼ: «вѣрова-
хоу <…> волкоградци въ волкъ» (СДРЯ XI–XIV, ІІ : 160), «лукавыми звѣрии 
волкомыслеными» (СДРЯ XI–XIV, ІІ : 160), «Сидора влъкохищнаго ересь» 
(XV ст.) (СлРЯ XI–XVII, ІІ : 314–315), «волкохищника Никона» (XVII ст.) 
(СлРЯ XI–XVII, ІІ : 314). 

Прагнучи виразити негативне ставлення до Святополка, представники 
світської і духовної влади, які добре знали євангельські притчі, могли за 
співзвуччям почати називати Свято-п-олка Свято-в-олком. Поява літери в 
кардинально змінювала значення імені, переводила його в розряд не просто 
інвективних, а таких, що сповнені імпліцитно вираженого релігійно-мораль-
ного смислу. Через неможливість семантичного поєднання основ свѧто- і 
-вълкъ антропонім Свѧтоволкъ, мабуть, швидко перетворився на ім’я 
Вълкъ. Семантично ємне нове ім’я містило алюзію на Святополка, і це добре 
видно під час зіставлення характерологічних ознак, що входять до сигніфі-
ката д.-рус. вълкъ (назва тварини і антропонім) і сигніфіката антропоніма 
Свѧтополкъ:
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вълкъ  (тварина), Вълкъ 
(антропонім) 

Свѧтополкъ 

ʽзабирає чужеʼ ʽпорушив принцип 
столонаслідуванняʼ

ʽненаситнийʼ ʽпривласнив усю владуʼ
ʽубиваєʼ ʽзчинив братовбивствоʼ
ʽжорстокийʼ ʽневиправдано жорстокийʼ
ʽпротивник християнського 
вченняʼ, ʽлжепророкʼ, ʽєре-
тикʼ (перен.)

ʽпорушив Божий закон, норми 
християнської мораліʼ

ʽхитрийʼ, ʽлицемірнийʼ, ʽпід-
ступнийʼ (перен.). 

ʽхитрийʼ, ʽлицемірнийʼ, 
ʽпідступнийʼ, ʽвіроломнийʼ.

Утворений від апелятива вълкъ компонент Волчии неофіційного імені 
воєводи увібрав у себе прямі смисли первинного апелятива і семантичні 
асоціації алегоричного образу 2. Як бачимо, неофіційне ім’я Волчии Хвостъ 
буквально означає ʽтой, хто невідступно слідує за Святополком, виконую-
чи його волю і догоджаючи з корисливою метоюʼ, а емоційно-експресивний 
відтінок зневажливості переводить антропонім у розряд інвективів. Чоти-
риразове використання прізвиська воєводи в статті *984 р. акцентує увагу 
на прихованому (далеко не комічному) смислі неофіційного імені Волчии 
Хвостъ, яке містить інформацію не тільки про  воєводу, а й про Святополка. 
Внутрішня форма антропоніма Волчии Хвостъ була, очевидно, добре зро-
зуміла тим представникам світської і духовної влади, які мали доступ до 
літопису.

У другій половині ХІХ ст. серед істориків, літературознавців, письмен-
ників пожвавився інтерес до воєводи Вовчий Хвіст. У праці «Предания пер-
воначальной русской летописи» М. І. Костомаров наводить рядки україн-
ської весняної пісні, асоціативно пов’язаної з подіями *984 р.: «Стосовно 
оповіді про втихомирення радимичів ми маємо дивний збіг. <…> Ми чули 
одну малоруську весняну пісню такого роду:

Пищано, Пищанино,
По березі ходило;…
Ишовъ вовкъ мимо дівокъ,
Усімъ дівкамъ шапку знявъ,
А парубкамъ хвіст піднявъ.

Що таке ‟Пищано, Пищаниноˮ — незрозуміло, та й ті, хто співав, могли 
тільки сказати, що так співається і більш нічого» [Исторические моногра-
фии… : 134]. Намагаючись розгадати, з чим пов’язаний «дивний збіг ма-
лоруської обрядової пісні (записаної в Старобільському повіті) і розповіді 
старого київського літописця про події, які відбулися в Х столітті в землях 

2  Інтерпретація образу Святополка в сучасній поезії свідчить про збереження 
асоціативного зв’язку «Святополк — волк»: «Приёмный сын, я вырос волком (Мах-
нули на меня рукой!) И Окаянным Святополком Остался в памяти людской... <…> 
Я, Окаянный Святополк, Бежал к полякам, печенегам, Склонял и чехов я к набегам, 
Пока не умер, словно волк...» (Есаулков); «Рыскал, как голодный волк,  Окаянный 
Святополк. Жадный, злобный ненавистник, Братьям яростный завистник» (По-
пкова); «Окаянный над речкой Альтою В бой последний повел орду. Но повержен 
в прах лютый полк его, И норманн, усталый слегка, Волчью голову Святополкову 
Лихо вытряхнул из мешка» (Дмитрук). 
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близько берегів Сожу» [там само : 135], М. І. Костомаров відкидав думку про 
те, що в українських землях ХІХ ст. могли пам’ятати про подію локального 
значення, яка сталася на берегах білоруської річки: «Припускати, що в на-
родній пісні залишилася згадка про ту подію, яку подає літопис, було б зов-
сім недоречно, тому що залишитися такій надто віддаленій і притому надто 
місцевій події в пам’яті народу, до того ж в краях, віддалених від сцени самої 
події, — рішуча неможливість» [там само : 134–135].

У дослідженні М. І. Костомарова зазначено, що пісня була записана в 
Старобільському повіті, але не уточнено, в якому селі і ким саме. Немає такої 
інформації і в розлогій «Автобіографії» М. І. Костомарова 3. Ураховуючи, що 
Старобільський повіт (а разом з ним і слобода Стара Біла) розташовувався 
в Харківській губернії, на відстані понад 600 км від місця радимицької бит-
ви, важко віднайти шлях, яким відомості про битву 984 р. туди потрапили. 
Водночас варто звернути увагу на те, що поблизу Гомеля є давнє поселен-
ня Стара Бєліца (білорус. Старая Беліца). Як зазначив О. А. Макушников, 
«Гомій ХІ століття був адміністративно-політичним, економічним і воєнним 
центром великої округи-волості, населеної радимичами. <…> Найбільші 
поселення розташовувалися біля сіл Шерстин, Юрковичі, Хальч, Старі Гро-
мики в сьогоднішньому Вєтківському, Дем’янки і Гордуни в Добруському, 
Марковичі, Глибоцьке, Стара Бєліца — у Гомельському районах» [Макуш-
ников : 43]. Село Стара Бєліца розташоване на північний захід від Гомеля; 
«курганний могильник, який був біля поселення, свідчить про заселення тієї 
місцевості з найдавніших часів. За писемними пам’ятками, відома з 16 ст. як 
поселення Бєліца» [Старая Беліца : 310–311]. З кінця XVIII ст. «Бєліца стала 
називатися Стара Бєліца» [Старая Беліца : 311].

Імовірніше пісня була записана в Старій Бєліці (у самому поселенні або 
неподалік), що в 15 км від Гомеля поблизу р. Бєліці — лівої притоки р. Узи 
басейну Сожу і приблизно в 40 км від місця битви. Очевидно, визначена 
М. І. Костомаровим як малоруська, ця пісня була первісно складена в землях, 
де радимичі зазнали поразки, — на гомельсько-чернігівському пограниччі. 
Можна припустити, що М. І. Костомаров мав перед собою запис, у якому 
була зазначена назва Старая Бhлица без додаткових географічних коорди-
нат. Відсутність точних даних легко могла спричинити плутанину, унаслідок 
якої топонім Старая Бhлица перетворився на топонім Старобhльский.

Не дивно, що в ХІХ ст. пісня «про вовка» була виявлена  саме в Старій 
Бєліці, розташованій порівняно недалеко від поля битви з радимичами. Як 
установив О. Ф. Рогалєв «в епоху Київської Русі поблизу нинішньої Старої 
Бєліці було одне з великих поселень краю, жителі якого годували не тільки 
себе і своїх хазяїв (бояр, воєвод, князів), а й певну частину населення дав-
нього Гомія» [Рогалев 2018]. Зрозуміло, що між жителями Гомія і жителями 
поселення відбувався регулярний обмін товарами, велася торгівля, зав’язу-

3  Життя М. І. Костомарова тісно пов’язане зі Старобільським повітом; «батько 
мій <…> 1790 року вийшов у відставку й оселився в своєму маєтку острогозького 
повіту в слободі Юрасівці, де я народився», — писав М. І. Костомаров [Автобіо-
графія Н. И. Костомарова : 120]. У ХІХ ст. Острогозький і Старобільський повіти 
входили до складу Слобідсько-Української губернії. Центр Старобільського пові-
ту — місто «Старобільськ <…> (до 1797 — слобода Стара Біла). <…> Слободу за-
снували козаки Острогозького полку, які оселилися тут 1686. <…> Царським указом 
від 1 травня 1797 слобода перейменована на С. та перетворена на повітове місто 
Слобідсько-Української губернії (із 1835 — Харківська губернія)» [Вирський].
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валися дружні й родинні стосунки. Саме завдяки цим обставинам розповіді 
про воєводу з чудернацьким іменем Вовчий Хвіст потрапили в згадані землі. 

Важливо з’ясувати, як співвідноситься неофіційне іменування Волчии 
Хвостъ зі змістом знайденої М. І. Костомаровим пісні. Рядки «Пищано, 
Пищанино, По березі ходило» є своєрідною ремінісценцією, нагадуванням 
про битву на річці Піщані, а жартівливий тон пісні співзвучний зі стилем 
літописної статті. У пісні вовк ходить берегом річки («По березі ходило»). 
Так само і в літописах Вовчий Хвіст з’являється лише у двох епізодах — у 
битві на річці Піщані (*984 р.) і на березі Дніпра (*1016 р.). Рядки «Ишовъ 
вовкъ мимо дівокъ, Усімъ дівкамъ шапку знявъ, А парубкамъ хвіст піднявъ», 
у яких вовк «ходить героєм», нагадують про тріумфальну перемогу Вовчого 
Хвоста над радимичами і  його зухвалі вигуки напередодні Любецької битви.

М. І. Костомаров визначає пісню «Пищано, Пищанино…» як українську 
весняну обрядову. Перед нами одна з поширених на Поліссі жартівлива вес-
нянка весільної тематики: «є багато веснянок і гаївок, де весільні мотиви — 
залицяння, сватання <…> — творять головний зміст пісенних текстів», — 
писав Олекса Воропай [Воропай : 229]; у Чернігівській і сусідніх з нею 
губерніях Б. Д. Грінченко зібрав «чимало веснянок, в яких звучать мотиви 
залицяння й глузування, що надають їм жартівливого характеру» [Козар : 
57].  Зміст і стилістика пісні містять асоціативні відсилання до давніх ве-
сільних пісень. Дослідник символіки тварин у слов’янській культурній тра-
диції О. В. Гура зазначає, що у весільній обрядовості українців, білорусів, 
поляків вовк нерідко символізує чужинця, представника чужої родини, чо-
ловіка, нареченого: «У вовка виявляється шлюбна символіка, різна за своєю 
природою. По-перше, вона пов’язана із символікою вовка як ‟чужогоˮ ˂…˃ 
по-друге, співвіднесеність нареченого з вовком визначається чоловічою 
символікою вовка, яка знаходить вияв у деяких повір’ях» [Гура : 125–126]. У 
ХІХ ст. в косарів Польщі тримався звичай, за яким на третій день Великод-
ніх свят «парубка, до якого приставляють ‟отаманаˮ і ‟ксьондзаˮ, називають 
‟вовкомˮ <…> В спеціяльній промові <…> дають йому право танцювати з 
будь-якою дівчиною і — розуміється — одружитися. Зміст пісень, що їх при 
цьому співають парубки, в’яжеться з життям вовка в кущах і має явно соро-
міцький характер» [Воропай : 307–308]. Мотив одруження вовка відбитий 
в українському прислів’ї «Вовка треба оженити», засвідченому в Галичині 
(Ількевич : 14; Номис : 456) та на Поділлі (Номис : 456), у польському при-
слів’ї «Wilczysko się ożeniło…» [Гура : 126]. «Предки наші вірили, що душа 
небіжчика і навіть жива людина з тілом може перейти в дерево або птаха 
чи якусь іншу істоту <…> Декілька таких метаморфоз я вважаю незайвим 
навести тут: <…> 12. Весілля перетворюються на вовків за обмовляннями» 
[Етнографічні писання… : 223–224], — писав М. І. Костомаров. У Гомель-
ській і Київській областях, Хойницькому і Чорнобильському районах «відо-
мі українські казки про покарання вовка одруженням ˂…˃ У Поліссі вовк 
уві сні означає для дівчини нареченого ˂…˃ і віщує їй прихід сватів» [Гура : 
126–127].

Цілком імовірно, що пісня, в якій звучить мотив одруження вовка, була 
написана в поселенні неподалік р. Бєліці, у місцевості, де з архаїчних ча-
сів панував культ вовка. Варто взяти до уваги і той факт, що «село Бєліца 
було засновано на землях, які спрадавна належали селу Волковичі» [Рогалев 
2018]. Назва Волковичі утворена від імені її власника — боярина на прізви-
ще Волк; як пише О. Ф. Рогалєв, «серед гомельських бояр XVI ст. першим і 
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найіменитішим <…> був Левон Григорович Волк, який володів родовим се-
лом Волковичі. <…> Назва Волковичі пов’язана з антропонімом Волк: Волк 
→ волковичи (‟піддані Вовкаˮ) → Волковичи» [Рогалев 2014: 1]. Не можна не 
погодитися з О. Ф. Рогалєвим у тому, що родове прізвище боярина Волк і то-
понім Волковичі «потрібно розглядати у зв’язку з культом вовка, поширеним 
у гомельському Посожжі з глибокої давнини. Вовк був культовою твариною 
в населення, яке жило у Верхньому Подніпров’ї, у тому числі і в околицях 
Гомеля» [там само : 2].

Ім’я Вовчий Хвіст потрапило в статтю новгородського Троїцького літо-
писця XVI ст., відому як  «Сказання про Олександра Поповича»: «В лѣто 
6717. <…> А на Киеви князь Мъстислав, а воеводы оу него Дроздь да Волчи 
Хвостъ <…> киевский князь, собра силу тяшку, Половец, Жомоть, Ляхи, Пе-
ченизи, и сташа в Полях. И рече Дрозду: еди, испытаи, есть ли князь великии 
на реки Почаинѣ. И он рече: не иду <…> И рече Волчи Хвостъ: и яз ихав 
испытаю. И пригна к рѣцѣ Почаинѣ, воскликне ратным гласом: черлен щит, 
ѣду сим <…> И Александръ вырази воеводу из сѣдла и ступи ему на горло» 
(ДобрАлПопович : 341). «Сказання» має фольклорні витоки, «перед нами 
відображення билини» [Алексеев : 149]. Вовчий Хвіст є воєводою київсько-
го князя, бере участь у битві на березі річки, виявляє рішучість і хоробрість. 
С. В. Алексєєв звертає увагу на те, що в новгородській легенді Вовчий Хвіст 
виступає в тій самій ролі, що й в описі Любецької битви — «як нерозум-
ний хвалько, який дражнив новгородців перед Любецькою битвою 1016 р.» 
[Алексеев : 149]. У «Повісті временних літ» Вовчий Хвіст бере участь у бит-
ві на річці Піщані («на рѣцѣ Пищанѣ»), у «Сказанні» — міряється силами 
з князем на річці Почайні («к рѣцѣ Почаинѣ»). Фонетична близькість назв 
Піщана і Почайна свідчить про те, що за декілька століть в усному переказі 
річка Піщана поступово перетворилася на річку Почайну. Незважаючи на 
компілятивний характер, хронологічні, географічні зсуви, наявність фан-
тастичного елемента, «Сказання» зберігає відгомони реальних історичних 
подій.

Події 984 р. лягли в основу повісті письменника, етнографа, автора праць 
з історії Києва М. М. Сементовського (Сементовського-Курилла) «Воєвода 
Вовчий Хвіст» («Воевода Волчій Хвостъ, повѣсть красная временъ великихъ 
князей Святослава и сына его Володиміра»), яка протягом 1864–1865 рр. 
окремими частинами виходила в історико-літературному журналі «Вѣст-
никъ Западной Россіи». М. М. Сементовський звеличує воєводу як билинно-
го героя-богатиря, зворушливо підкреслює міцну дружбу воєводи і кн. Во-
лодимира: «Горькіе чувства сильно волновали широкую, богатырскую грудь 
славного воеводы, Волчаго Хвоста» (Семент., кн. 5 : 6), «‟Прощай, прощай, 
дорогой мой воевода! Я поспѣшу во слѣдъ за тобою съ моею дружиноюˮ. 
Слезы навернулись на глазахъ великаго князя и воеводы, который, покло-
нясь къ ногамъ великаго князя, поцѣловалъ его руку» (Семент., кн. 7 : 319).

Через дванадцять років після виходу повісті М. М. Сементовського поет, 
перекладач, драматург, автор історичних повістей і романів І. К. Кондратьєв 
написав драму-билину «Воєвода Вовчий Хвіст» (Кондр.) у п’яти діях, епі-
граф якої — «Пищанцы отъ Волчьяго Хвоста бѣгаютъ. Древняя поговорка» 
(курсив І. К. Кондратьєва. — Г. М.) — вказує на літописне джерело історич-
них відомостей. Цензура дала дозвіл на театральну постановку.

З іменем Вовчий Хвіст пов’язаний артефакт, знайдений та описаний у 
ХІХ ст. О. М. Дондуковим-Корсаковим. Князь звернув увагу на те, що серед 
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каміння, яке 1873 р. привезли з села Пневища для будівництва церкви в Мо-
гилевській губернії, є «один камінь з якимись вибитими на ньому знаками, з 
двох боків» [Дондуков-Корсаков : 35]. Гадаючи, що Пневище було недалеко 
від місця битви з радимичами 4, О. М. Дондуков-Корсаков запропонував свій 
варіант розвитку подій: «Буде нам дозволено вважати, що в селі Пневищі 
був колись курган, складений з каміння, на верхівці якого був камінь з руніч-
ним написом і що курган цей був споруджений одним з тих воєвод великого 
князя Володимира І, який мав іменування Вовчий Хвіст, 984 року за Р. Х.» 
[Дондуков-Корсаков : 45]. У серпні 1874 р. під час пожежі камінь «згорів», а 
таємницю знахідки О. М. Дондукова-Корсакова досі не розкрито 5.

Отже, неофіційний антропонім Волчии Хвостъ наявний у статті *984 р. 
Лаврентіївського, Радзивіллівського, Іпатіївського, Новгородського, Ни-
конівського, Тверського літописів,  «Временника Софійського» та в статті 
*1016 р. Новгородського, Никонівського, Тверського літописів, «Времен-
ника Софійського». Внутрішня форма компонента Волчии містить семи 
релігійного, соціального та морально-етичного характеру, виявляє зв’язок 
з алегоричним образом вовка в євангельській притчі про доброго пастиря 
та викликає алюзію на кн. Святополка (Святополка Окаянного). Неофіційне 
ім’я Волчии Хвостъ означає ʽтой, хто невідступно слідує за кн. Святополком, 
виконуючи його волю і догоджаючи з корисливою метоюʼ. Воєвода кн. Во-
лодимира (Володимира Святого) отримав ім’я Волчии Хвостъ у зв’язку з 
переходом під патронат кн. Святополка (Святополка Окаянного).

На основі зіставлення змісту літописних статей, хронології історичних 
подій, зображення воєводи на мініатюрах Радзивіллівського літопису можна 
говорити про те, що воєвода мав кругле обличчя, прямий ніс, негусту бороду, 
злегка кучеряве світле волосся майже до плечей, був шульгою. Воєвода ви-
ступив у похід проти радимичів з мечем, що мав навершя у формі півсфери 
і належав до іншого типу, ніж меч радимичів. Зображення Вовчого Хвоста 
на мініатюрах не відрізняється від канонічного зображення князів. Шапка 
на голові воєводи — провізантійський головний убір, атрибут влади. Від-
сутність шолома і кольчуги відповідає канону зображення князя (воєводи) 
під час походу. Похід на радимичів відбувся між квітнем і вереснем 984 р. 
Сигніфікат імені Волчии Хвостъ містить денотативні ознаки: ̔ народився між 
956–966 рр.ʼ, ʽкористувався повною довірою кн. Володимираʼ, ʽпереміг ра-
димичів іще до прибуття кн. Володимира на поле боюʼ, ʽпотрапив на службу 
до кн. Святополка за порядком спадкоємності боярської служби, але не став 
його союзникомʼ, ̔ зберігав вірність пам’яті Бориса і Глібаʼ, ̔ не зміг поверну-
ти довіру кн. Ярославаʼ, ʽнапередодні Любецької битви перебував на березі 
Дніпра як воєвода Святополкаʼ, ʽне брав участі в Любецькій битвіʼ, ʽімовір-
но, що наприкінці осені усамітнився в монастиріʼ.

Найвірогідніше, що первісний варіант літописних статей *984 і *1016 рр. 
містив офіційне ім’я воєводи, яке після приходу до влади кн. Ярослава 
(Ярослава Мудрого) було вилучено і замінено на неофіційне Волчии Хвостъ. 

4  «Річку Піщану ми не віднайшли на карті, що ж стосується річки Сожу, то 
вона тече дуже недалеко від села Пневище, приблизно верстах в десяти або п’ят-
надцяти <…> Воєвода Вовчий Хвіст переміг Радимичів на річці Піщаній» [Донду-
ков-Корсаков : 42]. 

5  Як зазначає С. Ф. Жижиян, тлумачення написів на «пневищівському камені», 
запропоновані дослідниками, «різноманітні, а часом і досить фантастичні» [Жижи-
ян : 312]. 
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У літописній статті *984 р. виражене ставлення до воєводи з боку літописця 
(і світської та духовної верхівки) не до, а після переходу воєводи до кн. Свя-
тополка. Вираз «Пищаньци волъчь" хвоста бѣгають», який нагадує при-
казку, утворився під час редагування літописного тексту внаслідок заміни 
офіційного імені воєводи на неофіційне. Дії воєводи напередодні Любецької 
битви були по-різному оцінені лаврентіївським, новгородським і тверським 
літописцями.

Рецепція літописного образу воєводи відбилася в «Сказанні про Олексан-
дра Поповича» (XVI ст.), пісні «Пищано, Пищанино…», повісті М. М. Се-
ментовського «Воєвода Вовчий Хвіст» (1864–1865 рр.), драмі-билині 
І. К. Кондратьєва «Воєвода Вовчий Хвіст» (1876 р.), версії князя О. М. Дон-
дукова-Корсакова щодо походження привезеного із села Пневища каменя з 
рунічним написом. Виявлена М. І. Костомаровим пісня «Пищано, Пищани-
но…» була первісно складена в землях, де радимичі зазнали поразки, — на 
гомельсько-чернігівському пограниччі. Імовірніше пісня була записана не в 
слободі Стара Біла Слобідсько-Української (потім Харківської) губернії, а в 
поселенні Стара Бєліца, недалеко від поля битви з радимичами, у місцевості, 
де з архаїчних часів панував культ вовка.

На рівні припущення з високою часткою вірогідності залишається ви-
сновок про те, що в Синодальному списку Новгородського першого літопису 
ім’я Вовчий Хвіст було в кінці втраченого 16-го зошита. Також цілком імо-
вірно, що М. Стрийковський, включаючи в «Хроніку» відомості про Вовчо-
го Хвоста, орієнтувався не тільки на Новгородський літопис, а й на список 
Тверського літопису1534 р. 
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«И ПОБѢДИ РАДИМИЧѢ ВОЛЪЧИИ ХВОСТЪ»: SEMANTIC-
MOTIVATIONAL RECONSTRUCTION OF AN INFORMAL 
ANTHROPONYM. 2

The article is devoted to reconstruction of reference connections, denotative 
and connotative components of content, functional purpose, motivational basis 
of the anthroponym Волчии Хвостъ — unofficial name of the voivode of grand 
dukes Volodymyr St. and Svyatopolk Okayanny. The anthroponym is available in 
chronicle articles *984 and *1016. It is proved that the internal form of the name 
Волчии Хвостъ contains an allusion to the Svyatopolk, semes of moral and ethical, 
social, religious nature.

The comparison of the chronicle articles content, chronology of historical 
events, images of the voivode in miniatures of the Radziwill chronicle, made it 
possible to reconstruct the approximate age of the voivode, some features of his 
appearance, the functional purpose of the artifacts that were linked with him, 
the motives of his actions and features of the psychological portrait. Thoughts 
regarding the time of the military campaign against the Radimichi, the participation 
of the Wolf’s Tail in the battle of Lubech, the fate of the voivode after *1016, 
his relationship with Yaroslav the Wise and Svyatopolk, reason for getting the 
unofficial name Волчии Хвостъ were expressed. The widespread opinion about 
purely anecdotal nature of the article *984 in «The Tale of Bygone Years» with a 
funny character Волчии Хвостъ  is refuted. In architectonics of the stories about 
the subjugation of the Radimichi comic connotation comes to the fore closing 
from the uninitiated reader deep semantic layers. The article *984 expresses the 
the chronicler’s attitude to the voivode not before, but after the voivode went 
to serve Svyatopolk. The chronicle assessment of the voivode’s actions on the 
eve of the battle of Lubech is analyzed. Most likely that the original version of 
the chronicle articles *984 і *1016 contained the informal name of the voivode, 
that after coming to power Yaroslav was removed and replaced by an unofficial 
name Волчии Хвостъ. Assumptions about the hypothetical presence of the name 
Волчии Хвостъ in the Synodal List of the Novgorod First Chronicle are made. 
The reception of the chronicle image of the voivode in the chronicle legends 
of the XVI century, literary works of the XIX century, etc.  was analyzed. The 
assumption, that found by M. I. Kostomarov song «Pishchano, Pishchanino…» 
has been written in the village near the battlefield with Radimychi, where the cult 
of the wolf has prevailed since archaic times, is substantiated.

Keywords: Kyiv Rus’, unofficial anthroponomy, semantics, historical and cultural 
analysis, voivode Волчии Хвостъ, Wolf’s Tail.
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