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ПРАДАВНІСТЬ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ, 
ВІДДЗЕРКАЛЕНА В МОВАХ СУСІДІВ. 21

ІІ. Українська в навколослов’янському історичному колі індоєвро-
пейських мов

7. Сьомий свідок прадавніх складників української мови (ІІІ-IV ст.) 
— готська мова. Українці не успадкували від готів етнонім, як білоруси 
(лит. gudai [Гуди]), зате мають численні колоритні готські запозичення — і 
спільнослов’янські, і виключно українські. 

 Як зазначає О. Пріцак, «прихід готів на Україну після 166 р. і створення 
ними держави (від поч. ІІІ ст. до 375 p.) лишили чимало слідів у слов’янських 
мовах і в матеріальній культурі (так званий меровінзький стиль ювелірних 
робіт)» [Пріцак 1994 : 702]. Найважливіші культурні мовні запозичення по-
діляються на такі групи  — ● господарсько-побутові: скло, котел, блюдо, 
дошка ʽстіл’, колодязь, хлів, горóд, вертоград ʽсад, город’; ● культурні рос-
лини й дерева: хліб, морква, виноград, смоківниця; ● тварини: кіт, лев, осел, 
верблюд; ● суспільно-політична лексика: князь, війт, холоп; ● військові тер-
міни: шолом, полк, дружина, булава, меч; ● культурні поняття: серга, худож-
ник, бук, буква, буквар, лесть, лестити, улесливий, піст [Пріцак 1994 : 702]); 
● повір’я: мара, марити, марево, примара, марний: пор. д.-сканд. mara ʽпри-
вид’, д.-герм. *maran-, *marōn- (ODEE  : 313), також прасл. mara ʽпривид’ 
(ЕСУМ, ІІІ : 389). Схожі повір’я були й у давній Скандинавії [Kluge : 454]. 

Сучасна археологія надійно пов’язала з готами як їхню власну вельбар-
ську культуру, так і ширше — поліетнічну культуру «Черняхів–Синтана де 
Муреш». Черняхівський складник її масово представлений у Наддніпрян-
щині, синтано-муреський — на нижньому Дунаї [Щукин 2004]. Відома ча-
сом доленосна важливість лексико-ономастичного контексту в атрибуції ар-
хеологічних знахідок [Тищенко 2015 : 98–125; 2019; 2020 : 856; Tyshchenko 
2021]. Готи першими з варварів прийняли християнство — у формі аріян-
ства: їх охрестив Вýльфила, готський єпископ (у 341–383 pp.) і перекладач 
Біблії готською мовою (Codex argenteus, зберігся досі в Упсалі). Важливим 
висновком з досліджень давніх германізмів у слов’янській є те, що наддні-
прянські слов’яни, виявляється, уперше дізналися про християнство від гот-
ських місіонерів [Пріцак 1994 : 702], які поширювали Христове вчення на 

1  Закінчення. Початок статті див.: Мовознавство. 2023. № 1. С. 14–28.
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північ від Дунаю (Zanichelli : 1922). Крім грецької церковної лексики, засво-
єної через готів (хрест, церква, піп, сатана), на добру обізнаність слов’ян 
з практикою християнства саме в германському мовному середовищі вка-
зує відомий у мовах усіх слов’ян, тобто праслов’янський, германізм postъ, 
укр. піст, пор. гот. fastan ʽтримати(ся), постувати’ (а отже, щораз менше під-
став зволікати з датуванням хрещення слов’ян, уявляючи його собі в часи 
Костянтина-Кирила й Мефодія чи поготів — Володимира). 

В.  Мартинов дослідив готизми, спільні для української і білоруської 
мов: skeirs ̔ світлий, ясний’ → ̔ щирий’; *klei ̔ глина, глей’; тризна, спритний. 
Учений виклав факти спільних білорусько-українських запозичень з гот-
ської мови у книзі «Лексіка Палесся ў прасторы і часе» [Лексіка…]. На його 
думку, ці запозичення належать до перших століть нашої ери й були засвоєні 
носіями зарубинецької культури [Лексіка... : 11–12], — етномовними пред-
ками білорусів і українців. До готських лексичних проникнень відносять 
укр. щирий, білорус. шчыры. «Як показав В. Ілліч-Світич, гот. skeirs ̔ світлий, 
ясний’ регулярно відповідає прасл. širъ ʽширокий, відкритий’ <...> Білорус. 
шчыры бор звичайно протиставляють білорус. цёмны луг, тобто шчыры вжи-
вається у значеннях ʽсвітлий, ясний’. Білий гриб має назву шчыры грыб, що 
говорить про те саме» [Лексіка… : 16]. В. Мартинов згадав про готське похо-
дження ще трьох білорусько-українських ізолекс (спільних лексем), які зго-
дом були запозичені й західнослов’янськими мовами. «Яскравим прикладом 
є запозичення чес. tryzniti, пол. tryźnić (у споконвічних формах можна було 
б чекати třyzniti і trzyźnić) від східних слов’ян, чиє слово trizna (пор. білорус. 
трызніць, трызненне), як ми гадаємо, — також готського походження (< гот. 
trigo-n ʽсмуток’)» [Лексіка… : 16]. При питомому словʼян. глина імовірним 
готизмом є білорус.-укр. глей ʽглина, глей, мул’ (пор. д.-сакс. klei ʽглина’, 
д.-англ. clæg ʽглина, глей’ з прагерм. *klei). «У польській мові діалектне 
[glej] ʽглеїстий ґрунт’ відоме тільки на східних теренах і в пізніх текстах, а 
тому може розглядатися як проникнення зі сходу» [Лексіка… : 16]. Джере-
лом укр. спритний, спритність, білорус. спрытны, спрытнасць вважають 
гот. *sprūti- — пор. гот. sprauto ʽхутко, швидко’, д.-англ. sprūtan ʽдавати па-
гінці, швидко розвиватися’ тощо [Лексіка… : 16–17]. 

Крім цих готизмів, спільних в усіх слов’янських мовах або в частині їх, 
українська зберегла ще й сепаратні готизми. Для нашої теми важливе ви-
знання В. Топоровим «безперечних випадків, коли південно-східнослов’ян-
ські мови краще зберігають готську спадщину. Імовірно, це можна пояснити 
тим, що саме предки південних і східних слов’ян перебували в переважному 
<...> [і] найтривалішому <...> спілкуванні з готами» [Топоров 1984  : 137–
138]. Тут виразні: ● торговельна термінологія: гот. mota → мито, митниця, 
leihwan ʽпозичати’ → лихва, лихвар; шеляг (літоп. по щgл#гоу (під 885 р.), 
пор. нім. Schilling), пѣнязь ʽгріш’ (пор. нім. Pfennig); skaban ʽскубти’; скиба; 
● господарські поняття — akeit ʽоцет’; grōba ʽяма, печера’ → діал. [груба] 
ʽпічка’; stáiga ʽстежка, ст. стезя’; timrjan → цебрувати, цямрина; warjan ʽза-
бороняти’ → вориння, [вор’є]; ● культурні поняття  — hweila ʽхвиля’; dis-
hniupan ʽрозбити на друзки’, пор. хнюпитися ʽзанепадати духом, бути роз-
битим’; ga-qiunan ʽоживити, бути живим’ → очуняти; snaga ʽпокрив, одяг’ 
→ снага ʽсила’; swaran ʽсваритися’; готського походження має бути слово 
потерча, потерчук ʽдитина, померла без хрещення’ [Грінченко, ІІІ  : 377] 
(< по + отер- ʽпісля готів’?); укр. потороча означає ʽпривид, страховидло’ 
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(пор. с. Поториця Лв і с. Поторочино Яросл.), на Чернігівщині вживають 
слово [подереча] ʽздирство, податки’ [Грінченко, ІІІ : 240].

Скільки пристрастей навколо згаданої Пріском страви в гунському та-
борі: чиє слово? Наперед переконані не помічають, що сутність страви не 
у травленні, а в урочистій гостині. Якраз гот. *stráujan означає to strew (!), 
spread (with carpets) — ʽпостилати (килимами)’, при тому що англ. the spread 
у розмовній мові означає ʽчастування’, a great spread ʽбенкет’. Тобто «семан-
тичний зсув» досі живий у германськомовному світі. Звідти й слово. Сюди ж 
колядка: «Застилайте столи / Та все килимами / Радуйся!». (І хто ж так робив 
в Україні? Англ. scatter ʽstrew here and there’ — скатерка теж германізм.)

Про готів у Криму було відомо найдовше — до XV ст. У кримськотатар-
ській мові В. Топоров виявив готизм räsän ʽбудинок’, а автор цих рядків — 
çämbär ağaç ʽпоперечна балка’ [Тищенко 2008  : 307] — завдяки схожости 
з укр. цямрина, цебрувати (цимбрована криниця [Грінченко, IV  : 429]; з 
гот. timbrjan, пор. англ. timber): «Чи я в полі не криниця була // Чи я в полі не 
холодна була // Взяли мене цебрувати // Взяли воду виливати») [Грінченко, 
IV : 426].

Існують і російські сепаратні готизми: mnags ʽмногий’; atwôpjan ʽклика-
ти’, utwôpjan ʽвигукувати (cry out)’, stikls ʽскло, склянка’, пор. рос. вопить, 
стекло.

Нагадаймо, що найвідоміша у світі готська археологічна знахідка з на-
писом походить з Волині (спис із с. Сошичне або «з Ковеля»): це навершя 
списа з рунічним написом thilarids ʽнападник, наїзник’. Зі свого боку, «етно-
графи знаходять в весільному обряді українців впливи готської ідеології та 
суспільного устрою» [Пріцак 1994 : 702]. Раннім кельто-готським винаходом 
(згодом відомим як козацька реалія) був carrago ʽукріплений табір з возів у 
степу’, тактичний засіб проти раптового нападу кочовиків. 

Однак готи залишили й щось вагоміше в українському, польському й 
чеському словотворі (менше у мовах інших слов’ян). Як відомо, у тради-
ційній класифікації слов’янських мов опинився поза увагою граматичний 
устрій цих мов, який не вкладається в замовлену ідеологічну (позірно «гео-
графічну») схему. 

Префікс дієслів ус-. Провісником важливіших ознак 1600-літньої окре-
мости розвитку українського словотвору став готський префікс дієслів us-, 
який міг бути засвоєним лише у готський час. Він є переконливо спільною 
граматичною морфемою готизмів ст.-укр. ус·кробати ʽвирватися, утекти’ 
[Тимченко, ІІ : 440] і ст. ус·кромити ̔ придушити’ (пор. гот. us·grab-an ̔ вирва-
тися, утекти (break through)’, us·hramj-an ʽрозіп’ясти’ [Wright : 353]), сюди ж 
і на·хромити·ся. Хоча прямих документованих континуантів готських прото-
типів з цим превербом збереглося всього два, цього досить для висновку про 
їхній реліктовий характер, і в такому разі гот. us- робить помітний внесок до 
відмінности цілої словотвірної моделі в українській від словотвору сусідніх 
мов. 

Словотвірний суфікс -ар. Вивчення цього словотвірного афікса має 
прецедент. Ідея використати словотвір для пошуків аргументів за чи проти 
теорії «колиски» належить Т. Вендіній, яка прийшла до неї з позицій не гер-
маністики, а славістики.

Сподіваючись знайти «глотометричні збіжности», які «такою ж мірою 
об’єктивні, як факти археології» [Вендина 1990  : 3], дослідниця вирішила 
розглянути іменники на -ник і -щик. Отримана картина була неочікуваною, 
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адже з’ясувалося, що в цій галузі російська має від 5 до 9 спільних сло-
вотвірних рис з усіма слов’янськими мовами, крім української, з якою у неї 
виявилося тільки дві збіжности [Вендина 1990  : 124–128]. На цій підставі 
Т. Вендіна дійшла висновку, що «українська мова, на відміну від російської 
та білоруської, має тісніші зв’язки з західно- й південнослов’янськими мо-
вами, про що свідчить більша кількість словотвірних паралелей» [Венди-
на 1990 : 132]. Чим саме матеріально компенсує український словотвір цю 
свою відмінність — дослідниця не стала розглядати: це питання виходило за 
межі теми її книжки. 

Уже пробні переклади вивчених Т. Вендіною слів групи nomina agentis 
(назви діяча) з суфіксами -ник, -щик зумовили напрям дальших пошуків. 
Так, печатник, чертежник, седельник, школьник, мешочник, ключник регу-
лярно відповідають в українській словам друкар, кресляр, сідляр, школяр, 
торбар, ключар. Але ж і мебельщик, мусорщик, каменщик, ростовщик — це 
мебляр, сміттяр, муляр, лихвар. І жодного на -ник, -щик (!). Так з’ясува-
лося, що «східнослов’янській», тобто імперській ідеї чинить опір звичний 
і прадавній український словотвірний суфікс -ар. Це йому одному відпові-
дає стільки морфем у сусідів. Він ще й універсальний, бо сполучається і з 
дієслівними (друкар, пиляр, свердляр, косар, жнивар), і з іменними (голкар, 
мебляр, школяр, ключар) основами.

Аналогічна модель з питомими кореневими морфемами дотепер по-
ширена у германських мовах, як-от у нім. Schnitzer при д.-в.-нім. snizzāre 
ʽвирізати’ [Kluge : 669] (пор. укр. сницар ʽрізьбяр’ і [снит] ʽколода’). Також 
нім. Breuer, Handler, Drucker (від breuen, handeln, drücken ʽварити пиво, тор-
гувати, тиснути’); але і Schlosser, Krämer від Schloss ʽзамóк’, Kram ʽкрам, 
товар’). Пор. укр. бровар, гендляр, друкар, ще й гаптар, лихвар (нім. haften 
ʽвишивати’, гот. leihwan ʽпозичати’). І від іменників — слюсар, крамар.

Систематизація усіх засобів перекладу українських слів з цим суфіксом 
розкрила ще переконливішу картину: для перекладу слів єдиної української 
словотвірної моделі «основа + -ар» російський словотвір змушений мобілі-
зувати понад 40 (!) різних моделей — аж до описових словосполучень [Ти-
щенко 2009 : 81; 2016 : 151]. Висновок один: знову дві системи неможливо 
вивести одну з одної, або звести до одного прототипу; вони генетично різ-
ні. На засвоєння і формування цієї яскравої ділянки української мови пішов 
довгий відрізок історії праукраїнців, у якому сусіди участи не брали. Справ-
ді, бенкетар — ʽучастник застолья’, срібляр і золотар — ʽсеребрянных и 
золотых дел мастер’: відмінність світоглядів так само наочна, як цитована 
далі у свідка (8) капустина ʽодин листок капусты’; ясніше не скажеш.

У суфікса -ар бездоганний родовід: морфема ця справді дуже давня, за-
позичена ще у праслов’янську епоху з лат. -arius через германців [Бевзен-
ко : 108; Мейе : 298–299; Селігей 2014 : 62–63]. Але представлена у різних 
слов’ян кількісно по-різному, що само по собі промовисто. Крім усього, 
праукраїнці обійшлися без пізніх посередників цих латино-германських 
впливів: вони самі були тямущими «школярами», а школу свою скінчили 
ще у VI ст. н.е. (УМЕ : 517). У табелі античних предметів до унікального 
серед слов’янських мов майбутнього часу недоконаного виду, створеного 
за зразком народної латини [їстиму, матимеш — див. далі, свідок (9)] до-
лучився добре засвоєний через готів латинський суфікс -arius у формі -ар 
(пор. укр. нотар ~ рос. нотариус). З корекцією на відомі з історії події (при-
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хід гунів у 376 р.) предки українців (як і чехів, і поляків) могли запозичити 
його у ІІІ–ІV ст., тобто 1600 років тому.

Ширше міжмовне зіставлення української лексики з суфіксом -ар 
(ІСУМ  : 538–540, 549–550) [Тищенко 2009  : 81–82] розкрило й повнішу 
картину: якщо для перекладу 182 слів єдиної української словотвірної 
моделі «основа + -ар» російський словотвір вдається до 40 різних моде-
лей, то польський — лише до 22, а чеський — «усього» до 16. Водночас 
із самих прикладів стає помітним, у чому полягає відмінність між цими 
слов’янськими мовами у способах мовного відображення дійсности. У ро-
сійській тут переважають численні форми з основоскладанням — рос. ры-
бо-лов, пчело-вод, свино-вод, свино-пас, ковро-дел, вино-дел, басно-писец, 
стихо-творец, трубо-чист, сукно-вал, шапо-вал, пиво-вар, домо-сед, пло-
то-гон, конько-бежец, брадо-брей, звездо-чет. На заході ця модель поши-
рена менше  — bajko-pisarz, zegar-mistrz; listo-noš, veršo-tepec. Зрозуміло, 
що такі похідні мають обтяжену подробицями семантичну й морфологічну 
структуру порівняно з економними українськими, де всім виділеним на-
півжирним курсивом дієслівним ділянкам цих складних основ завжди від-
повідає суфікс -ар.

Непомітно сплило 8 років від часу якісного прориву в студіях готської 
топонімії України, не поміченого кваліфікованими земляками-германістами 
через їх брак. «Трахтемирів, Говилів, Кисилин, Фрумилів! Такий лейтмо-
тив райдужного етапу <...> топонімічних студій — і першого розділу книги 
2015 р.2 Ще б пак: у цих українських [ойконімах уперше] прочитано єдині 
справжні прототипи, якими виявилися для них вестготські імена з Астурії. 
Звідки упевненість, що саме вони — ‟єдині і справжні”? Бо ці готські імена 
відтворені в українській разом із структурою (!): Tructe-mir-us ʽпроводир по-
ходу’ > Трахте-мир-ів; Ga.vila, Ga.villi (з *ga.bila ʽкібець, каня’) > Го.вил-ів 
Тр; Frum-ildi ʽперший герой’ > пот. Фрум-ил-ів ІФ. <...> Ближчої комбінації 
основ і формантів на роль прототипів уже не буде! Причому таких аналогій 
у цілій масі імен з Астурії знайшлося в Україні відразу багато — порівняно 
з тим, що траплялося досі. Зрозуміло, як тут же зросли сподівання на до-
казовість саме цього масиву антропонімів для подальших студій топонімії 
України. Зайшовши до районних контекстів через такі гарантовані, а не гіпо-
тетичні назви, можна було чекати надійнішого розпізнання навколо них ін-
ших синхоричних і синхронічних назв: того ж вектора контактів і того ж часу. 
Згодом розшукано й сучасне ‟електронне продовження” астурійського спис-
ку — словник ранньосередньовічних імен з Галісії» [Тищенко 2020 : 214]. 

«У такому разі ці назви могли виникнути лише за місцевої готської 
доби. Це припущення було б підтверджене, якби вдалося виявити інші назви 
того ж історичного кола в Україні. Плановий пошук їх здійснено у 2013–
2015 рр. — наслідком його стала монографія ‟Ключі з Астурії від минулого 
України” [Тищенко 2015] з новою картиною «черняхівського» історичного 
періоду ІІ–IV ст., відновленою з топонімії. Досліджені ономастичні мате
ріали із середньовічних документів Астурії та Галісії (А. Кортезан,  Й. Піль,  
О. Коссю) під час зіставлення їх з топонімами України виявили десятки ре-
плік готських імен, зокрема й біля Трахтемирова. При цьому просторова від-
даленість прототипів від України не видавалася перешкодою, надто у світлі 

2   Див.: [Тищенко 2015].
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історії розселення й контактів племен у Середньовіччі (див. схему В. Топо-
рова – М. Щукина, рис. 1)» [Тищенко 2015а : 46].

Щодо готських гідронімів України, то вони відомі ще з ХХ ст., їхня «чу-
жинськість» менш актуальна й терпиміша, і соціум їх прийняв [Трубачев 
1968 з посиланнями на М. Фасмера, В. Ташицького, Я. Розвадовського та ін.].

Незалежною апробацією участи готів та їхньої мови в історії Украї-
ни, українців та їхньої мови стають дані не лише археології, а й генетики. 
За даними З.  Россер, В.  Кравченка та ін., близько половини досліджених 
українців має Y-гаплогрупу І, спільну з населенням Балкан і Скандинавії, 
див. схему «Генетична мапа Європи» на сторінці Вікіпедії: [Долітописна 
мовна історія…].

8. Восьмий український свідок (II ст. н.е.)  — кельтські сусіди. 
Кельтський родовід суфікса -ина. Розвиваючи тему ймовірного кельтизму 
словене «слуги венетів» (*slo(g)-vene > словене), слід зауважити, що незвич-
но коротке (по аферезі й апокопі) кімр. llu < *slo(g) у ролі першого складника 
цілої групи детермінативних синтагм означає і ʽсила’ і ʽсили’, — а це цілком 
відповідає первинности колективної назви словене і похідному характерові 
сингулятивної форми словен-инъ. У ній, до всього, суфікс -инъ формально й 
семантично тотожний з бритським: пор. кімр. -yn: pysgod ~ pisgodyn ʽриба/
рибина’, plant ~ plentyn ʽдітва/дитина’, також — blew ~ blewyn ʽволос/воло-
сина’, gwellt ~ gwelltyn ʽсіно, солома/соломина’, pluf ~ plufyn ʽпір’я/пір’їна’ 
і багато інших. Напрям мовного впливу тут незаперечний, адже доведено, 
що сингулятивне -in народилося і сформувалося саме у бритських мовах 
[Cuzzolin : 266; Bednarczuk : 659, 689, 698]. На відміну від гойдельської гру-
пи кельтсьских мов (ірландська, шотландська-гельська і менська) на півдні 
«у бритських мовах побільшало правил утворення множини від початкових 
множинних і колективних форм іменника. Зокрема, виникла граматична ка-
тегорія сингулятива» [Cuzzolin : 266] (тобто своєрідної «однини», як похід-
ної, вторинної частки колективного цілого). 

Ця новація — бритська: суфікс -in спочатку мав значення зменшуваль-
ности (пор. дотепер gwelltyn ʽgwellt bach’ соломинка) і утворював ці гіпоко-
ристичні форми від колективних назв. На дальшому ж етапі самі ці почат-
кові, вихідні назви стали сприйматися як «коротші» (!) форми множини від 
явно вторинного сингулятива, — пор. укр. громадянин — громадяни, селя-
нин — селяни. Так, у давньокімрській мові для позначення поняття ʽпташИ-
На’ з’явилося слово eterin, утворене від форми множини atar ʽптаство, пти-
ця, птахи’ (у сучасній валлійській відповідні форми aderyn і adar) [Cuzzolin : 
266]. Слід звернути увагу на те, що саме так утворюються й укр. люд(и) ~ 
людина, рід ~ родина, твар ~ тварина, хліб ~ хлібина, зерно ~ зернина та 
ін. Відтінок зменшувальности є і у формах укр. хатина, квітчина, сльозина, 
іскрина, краплина (пор. хата, сльоза, іскра, крапля).

Л. Беднарчук теж указує на появу сингулятивів на -in саме у бритських 
мовах3 [Bednarczuk  : 659]: тут «від колективних (збірних) іменників мо-
жуть утворюватися сингулятивні форми із суфіксом -yn, наприклад, plant 
ʽdzieci’ — plent-yn ʽdziecko’» [Bednarczuk : 689], тобто дитИНа. Також і в 
бретонській мові «як і в інших бритських мовах, від іменників collectiva 
утворюються singulativa (наприклад, logod-en ʽмиша’)» [Bednarczuk : 698].

3   Див. нижче детальніший розгляд припущення О.  Шахматова про також 
бритську індукцію переходу словʼян. о > u > ü. 
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Впадає в око, що з понад 130 наведених в ІСУМ українських вторинних 
сингулятивів з суфіксом -ина [ІСУМ : 55–61] лише 24 або 18,5 % мають збіг 
з російськими (класи 1–6), не кажучи про розвиток там зовсім нових смис-
лових відтінків, протилежних бритським мовам (детина, рыбина). Решта 24 
класи таблиці унаочнюють всю відмінність російської морфології іменників 
від української у цій конкретній ділянці [Тищенко 2016 : 142]. Лише пооди-
нокі з відповідних російських засобів проникли до периферії українського 
словотвору: котушка, вертушка, головешка й іронічне, колоніально-презир-
ливе «вот моя жена-хохлушка». 

Так само внутрішньо мотивований, як і чужий росіянам параметр оди-
ничности в мовній картині світу українців: яворина ʽкленовое дерево’, дуби-
на ʽ1) дубовое дерево; 2) дубовый лес’, зорина ʽодна звезда’, квітчина ʽодин 
цветок’, дернина ʽкусок дерна’, сукнина ʽотрез сукна’, капустина ʽодин ли-
сток капусты’, оборожина ʽодин столб в «оборóзі»’, черемшина ʽодно де-
рево черемухи’, цямрина ʽодно бревно из сруба у колодца’ (до всього тут 
основа — з гот. timrjan, пор. вище). Зі словникових статей так і не трапилося 
коротших перекладів українських аналогів цих синтагм — а в українській 
тут щоразу одне слово з суфіксом -ина. 

Натомість відповідників до українських іменників з формантом -ин- ми 
знайшли значно більше у кімрській (валлійській) мові. Їх 40 пар, або 30 % 
усього масиву слів з суфіксом -ина [Тищенко 2016: 144]. Пояснити малу 
вживаність у російській сингулятива можна й тим, що у Наддніпрянщині він 
міг бути індукований довгим співжиттям слов’ян з бритськомовними сусіда-
ми, — пор. р. Радоробель Жт (кімр. rhaeadrawl ʽпорожиста’)4, і г. Камула Лв 
(кімр. cwmwl ʽхмарна’) [Тищенко 2008], кельтські археологічні знахідки — 
скарб монет з Чорнобиля, голівка з Канева. На користь такого пояснення 
свідчать не лише матеріально-структурні, а й численні семантичні (тематич-
ні) збіги українських і кімрських іменникових пар з вторинними сингуляти-
вами [Thorne : 106–108; Williams : 13–16].

Таким чином, зібрані докази свідчать про питомий характер українського 
суфікса -ина, хоча за походженням він і є освоєним бритським кельтизмом. 
Також очевидно, що єдина словотвірна модель української мови на -ина від-
повідає 30 моделям російської [Тищенко 2016 : 142]. Висновок один: обидві 
підсистеми і невивідні одна з одної, і не зводяться до спільного прототи-
пу; вони різні за походженням та історією. Це вагомий доказ кількох століть 
окремого розвитку словотвору двох мов у далекому минулому. 

У світлі викладеного на окрему увагу заслуговує тепер і добре відоме 
припущення О. Шахматова про також бритську індукцію переходу словʼян. 
о > u > ü. Вчений, зокрема, писав: (якщо сусідні) «кельтські мови <...> мали 
риси бритської фонетики, <...> то д.-слов. Rimъ з лат. Rōma найпростіше по-
яснити через імовірне кельтське посередництво»; лат. ō > брит. [ü]: брет. sku-
ba, sul, urz з лат. scōpa, (dies) Sōlis, ōrdo [Schachmatow 1912 : 96].     

Візуалізована сучасна повніша (завдяки працям Г.  Шустера-Шевця) 
картина поширення заміщувальної довготи -о-5 стає наріжним доказом 
кельтської участи у формуванні центральнослов’янських мов (досі пов’язу-

4   Варто наголосити: і тут гарантією справжности запозичення є те, що 
топонім Радор.обель відтворює не лише основу rhaeadr- ʽпоріг’, а й кімрський 
прикметниковий суфікс -awl.

5   Див. рис. у першій частині цієї статті.
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ваному лише з іранськими впливами). Тепер, співвідносячи компенсаторне 
подовження -о- з центральнослов’янськими мовами, доводиться водночас 
визнати, що це явище відсутнє в периферійно-слов’янських мовах6.

Наскільки відомо, в публікаціях з теми за 100 років не висловлено інших 
можливих причин розвитку е/о у закритих складах у деяких слов’янських 
мовах — крім причини, припущеної О. Шахматовим 1912 р. З іншого боку, 
і р. Радоробель, і Чорнобиль лежать в ареалі Мілоградської археологічної 
культури: її носіями вважають неврів, яких неохоче, але пов’язують з кельта-
ми [Неври]. Усупереч справді іранському імені космічної фігури Вія (В. Аба-
ев) ця епічна спадщина української етнічної свідомости спільна в нас не зі 
скіфами, а з кельтами (Балор у ірландців, Ізбададен у валлійців)7. Ізосема 
справді масштабна. При цьому, М. Гоголь урятував для нас з фольклору сво-
їх земляків автентичний мовний спогад про вплив кельтів — кульмінаційну 
диктему (М. Блох) усного народного переказу, яка не лише семантично, а й 
синтаксично тотожна з кельтським записаним міфом (доказ традицій філі-
дів) (див. тексти в рамці). Варто відразу розчарувати огудників — за життя 
М. Гоголя освічена Європа й гадки не мала про кельтів. 

1. Український текст: «Його 
привели під руки і прямо поставили 
до того місця, де стояв Хома.  — 
Підійміть мені повіки: не бачу! — 
сказав підземним голосом Вій — і 
все зборище кинулося підіймати 
йому повіки» [Гоголь : 163].

2. Ірландський текст: «Балор почув 
його і приготувався скористатися 
своїм страшним смертоносним оком. 
«Підійміть мені повіко», — наказав він 
своїм зброєносцям... Слуги за допомогою 
особливого гака підняли повіко на 
жахливому оці...» (КМ : 115).

Додамо, що звідти ж і генонім бойки, і Даждьбог8 (< Dagda). Докладні-
ше див.: [Тищенко 2012а : 37–39]. 

Незалежну апробацію участи кельтів в історії українців дає не лише ар-
хеологія, а й генетика. За З. Россер, В. Кравченком та ін., до 4 % українців 

6   Термін центральнослов’янські мови уперше вжив 1925 р. ,М.  Трубецькой 
[Трубецкой 1987  : 147]. Ми ж показали 1997 р. його іраністичне наповнення 
в доповіді на 35 конгресі сходознавців ICANAS у Будапешті: «Іраністичні 
аргументи на користь поняття центральнослов’янських мов» [Тищенко 1998]. Тему 
поглиблено в розділі ІІІ «Формування центральнослов’янської групи мов» (нарис 
7 «Угруповання слов’янських мов і давні іранські впливи») [Тищенко 2006] та в 
подальших публікаціях. Складники поняття й аргументи див.: [Шустер-Шевць 
1976, 1983, Стрижак 1991, Абаев 1965].

7   Про кельто-іранські контакти відомо давно, причому саме на землях нинішньої 
України, пор.: «Кельти рано увійшли в контакт з іранським світом» («Die Kelten 
kamen früh in Berührung mit der iranischen Welt») і далі [Schachmatow 1912 : 97–98].

8   Тільки в українців на Поділлі збереглася пісня про Дажбога (є хорова обробка 
М. Леонтовича) з такою панорамою правіків: «Поміж трьома дорогами, рано-рано, / 
Поміж трьома дорогами, ранесенько, / Там здибався князь з Дажбогом, рано-рано... 
/ Ой ти боже, ти Дажбоже, рано-рано, / Зверни ж мені з доріженьки, ранесенько. / Бо 
ти богом рік од року, рано-рано, / А я князем раз на віку, ранесенько». Пісню автор 
співав сам і в хорі з 19 років. Лише 2000 р. пощастило дізнатися, як це князь міг 
«здибатися» з богом Дагдою, і чому саме «рано-рано». Текст пісні виявився гілкою 
українського фольклору від ірландського міфу про Дагду і Мак Ока «Захоплення 
сиду» (фактаж див. [Тищенко 2012а]). Поки земляки боронили традицію «Несть 
пророка у своїм отечестві», Дажбога визнав кельтизмом В. Блажек (хоч чеському 
шляху до цієї істини бракувало і такої пісні, й таких аргументів). 
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має Y-гаплогрупу R1b, спільну з кельтами Західної Європи (див. схему «Ге-
нетична мапа Європи» на сторінці Вікіпедії: [Долітописна мовна історія…]).

9. Дев’ятий український свідок — народно-латинський майбутній 
час недоконаного виду (ІІ ст. н.е.). Є в сучасній українській мові (і тільки 
в ній серед усіх слов’янських) важлива ексклюзивна (виключна) граматич-
на аналогія з романськими мовами — нащадками латини: це простий май-
бутній час недоконаного виду: їстиму, знатимеш. На неї вказав ще 1927 р. 
І.  Шаровольський (ЕУ, 10  : 3791). З одного боку, серед слов’янських мов 
такий спосіб утворення майбутнього часу існує справді в одній лише укра-
їнській. Його розвиток могла зумовити романська модель, яка має значно 
більше поширення, але — на Заході. Що ж до мов сучасних романських су-
сідів українців — румунської та молдавської, то така граматична модель тут 
якраз невідома: майбутній недоконаний час утворюється в цих мовах цілком 
інакше (див. табл. 1). 

Таблиця 1

Структурна тотожність парадигми майбутнього часу недоконаного виду
 в українській і західнороманських мовах

Народнолатинське 
першоджерело Французька Італійська Українська

Інф. *manducare 
ʽжувати’ Інф. manger ʽїсти’ Інф. mangiare 

ʽїсти’ Інф. їсти

manducare habeo manger- -ai manger- -ò їсти- -му
” habes ” -as ” -ai ” -меш
” habet ” -a ” -a ” -ме
” habemus ” -ons ” -emo ” -мемо
” habeis ” -ez ” -ete ” -мете
” habent ” -ont ” -anno ” -муть

З іншого боку, в народній латині аналогічні граматичні форми засвід-
чені в письмових пам’ятках від ІІ  ст. [Renzi  : 154], а тепер є звичайними 
у системах західнороманських мов (французької, іспанської, італійської): 
італ. manger-ò ʽїсти-му’, scriver-ai ʽписати-меш’. Можна припустити, що ви-
рішальну роль у формуванні українського майбутнього недоконаного часу 
відіграли давніші контакти ще з носіями народної латини. (Римські когорти 
Траяна вийшли на Дністер у 101 р. Археологині О. і Є. Пламеницькі помі-
тили в центрі Кам’янця-Подільського прямокутну сітку вулиць з розмірами, 
звичайними для castrum romanum; там є і знахідки синхронних речей, а в 
цілій Україні задокументовано знахідки 30 тис. римських монет [Тищенко 
2009; 2020; Tyshchenko 2021 : 288].) 

І в українській, і в західнороманських мовах відповідні особові форми 
дієслова мати в ролі закінчень майбутнього часу зазнають цілком однотип-
них вкорочень: у французькій з особових форм дієслова avoir ʽмати’ (ai, as, 
a, avons, avez, ont) походять закінчення -ai, -as, -a, -ons, -ez, -ont; в італій-
ській з форм дієслова avere ʽмати’ (ho, hai, ha, abbiamo, avete, hanno) одер-
жують закінчення -ò, -ai, -a, -emo, -ete, -anno; так і в українській з форм 
дієслова мати (маю, маєш, має, маємо, маєте, мають) походять закінчення 
-му, -меш, -ме, -мемо, -мете, -муть. Їх додають в усіх цих мовах до повної 
або скороченої форми інфінітива (див. табл. 1).

Топонімія України несе в собі тягар своїх десятків історичних епох 
[Тищенко 2020]. На цьому тлі не такою довгою видається двотисячолітня 
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тяглість населення Наддніпрянщини від часів Риму — попри всі війни, «бра-
терські» обійми, морові згони й людоловів. Слід зв’язків з Римом — не лише 
зі свідчень словника і граматики української мови. Про це ж свідчать і відомі 
дані археології. Зокрема, понад 1030 українських сіл із знахідками згаданих 
30 тис. римських монет по цей день заселені — див. карту їхніх топонімів за 
даними М. Брайчевського і В. Кропоткіна [Tyshchenko 2021 : 247, 288–289; 
Тищенко 2020  : 854–855]. Українці дотепер сусідять з нащадками римлян: 
з-поміж слов’ян такий привілей мають лише п’ять народів. Цим пояснимі 
численніші, ніж у сусідів, лексичні ранні латинізми (коляда, глек, гляг, згля-
гатися, кошуля, цибуля, чинш, цятка, келих, цегла, раптом та ін.). Як і латин-
ський за структурою унікальний майбутній недоконаний час дієслів, вони 
говорять про спадкоємну пов’язаність прадавніх «місцевих» діалектів саме 
з наддністерсько-наддніпрянським середовищем праслов’янської мови і піз-
нішими протоукраїнськими говірками середньовічного населення.

10. Неочікуваним десятим українським свідком (V ст. до н.е.) стали 
скіфи. А несподіваним фахівцем зі «скіфського акценту» — хоч і у грецькій 
мові, але не чужого й нам — виявився Аристофан. У його комедії «Жінки 
на святі Деметрій» (або Тесмофорій) є колоритний персонаж — скіфський 
лучник-охоронець, у театральних репліках якого відображено особливости 
скіфської вимови. Історичним прототипом того персонажа були токсоти (οἱ 
τοξόται), лучники, яких в Афінах справді набирали з числа полонених скіфів 
для поліцейської служби (ДРС : 1636). 

Аристофан був сучасником тих, як для нас, то мало не доісторичних скі-
фів. П’єсу свою він написав у 412 р. до н.е., тобто 2435 років тому. Як вияв-
ляється, і такий відрізок часу не завеликий для історії української мови. Ос-
новна частина рис «скіфського акценту» у недбало засвоєній грецькій мові 
скіфа стосується артикуляції приголосних [Тищенко 2016; 2018; 2020]: 

1. «θ > τ». Нормативні грецькі θ скіф на сцені замінює на звичні йому т:
– ἀκολουτέω замість літературного ἀκολουθέω (ДРС : 66) ʽйти слідом’; 
– ἐντευτενί замість літературного ἐντευθενί (ДРС : 551) ʽтутечки’;
– τυγάτριον замість літературного θυγάτριον (ДРС : 1654) ʽдонечка’ та ін.
Помічена Аристофаном особливість «θ > τ» цілком звичайна у топоні-

мічних репліках в Україні: ТАБАЇвка (якщо це з прототипу грец. Θῆβαι ʽФі-
ви’), СКИТьки, ОТИНія, АТИНське грец. Αθήνα, ТЕКЛине 2, ТЕКЛівка 8 
назв, ТЕКЛя Вл, ТЕКЛинівка Вн, ТЕКЛянівка Жт грец. Θέκλα та ін. Сюди 
ж і низка прізвищ: ТАНАСійчук грец. Αθανάσιος, а у реєстрі 1649 р. ТЕДО-
Ренко, ТОДОРан грец. Θεόδωρος. 

2. «χ > κ». Нормативні грецькі χ скіф на сцені замінює на звичні йому κ: 
– ἀποτρέκω замість літературного ἀποτρέχω (ДРС : 220) ʽйти’; 
– ἔκω замість літературного ἔχω (ДРС : 506) ʽтримати, нести’;
– ναίκι замість літературного ναίχι (ДРС  : 1199) ʽавжеж, так-так, ще б 

пак’;
– σκῆμα замість літературного σχῆμα (ДРС : 1480) ʽвигляд, зовнішність’;
– τάκιστα замість літературного τάχιστα (ДРС : 1599) ʽчимшвидше’;
– ξιπο-μάκαιρα замість літературного ξιφομάχαιρα (ДРС : 1147) ʽакінак’ 

(мечовидний ніж у скіфів): тут відразу два відхилення від норми: п < φ і κ< χ. 
Перехід іншомовного χ у κ представлений у топонімії України рідше, 

ніж перехід θ у т (КОРСУН.ь Χερσόνησος Чк, Дц, також КОРСУНці Од, КОР-
СУНове Хк, КОРСУНка Хс, Чк, КОРСУНівка Пл, Хк, КОРСИНі Вл; КАЧ-
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КАРське (вірм. Խաչքար ʽхачкар’, різьблений кам’яний хрест) Дц, КАЧКА-
Рівка Зп, Хс 2, КИЧКАРівка Вл; СКИТЬки, гр. σχεδία ʽпліт’ Чг). 

3. «φ > π». Нормативні грецькі φ скіф на сцені замінює на звичні йому π: 
– ἐλαπρός замість літературного ἐλαφρός (ДРС : 506) ʽпрудкий’;
– παίνεται замість літературного φαίνεται (ДРС  : 1219) від φαίνω 

ʽз’являтися’; 
– πιλήσει замість літературного φιλήσεις (ДРС : 1316) від φιλέω ʽлюбити’;
– στέριπο замість літературного στέριφος (ДРС : 1503) ʽяловий’;
– ξιπο-μάκαιρα замість літературного ξιφομάχαιρα (ДРС : 1147) ʽакінак’.
Така особливість скіфської вимови у нашій топонімії — і, ширше, оно-

мастиці — значно помітніша: КРИШТОПівка 4 Χριστοφόρος (пор. і прізв. 
Криштоп), ПИЛИПівці ІФ Φίλιππος, ПИЛИПча, СТЕПАНівка Στεφάνος, 
ЩЕПАНів Тр, ШПЕНДівка, ПОСАД, ПРУТ,  — але Филонівка, Фаївка, 
Фоса, Фуратик. Ім’я Педора. У реєстрі прізвищ козаків 1649 р: Педор, Пе-
доренко, Педорів, Педорович, Педорченко, Педорко, Педосенко, Педченко, 
Педяк, Пергуненко Fairgun, Перженко Ferz, Супроненко, Супрун, Супруно-
вич, Штепа, Штепич та ін. Існує назва ур. ПАЛИМОНчукове Провалля у с. 
Ольшани Чг Ічня, — але і с. Филимонівка Мк (Врадіївка).

Аристофан зберіг 38 прикладів звукових відхилень у грецькому мовлен-
ні лучника-скіфа. Автор статті побачив у них системний аналог явищ укра-
їнської фонетики, що відзначила еллініст чл.-кор. НАНУ Н.  Ф.  Клименко 
[Клименко 2018 : 4].

Скіфо-українське г [ɦ]. На відміну від збереженого у слов’ян на півночі 
й півдні прадавнього проривного [g], українське г є щілинним фарингаль-
ним [ɦ] (гора, вага). Час переходу праслов’янського [g] > [ɦ] визначають 
по-різному. 1925 р. М.. Трубецькой на чеському матеріалі показав, що пе-
рехід g > γ/ɦ стався до занепаду редукованих9 (ХІ–ХІІ ст. — К. Т.). 1929 р. 
М. Дурново також з чеських фактів відніс його до часу до занепаду носових 
(раніше від Х ст. — К. Т.) (Филин : 56); за Г. Півтораком, цей перехід стався 
у перші століття н. е. [Півторак 2001 : 104–105]; за В. Абаєвим, у часи засво-
єння іранізму бог (починаючи від І тис. до н. е.) [Абаев 1965 : 49]. Фонема 
ɦ — одна з підстав для виділення центральнослов’янської групи мов10 [Ти-
щенко 1998; 2006] (українська, словацька, чеська, верхньолужицька, також 
історично прилеглі польські та словенські говірки). Судячи із суцільности 
ареалу ɦ, не виключено, що він старіший від часу окремого існування цих 
мов і таки є слідом скіфських впливів.

Свого часу В. Абаєв показав кореляцію ізофони ɦ з областю іранської 
топоніміки та матеріальної культури [Абаев 1965 : 46]. Серед іншого, дав-
німи скіфськими впливами можна пояснити й імовірне ɦ наприкінці чутих 
греками у Х ст. назв дніпровських порогів Βουλνηπράχ і Όστροβουνιπράχ, 

9   Перехід g > γ у чеській «стався дуже рано, [це] видно з того, що новий g, що 
виник з *k перед дзвінкими приголосними після падіння ъ, залишився поза цією 
зміною: пор. чес. kde, kdy (вимова gde, gdy) від kъd- і tehdy від (tъ-)γъd-. Отже, 
перехід g > γ у чеській має бути старішим від падіння редукованих, і тим самим 
набагато старішим, ніж найдавніші чеські пам’ятки (ХІІ ст. — К. Т.). Тож вельми 
ймовірно припустити прямий зв’язок між чесько-словацько-верхньолужицьким та 
південно-давньоруським переходами g > γ» [Трубецкой 1987 : 147].

10   «Центральнослов’янський» перехід g > γ та південнослов’янський перехід dl, 
tl > l, можливо, сталися одночасно. Деякі словенські діалекти, які змінили g на h та 
зберегли групи tl, dl, можливо, в період дії цих двох звукових законів стояли ближче 
до центральнослов’янської, ніж до південнослов’янської [Трубецкой 1987: 147].
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при тому що у назві Βερούτζη упізнаваний дієслівний корінь укр. вир-увати 
(КБ : 323, 325). Східні степові риси має і князь Святослав в описі Лева Дия-
кона у його Історії (війни зі «скіфами», кінець Х ст.) — вусатий, без бороди, 
з оселедцем і сережкою у вусі. Крім того, серед учасників угоди з Візантією 
944 р., у літописі згадано киян з іранськими іменами Прастѣнъ, Фрастѣнъ, 
Фуръстѣнъ, Съфандръ, Истръ (ПВЛ : 68). Іранські імена мають і дохрис-
тиянські божества киян — Сварог, Хорс, Симаргл, Стрибог, Мокоша, також 
Вій. До скіфізмів О. Трубачов залучає слова потвора, почвара. 

Імовірно скіфський стаж має у нас і реалія шаровари. Саме численність 
уже виявлених доказів контактів зі скіфами вказує на їхню тривалість і під-
важує настанову на розрив «єдиної традиції шароварів» у Наддніпрянщині 
від ранньої античности й до наших днів. Справді, гідним подиву свідчен-
ням виявилася згадка скіфізму сарáбара у старшого сучасника Аристофана 
давньогрецького оратора Антифона (480–411 р. до н.е.) [Chantraine  : 988]: 
σαράβᾱρα ʽширокі штани у скіфів’. Слово вважають запозиченням з іран-
ських мов (пор. пахл. śarvār; авест. śāra-vāra [new-platts : 1498]; при цьому 
залишається неясним, як могло б д.-іран. -v- дати грец. -β- [b]). Шаровари 
пережили й візантійський час, коли на зміну бетацизму прийшов вітацизм 
(вимова -β- як [v]). Пізніші прибульці до Степу засвоювали це слово вже 
в коротшій формі з ламбдацизмом (перс. راولش шалвāр, звідки тур. şalvar 
ʽштани моряків або мандрівників’ і под. За два тисячоліття до них засвідчене 
у давньогрецькій слово σαράβᾱρα гранично близьке за звучанням і змістом 
до сучасного українського — з -ρ- і 4 складами. 

В етимологічній статті шаровари (ЕСУМ, VI : 385) є цінні подробиці: 1) 
ст.-пол. szarawara, 2) «шаровари бачимо ще на давніх зображеннях скіфів». 
Однак не зауважено кореляції форм з -р- із зоною «скіфо-аланського коридо-
ру» — з центральнослов’янськими мовами (слц. šaravary, чес. šaravary і, до 
речі, ст.-укр. шаравари). Також не розкрито ролі феноменально стабільної за 
звуковим складом форми V ст. до н.е. грец. σαράβᾱρα — через трактування її 
як новогрецької σαράβαρα.

До найдавніших прізвищ українців належать укр. Передерій, Передрій, 
Шатрава (переважно на Лівобережжі) — це мовні докази існування 24-ї са-
трапії над Дніпром (д.-перс. qka\ tyiy\ Prdry\ Сакā тйаій парадрая 
ʽскіфи, які за морем’, qka\ Prdriy\ Сакā парадрія ʽскіфи заморяни’). 
Докладніше див.: [Тищенко 2013]. Таким чином, виявлений в Україні пласт 
скіфських мовних впливів також є системним і має кілька вимірів: крім лек-
сики, — це ізоглоси у фонетиці й ономастиці (топоніми й прізвища, Вій, 
іранські імена язичницького пантеону в Києві) епіграфічні й археологічні 
свідчення. 

Незалежну апробацію причетности скіфів до історії України, українців 
і їхньої мови дають не лише історія та археологія, але й генетика. За дани-
ми З. Россер, В. Кравченка та ін., третина українців має Y-гаплогрупу R1а, 
спільну з іранськими народами Євразії, див. схему «Генетична мапа Євро-
пи» на сторінці: [Долітописна мовна історія…].

ІІІ. Чим ще може свідчити сама за себе українська мова? 
У пошуках збігів та відмінностей окремих рис української мови від мов 

сусідів на якомусь етапі студій постала потреба укласти об’єднаний і яко-
мога повніший список самих цих «характерних рис мови». Опрацювавши 
низку джерел, переважно згаданих вище у параграфах про свідків (1)–(10), 
автор зібрав з них опис 40 фонетичних і 42 лексико-граматичні особливости 
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української мови. Через обмежений обсяг статті переадресуємо читача до 
кольорової таблиці на зазначеній вище сторінці Вікіпедії (uk.wiki), де ці 82 
мовні риси детально перелічені, упорядковані, і для кожної з них вказана 
наявність або відсутність її у мовах сусідів. 

Так логіка наукового дослідження посприяла виробленню коректного 
контраргументу до «східнослов’янськости». На об’єктивному науковому 
ґрунті ним могла стати лише всеслов’янськість. Пріоритетно вжите 2010 р. 
[Тищенко 2010], поняття наразилося на опір (з е-версії цілого журналу єдина 
ця стаття була недоступною ні для читання, ні для копіювання). Це зумовило 
поглиблений виклад теми й виступ автора у книгарні «Є» з подальшою роз-
логою публікацією (42 журнальні сторінки) [Тищенко 2012].

Рис. 2. Розподіл 48 характерних рис української мови, спільних з іншими 
слов’янськими мовами. Номери вказані за списком 82 рис, більші цифри — сума 

спільних рис
Унаочненням змісту тієї таблиці є схема ступеня близькости української 

до кожної зі слов’янських мов за ознакою збігів конкретних явищ фонетики 
та граматики (див. рис. 2). З неї випливає, що з-поміж 82 своїх рис фонетики 
й граматики українська мова має 34 специфічні риси (вони є лише в ній, як-
от закінчення місц. відм. -ові, ітератив попоїси, складні прийменники з-поза, 
з-поміж та ін.). Крім того, є 48 рис, відомих і в інших слов’янських мовах.

Після всього з’ясованого цілком очікуваним є те, що найбільша кількість 
рис, схожих на українські, існує у верхньолужицькій мові (31). Далі йдуть 
збіги з білоруською (29) і нижньолужицькою (27 рис). по 23 спільні риси 
поєднують українську з чеською і словацькою, 22 — з польською, по 21 — з 
хорватською і болгарською, по 20 з македонською, сербською і словенською, 
19 з полабською і 11 з російською. Усі ці відомости 11 років розміщені на 
видноті у мережі [Долітописна мовна історія…]. Але поки що окремі дріб-
ні неточности виловлює автор сам [Тищенко 2020 : 178; також 2012; 2016; 
2018]: тепер подано ще з двома уточненнями станом на 2023 р.

Схема «всього лише» синтезує добре відомі з публікацій ті самі групи 
фактів, які понад століття спонукали до припущень, інсайтів і наукових 
висновків дослідників, що прагнули об’єктивности  — В.  Даля (1866), 
С. Смаль-Стоцького (1913, 1927), І. Шаровольського (1927), О. Бескровного 
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(1928), О. Горбача (1959), Ф. Жилка (1966), О. Пріцака (1970), Г. Шустера-
Шевця (1976), М. Жовтобрюха (1980), О. Стрижака (1985, 1991), Г. Півторака 
(1988, 1993, 1996), Т. Вендіної (1990), О. Тараненка (1993), Ю. Шевельова 
(1993, 1996, 2008), В.  Русанівського (1996), А.  Кантаріні (1999). Інші 
вчені часом теж були змушені до цього фактами, попри свою позанаукову 
заангажованість — М. Трубецькой (нім. ориг. 1925, 1987), О. Трубачов (1957, 
1992), А. Залізняк (1988, 1991)... До фактологічної ж бази долучилися всі, 
хто «дозбирував» з власного досвіду матеріал за аналогією. 

Підсумки. 1. Всеслов’янськість української мови видно, зокрема, і в її 
непериферійному положенні на схемі, яке пояснює її подальший розвиток: 
він не зупиняється й у наш час (апокоповані говіркові форми ходе, робе, 
носе; зна’, пита’, мо’). Що до «підозріло малої», як на кого, кількости збігів з 
російською, то причина цього професійно пояснена ще 100 років тому, хоча й 
без конкретних цифр: «Здавна російська мова взаємодіяла з рештою слов’ян-
ського світу лише на заході й півдні, а північна частина російськомовної те-
риторії перебувала в сусідстві з неслов’янськими народами... Певні звукові 
зміни сусідніх слов’янських діалектів проникали з півдня й заходу до схід-
них слов’ян, але вони не завжди були достатньо сильними, аби поширитися 
на всю східнослов’янську область; незалежніша від решти слов’янського 
світу північна частина цієї области залишалася поза змінами» [Трубецкой 
1987 (1925) : 148, також 159, 160].

2. У світлі нарису стає помітнішою суперечність у трактуванні мов як про-
дукту і процесу — зокрема, й мови української. Розглянуті пласти її відповіда-
ють явищам сусідніх мов з глибшим датуванням: ендослов’янські — від ІІ ст. 
н.е. до XVII ст. (розвиток о, е > і у закритому складі); екзослов’янські — від 
V ст. до н.е. (скіфські контакти) до IV ст. н.е. (готські контакти). 

3. Отримана картина підводить до сумніву щодо критеріїв «датування по-
яви» нашої мови. Це нагадує аналогічну праслов’янську проблему. Там, зреш-
тою, дійшли висновку, що «з огляду на поглиблення хронології та розширен-
ня перспектив пошуку індоєвропейських старожитностей у праслов’янській 
питання про ‟датування появи” праслов’янської мови втрачає свою конкрет-
ність». Також «повчальна відмова археологів датувати появу германського ет-
носу, пор. аналогічну ймовірність і для слов’янської: безперервність еволюції» 
[Трубачев 2003 : 5, 10]. 

Схожа суперечність виникає, коли українську розглядають як продукт істо-
ричного розвитку, водночас відтинаючи від цього «продукту» його визначаль-
ні складники (в діахронічному плані — етапи розвитку). Маємо визнати, що 
саме поняття «появи» української мови втрачає свою методологічну цінність 
(пор. про це в О. Потебні, Ю. Шевельова), — інакше довелося б визнавати, що 
у поліському діалектному континуумі повного «набору якостей українськости» 
досі немає.

4. На багатих фактах історичної фонетики й граматики своє розв’язання 
цієї проблеми 1993 р. дав Ю.  Шевельов. У відповідь апологетам «колиски», 
учений зосередив у стислій формулі блискуче підсумкове визначення того, що 
«справжня, “жива” українська мова ніколи не була ‟давньоруська”, ніколи не 
була ‟спільноруська”, ніколи не була тотожна з російською, не була предком 
або нащадком, або відгалуженням російської мови. Вона поставала і постала з 
праслов’янської, формуючись від VI до XVI ст.» [цит. за: Шевельов 1996 : 204]. 

5. За ці 1000 років Середньовіччя кілька племінних діалектів опинилися 
на сході слов’янства у сусідстві один з одним. Проте з розглянутих фактів 



32� ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2023, №  2

Костянтин Тищенко

видно, що нинішнє сусідство їхніх мов-нащадків — не є результатом перемі-
щення уявного «єдиного проміжного предка», адже воно не органічне. Тобто 
ці мови не мають між собою якоїсь особливої матеріальної чи структурної 
близькости, що водночас істотно віддаляла б дану пару мов від решти мов 
слов’ян. Українська такий само родич російської, як і чеської, і сербської.

6. Українці не успадкували мовних особливостей таких племен, як ради-
мичі, кривичі, в’ятичі чи новгородські словени: продовженням їхніх діалек-
тів якраз і є сучасна білоруська й російська мови (див.: [Піўтарак; Чекмонас; 
Николаев; Зализняк]). Уже літописні відомости про одночасне існування 
названих племен перекреслюють теорію «спільної колиски». 

7. Якісно новим етапом лексико-ономастичних досліджень стало пріоритет-
не залучення для їхньої апробації даних суміжної науки — генетики [Тищенко 
2012б]. Подія дістала належну оцінку філологів. «Наукова заслуга [автора] <…> 
полягає ще і в тому, що своїми дослідженнями він увів топонімію в етногенетич-
ний контекст, а також використав найновіші досягнення молекулярної генетики, 
завдяки чому підніс [ці студії] на сучасний, якісно новий рівень» [Півторак 2016 : 
13]. «Важливий здобуток [автора] — виявлення <…> кореляції хронологічних 
шарів топонімії України з українською лексикою та прізвищами українців, ос-
нови яких прийшли з тієї ж етномови. <…> Об’єктивність висновків підвищує 
їх апробація ще й четвертим масивом — даними генетики Y-гаплогруп. Автор 
показує, що набір       Y-гаплогруп сучасних українців — I, R1a, R1b, E1b1b <…> 
(С. Кравченко, З. Россер та ін.) — відповідає генетичній належності найдавні-
ших носіїв мов-джерел запозичень, іншомовних топонімів і прізвищ. <…> Така 
збіжність висновків з чотирьох незалежних груп наукових фактів підтверджує 
конкретну атрибуцію ділянок мовної дійсності <…> [і] надає концепції <…> 
додаткової методологічної цінності» [Селігей 2020 : 79–80]. 

8. У нарисі послідовно й детально ілюстровано нову методологічну 
платформу (пор. про дві в О.  Тараненка), контрастивний підхід до історії 
української мови. Новий спосіб датувати факти мови отримано через усебіч-
не вивчення її історичних мовних контактів. З викладеного видно, що навіть 
контурно окреслені мовні впливи давніх сусідів можуть слугувати новим мі-
рилом періодизації українського етногенезу (її схема вперше викладена 18 
років тому [Тищенко 2005]). 

Це відзначила свого часу рецензент книжки 2018 р. Н.  Ф.  Клименко: 
«Книгу відкриває пролог з новим баченням історії нашого народу у світлі 
мовних контактів. Деталі ще потребують уточнень, але вся запропонована 
схема повніша від відомої, своєчасна й переконлива. Пріоритетним є і важ-
ливе спостереження про різну кількість епох контактів у різних мовах (с. 18, 
23)». І далі: «<…> До 40 груп іншомовних слів [автор] відшукав топоніми і 
прізвища від основ з тих самих мов. У об’єднаному томі сполучив численні 
аргументи лексикології, ономастики й генетики». «<…> В отриманому син-
тезі знову створив умови для праці інших...» [Клименко 2018 : 4]. 

Численні факти вивчених мовних  контактів  переконливо свідчать і про те,  
що українська мова прадавня, і про те, що тут можна очікувати й нових доказів.
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THE ANTIQUITY OF UKRAINIAN, REFLECTED IN NEIGHBORING 

LANGUAGES.2
The essay organizes a picture of homologous series of correspondences in the 

phenomena of Ukrainian and neighboring languages discovered over several centuries 
and collected in the author’s research in 2002–2021. Two groups of correspondences — 
inter-Slavic (1–6) and peri-Slavic (7–10) — became the cornerstones of the topic. These 
correspondences are found: (1) in the Upper Lusatian language (1st–2nd centuries) — 
discovered by H. Schuster-Ševc, the common compensatory lengthening of е, о > i in a 
closed syllable, which, according to the priority assessment of O. Stryzhák (1991), legalizes 
the concept of the Proto-Ukrainian language; in addition, there are common prothetic w- 
and massive separate lexical and grammatical matches; (2) in Polabian — according to K. 
Polański, common systematic replacement of length with the result o > ü (still preserved 
in the Ukrainian dialects of Siverian Region: cf. Ukr. Siver. p[ü]dkladý, p[ǘ]ydem, v[ǘ]
z’mem, k[ǘ]stka), and also ě («yat’») > i; prothetic w-, vocalization l̥ > åł > åŭ (as in 
Slovenian); (3) in the Oskol relic area of Polissia dialects of the Ukrainian language, 
also in manifestations of the rule of peripheral archaisms and the rule of G. Ascoli; (4) in 
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Belarusian — along with massive lexical and grammatical matches (H. Pivtorák), the key 
evidence is, according to Yu. Shevelyóv, the contrast of the linguistic landscape on both 
sides of the Lida-Loiv isogloss strand; (5) in the Novgorod charters (XI-XII centuries) — 
according to H. Pivtorák as well as to the data provided by V. Yanin and A. Zaliznyak, in 
some of these charters the systematicity of proto-Ukrainian features indicates the separate 
influences of Kyiv speech; the lexicographer V. Dahl points to the same; (6) in Proto-Slavic 
(II century) — there are 18 (Proto-)Ukrainian innovations in the Proto-Slavic dictionary 
according to the list of M. Swadesh, from this group one innovation is shared with the 
group of 14 Russian innovations (khoróshyi); (7) in Gothic (III-IV centuries) — Gothic 
influence was widespread among the Slavs (V. Toporov, V. Martynov); it is followed by 
common-, East-Slavic and exclusively Ukrainian Gothicisms — both lexical (stráva, vára, 
tsiámryna, skýba, lýkhva, mýto, shéliah etc.) and grammatical — noun suffix -ar, verb 
prefix us-; the systematicity of Gothic influences in the toponymy of Ukraine is also proven 
(Piskáva r. IF, Tanyskáva r. Pl, Frumýliv stream IF, villages Trakhtemýriv Kv, Hovýliv Tr 
etc.); (8) in Celtic languages (II century)  — noun suffix of the singulativ -yna, which 
arose in the Celtic world (L. Bednarczuk), lexical Celticisms (smeréka, bevz’, oboríh, 
cheliadýn), onomastics data (Kamúla mt., Rádorobel r.; Dazhdboh, Viy); counterparts in 
archaeological finds (Potýssia, Ólbia, Kániv, Chornóbyl, Súbotiv); (9) in the vernacular 
Latin language (II century)  — an exclusive Ukrainian analogy with the grammar of 
Western Romance languages (I. Sharovólskyi) is the simple future imperfect tense (yísty-
mu, znáty-mesh, bráty-mete... /manger-ò, sapr-ai, prender-ete/); contact (rather than book) 
lexical Latinisms are also here (tsybúlia, chynsh, tsiátka... /cepola, census, centus/); (10) 
in Scythian (-V / +II centuries) — according to 38 examples attested by Aristophanes, 
the Scythian pronunciation of Greek words had the same sound substitutions as the 
current Ukrainian («θ > t»: Téklia, Tanasiychúk; «χ > k»: Kryshtópivka; «φ > p»: Stepán, 
Panás, Pylýp, Suprún); according to V. Abaev, the Ukrainian phoneme г [ɦ] is a Scythian 
heritage; Iranian names of Kyiv residents are known from the annals (Прастѣнъ, Истръ, 
Съфандръ), Ukrainian has lexical Scythisms (potvóra, pochvára, sharováry), surnames 
(Perederíy, Peredríy), numerous toponyms; historical theonyms (Khors, Symárgl).

The final picture can be seen from the features of Ukrainian itself — the all-Slavic 
character of its material; among its 82 defining features (40 phonetic and 42 lexical-
grammatical), 34 features are unique, and 48 are common to the languages of other 
Slavs, including: 31 with Upper Lusatian, 29 with Belarusian, 27 with Lower Lusatian, 
19 with Polabian, 11 with Russian, from 23 to 20 with each of other 8 Slavic languages. 
The unique combination of these diagnostic facts from different epoques constitutes the 
specific essence of Ukrainian. Most of them are self-sufficient.

Keywords: Ukrainian language, all-Slavicism, ancient language contacts, sound 
changes, word-formation, grammatical counterparts; lexical borrowings, toponyms, 
surnames.


