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РОЗРОБЛЕННЯ МОВНО–ІНФОРМАЦІЙНОГО 
ІНСТРУМЕНТАРІЮ АВТОМАТИЗОВАНОГО 

ЕКСТРАГУВАННЯ З ТЕКСТУ СЕМАНТИЧНОЇ І 
КОГНІТИВНОЇ ІНФОРМАЦІЇ

У статті йдеться про роль семантичних досліджень для створення інтелек-
туальних систем автоматизованого опрацювання мовної інформації. Окреслено 
підхід до розроблення мовно-інформаційного інструментарію автоматизованого 
екстрагування з тексту семантичної і когнітивної інформації. Порушено питання 
підвищення ефективності якісного та швидкого опрацювання цифрової інформації, 
створення високоінтелектуальних швидкодіючих інформаційних систем.

Теоретичним підґрунтям дослідження є розроблена академіком В. А. Широко-
вим лексикографічна теорія знакових семантичних систем і побудована в її межах 
теорія семантичних станів одиниць природної мови, яка ґрунтується на засадах лек-
сичної семантики і орієнтована на використання  комп’ютерних технологій у семан-
тичних дослідженнях.

Джерельною базою дослідження обрано інтегровану лексикографічну систе-
му, що створюється в Українському мовно-інформаційному фонді НАН України, 
ядерним компонентом якої є комп’ютерна версія «Словника української мови» у 20 
томах, який є найбільш репрезентативним джерелом семантичної інформації, що 
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забезпечує опис лексичного значення слова за багатьма параметрами із залученням 
прагматичного, конотативного, синтагматичного і лінгвістичного контекстів.

У дослідженні для побудови мовно-інформаційного інструментарію автоматич-
ного розпізнання семантичної і когнітивної інформації в текстах, написаних природ-
ними мовами, застосовується формалізм теорії семантичних станів. 

Запропонований семантичний класифікатор забезпечує експліцитне представ-
лення екстрагованої з тексту інформації, що уможливлює подальше програмне її 
опрацювання завдяки уніфікованій інтерпретації операторів формули семантичного 
стану і результатів семантичної індексації тексту.

Декларується доцільність застосування розробленого мовно-інформаційного 
інструментарію для розв’язання таких важливих завдань комп’ютерної лінгвісти-
ки, як визначення формальних критеріїв розмежування лексичних омонімів і лекси-
ко-семантичних варіантів багатозначного слова, коректне встановлення структурних 
протиставлень «значення — відтінки», «лексема — лексико-семантичні варіанти» 
в тлумаченні значення останнього, завдання уніфікації опису лексичного значення 
слів одного семантичного поля.

Ключові слова: автоматичне опрацювання інформації, теорія знакових лек-
сикографічних систем, інтегрована лексикографічна система, формула семантично-
го стану, семантична і когнітивна інформація.

В умовах сьогодення, коли обсяги цифрової інформації неухильно 
зростають в усіх сферах людської діяльності — економічній, політичній,  
культурно-просвітницькій, науковій, — питання підвищення ефективності 
якісного та швидкого її опрацювання стає дедалі актуальнішим. Проблема 
подолання часового бар’єра людських можливостей щодо засвоєння і опра-
цювання інформаційної лавини особливо загострилася з появою інтернету.

Загальновизнаним способом розв’язання цих проблем є впровадження 
комп’ютеризації в інформаційну сферу.

Через те що левова частка інформації міститься в текстах, написаних 
природними мовами, увага розробників інформаційних систем зосереджена 
на завданнях автоматичного опрацювання саме цього виду мовлення. Ідеть-
ся про створення високоінтелектуальних швидкодіючих інформаційних 
систем, у функції яких входить:

– автоматичне  (із залученням методів комп’ютерної лінгвістики) екстра-
гування інформації, записаної в тексті;

– представлення основного змісту цієї інформації у формі, придатній  
для подальшого застосування до неї апарату логічних операцій з метою 
виокремлення з аналізованого тексту знань про описуваний у ньому фраг-
мент навколишнього світу (певну предметну галузь);

– оцінювання ступеня інформаційної новизни отриманих знань шляхом 
зіставлення їх зі змістом інших документів (текстів) з тієї самої тематики;

– у випадку позитивної оцінки формування нових знань про певну пред-
метну галузь і включення їх у сферу комунікації «людина — комп’ютер 
— людина». 

Теоретичним підґрунтям можливості застосування комп’ютера і точних 
методів під час автоматичного опрацювання мовної інформації є такі поло-
ження сучасної лінгвістики: 
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– існування неоднозначного зв’язку між змістом і формою мовного зна-
ка як двосторонньої сутності, що знаходить своє вираження в єдності мате-
ріальної форми і внутрішнього змісту (значення);

– високий ступінь системної організації лексичної підсистеми мови, яка 
є основним носієм інформації про властивості об’єктів позамовної дійсно-
сті, а також її багатомірність, зумовлені системним характером мови як зна-
кової системи [Апресян; Крушевский; Леонтьева; Пиотровский];

– спроможність мови виконувати в органічній єдності свої головні 
функції — когнітивну (бути основним інструментом формування думки і 
основним знаряддям збереження та опрацювання інформації) і комутативну 
(бути універсальним інструментом, за допомогою якого відбувається обмін 
цією інформацією в процесі комунікації). 

Мета статті — продемонструвати можливість і доцільність побудови на 
основі формалізму теорії семантичних станів мовно-інформаційного інстру-
ментарію автоматичного  екстрагування й опрацювання семантичної і когні-
тивної інформації з текстів.

Технічний аспект здійснення автоматизації інформаційної сфери — 
швидкість і обсяг сучасних комп’ютерів — нині можемо вважати викона-
ним. Це стосується залучення комп’ютера до процесу опрацювання великих 
масивів інформації, розв’язання класифікаційних завдань, які вимагають 
великих  затрат часу на виконання операцій зіставлення за багатьма пара-
метрами в супроводі статистичного оцінювання. Саме завдяки цьому й від-
бувся за останні тридцять років стрімкий розвиток систем автоматичного 
опрацювання текстової інформації:

– від перших систем машинного перекладу з послівним підрядковим пе-
рекладом, зорієнтованим на тексти вузької тематики, до систем-переклада-
чів у смартфонах;

– від систем автоматичного редагування, які, по суті, здійснювали ор-
фографічний контроль і видавали застереження щодо занадто великої дов-
жини речень або недоречного багаторазового повторення того самого сло-
ва в межах речення, до автоматичних редакторів з розробленими модулями 
синтаксичного і семантичного контролю. В автоматичних редакторах пе-
редбачається не тільки виявлення помилконебезпечних місць у тексті, але й 
здійснення автоматичного виправлення семантико-синтаксичних помилок, 
що стосуються неправильних схем дієслівного й іменного керування, органі-
зації підрядного синтаксичного зв’язку як у середині речення, так і між пре-
дикативними частинами складного речення, або некоректного вибору слова 
на позначення певного поняття, про яке йдеться в тексті.

Для флективних мов практично розв’язаними можна вважати також 
проблеми автоматичного лексико-морфологічного та морфолого-синтак-
сичного аналізу тексту, який є стартовим необхідним етапом для проведен-
ня будь-якого виду роботи комп’ютера з мовною інформацією [Граматичні 
системи…; Любченко; Морфологический анализ…; Синтаксический ана-
лиз…; Шевченко].

У системах автоматичного опрацювання текстової інформації на резуль-
тати роботи алгоритмів автоматичного морфологічного й синтаксичного ана-
лізу спираються семантичні аналізатори [Дарчук 1983б], у функції яких без-
посередньо входить здійснення автоматичного розпізнання змісту тексто вої 
інформації шляхом лінгвістичного аналізу поверхневої семантичної струк-
тури тексту на рівні лексичного значення його одиниць. У результаті роботи 
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цих аналізаторів отримуємо семантичне представлення (СемП) опрацьова-
ного тексту у формі, яка забезпечуватиме експліцитне відображення рефе-
рентного і реляційного компонентів лексичного значення текстових одиниць, 
роблячи тим самим доступною для комп’ютера інформацію, по-перше, про 
об’єкти навколишнього світу (референтне значення) і, по-друге, про зв’язки 
між ними (реляційне значення) в описуваній ситуації, що цілком відповідає 
поняттю «комп’ютерне розуміння інформації».

Завдання залучення комп’ютера до процесу екстрагування із семан-
тичної інформації, зафіксованої в СемП, наукових знань про описуваний у 
тексті фрагмент навколишнього світу щодо іманентних властивостей об’єк-
тів відповідної предметної галузі вирішується на перетині кількох наук — 
філософії, логіки, інформатики, лінгвістики, психології. У дослідженнях з 
інформаційних технологій загальновизнаною формою представлення знань 
у комп’ютерних системах є бази знань, побудовані у вигляді предметних он-
тологій (ПО), зорієнтованих на конкретні сфери наукових досліджень пред-
метних галузей [Рубашкин; Nirenburg, Raskin; Staab, Studer].

Структурними елементами ПО є концепти (поняття, категорії), атрибу-
ти концептів (властивості, ролі, функції), зв’язки між концептами (фрейми, 
концептуальні мережі). Таке структурування предметних галузей відповідає 
загальномовній картині світу щодо поділу його на предмети, ознаки, відно-
шення, дії [Уемов], отриманій у результаті когнітивно-мовленнєвої діяльно-
сті людей і закріпленій у їхній свідомості.

Головна роль у формуванні конкретних ПО належить фахівцям з відпо-
відних галузей досліджень.

Зосередження уваги на лінгвістичних аспектах когнітивного процесу як 
визначального фактора інтелектуальної діяльності людини відкриває шлях 
для здійснення автоматичного розпізнання змісту текстової інформації та її 
подальшого опрацювання, спрямованого на продукування нових знань через 
визначення кореляцій між елементами СемП і елементами ПО.

Можливість встановлення відповідності між заданою в предметній он-
тології концептуальною картиною дійсності та інформацією про неї з тексту, 
зафіксованою в СемП, зумовлена поняттєво-мовною природою концептів, 
яка виявляється у співвіднесеності їх з категоріями «поняття» і «сигніфіка-
тивне значення» слова. Тобто йдеться про вербалізацію результатів когнітив-
но-мовленнєвої діяльності людини, спрямованої на систематизацію знань 
про картини навколишнього світу, при якій знання фіксуються в поняттях, а 
ті в свою чергу відображаються в лексичному значенні слова.

Якщо розроблення концептуальної системи конкретної ПО здійснюють 
спеціалісти з відповідної предметної галузі та спеціалісти з інформатики, 
то виявлення поняттєвого змісту в лексичному значенні слів перебуває в 
компетенції лінгвістів-спеціалістів з комп’ютерної лексикографії. Основ-
ною вимогою до виконання завдання виявлення поняттєвих компонентів у 
лексичному значенні слова є представлення останніх в експліцитному ви-
гляді, який давав би змогу, по-перше, програмно (автоматично) у межах 
лексичної підсистеми одного тексту здійснювати над цими компонентами 
операції з визначення кількісної переваги певної множини слів з однаковим 
поняттєвим змістом в їхніх значеннях над рештою слів. Виділені слова мо-
жуть вважатися ідентифікаторами тематичної характеристики цього тексту. 
По-друге, зіставлення (із застосуванням статистичних методів) різних тек-
стів за експлікованими в значеннях їхніх слів наборами поняттєвих компо-
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нентів має уможливлювати здійснення автоматичного розподілу масивів різ-
них текстів за ознакою їхньої тематичної схожості, а всередині групи текстів 
однієї тематики — визначення ступеня семантичної близькості між ними. І 
нарешті, експліцитна форма представлення поняттєвого змісту в лексично-
му значенні слів має відігравати роль перехідного містка при встановленні 
кореляцій між структурними елементами семантичного представлення тек-
стів і предметними онтологіями відповідних предметних галузей, а саме: за-
безпечувати правильне визначення місця текстової одиниці серед елементів 
ПО; актуалізувати в тексті концептуальні зв’язки, задані в онтології.

Реалізація цих вимог лежить у площині обов’язкового дотримання вико-
нання загальної умови несуперечливості, що висувається до систем автома-
тичного опрацювання будь-якого виду інформації щодо форми структурова-
ного представлення усіх типів даних, з якими працює комп’ютерна програма 
виконання операцій зіставлення.

У нашому випадку ключ до вирішення поставленого завдання (вста-
новлення відповідності між одиницями СемП і ПО) знаходимо у створеній 
академіком В. А. Широковим загальній лексикографічній теорії знакових 
семантичних систем, функціональним призначенням яких є відображення 
об’єктів навколишнього світу, їхніх властивостей та зв’язків, що існують 
між ними [Широков 1998].

Семіотична сутність природних мов, за твердженням автора, дає право 
вважати їхні лексикографічні підсистеми частковим випадком зазначених 
систем.

Об’єднувальним моментом усіх лексикографічних систем є наявність у 
кожній з них так званого лексикографічного ефекту, який визначається як 
«відображення певного аспекту знань» про об’єкти навколишньої дійсності.

Як показали результати численних досліджень з лексичної семантики, 
зокрема й тих, що проводяться в Українському мовно-інформаційному фо-
нді (УМІФі) під керівництвом В. А. Широкова в межах створення Інтегро-
ваної лексикографічної системи української мови [Интегрированная лекси-
кографическая…; Інтегрована…; Широков, Олександрук], найбільший вияв 
цього ефекту властивий великим тлумачним словникам (ТС), які на цей час 
є найрепрезентативнішим джерелом семантичної інформації, що забезпе-
чує опис лексичного значення слова за багатьма параметрами із залученням 
прагматичного, конотативного, синтагматичного і лінгвістичного контек-
стів. Проведений змістовний аналіз структури тлумачних статей ТС виявив 
відображення в них тих самих закономірностей в організації передання зна-
чення слова, що й в інформаційних довідниках енциклопедичного типу, тер-
мінологічних тлумачних словниках, у тезаурусах, предметних онтологіях. 
[Дієслово…; Морковкин; Пшеничная; Сніжко]. Стосується це насамперед 
дотримання в тлумачному словнику принципу описування значення слів че-
рез встановлення зв’язків між референтами, позначуваними цими словами. 
Аналогами строго визначеного в спеціалізованих словниках логічного від-
ношення «рід — вид» у тлумачному словнику виступають гіперо-гіпонімічні 
відношення. Усе це дає право говорити, по-перше, про доцільність прове-
дення семантичних досліджень мовних одиниць (зокрема й пов’язаних із 
завданням експлікування поняттєвого змісту в лексичному значенні слова) 
опосередковано через аналіз тлумачень їхніх лексичних значень, заданих у 
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ТС1, а по-друге, про коректність використання в ролі формального апарату 
для проведення такого аналізу формалізму, побудованого в межах теорії се-
мантичних станів одиниць лексикографічних систем природних мов [Грама-
тичні системи…; Широков 2005].

Теорія створена на тих самих засадах лексичної семантики, що й компо-
нентний семантичний аналіз, і зорієнтована на використання  комп’ютерних 
технологій у семантичних дослідженнях.

Згідно з цією теорією, окреме значення слова розглядається як його кон-
кретний лінгвістичний стан, детермінований певним семантичним контек-
стом, представленим множиною ознак лексичної та граматичної семантики. 
Це положення є підставою для визнання одиницею семантичного аналізу 
багатозначних слів їхніх лексико-семантичних варіантів (ЛСВ). Однозначні 
слова вважаються як такі, що складаються з одного ЛСВ.

Формально відповідність між мовною одиницею та її семантичним ста-
ном описується як g: S → g(S), де S — лексико-семантичний варіант, g(S) — 
семантичний стан ЛСВ, який має своїми детермінантами елементи засобів 
матеріального вираження семантики; g — відповідність між S та g(S).

На множині семантичних станів Y задається оператор F, який інтерпре-
тується як оператор сукупності значень певних семантичних категорій. Дія 
оператора F становить сумарну дію операторів M, Т, Хі.

Оператор M вводить в описування значення слова компонент граматич-
ної семантики у вигляді ознаки «лексико-граматичний клас лексеми». 

За допомогою оператора Т визначається семантична тема, яка вказує на 
поняттєву (смислову) сферу, в якій відображаються певні типи реалій фізич-
ного і ментального світу, до яких належать референти ЛСВ.

Оператори Хі репрезентують диференційні семантичні компоненти від-
повідної семантичної теми, її смислові характеристики.

Дія оператора F як певного інтелектуального механізму описується фор-
мулою Fgi(S) = {M(L), Т(S), Хi}           (1).

Т(S) встановлюються в межах значення оператора М. Наприклад, для 
M у значенні «прикметник» Т може приймати значення: Т1 — квалітативна 
ознака, Т2 — квантитативна ознака, Т3 — реляційна.

Якщо Ті конкретизують загальне лексико-граматичне категоріальне зна-
чення слів однієї частини мови, окреслюючи в ньому певні поняттєві сфери, 
що співвідносяться з множиною взаємопов’язаних об’єктів позамовної дійс-
ності, то оператори Хі уточнюють, про які саме конкретні характеристики 
позначуваних референтів ідеться при віднесенні їхніх значень до однієї се-
мантичної теми.

Наприклад, видові ознаки семантичної теми Т1 «квалітативна ознака», 
визначеної в межах оператора M «прикметник», представлено множиною 
операторів {Хі}, які описують властивості, притаманні самим означуваним 
об’єктам безвідносно до їхніх зв’язків з іншими об’єктами: Х1 — носій озна-
ки, Х2 — можливість мати різний ступінь інтенсивності вияву, Х3 — ступінь 
вияву ознаки, Х4 — темпоральна характеристика, Х5 — розмір, Х6 — зов-
нішність/вигляд; властивості, що сприймаються органами відчуття: Х7 — на 
дотик (м’який, твердий), Х8 — на смак (гіркий, солодкий), Х9 — зір (колір); 

1   Ідеться про електронні версії ТС, побудовані з урахуванням спільної вимоги 
до всіх електронних словників щодо експліцитного й уніфікованого  представлення 
в них інформації.
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Х10 — моральні якості, Х11 — інтелектуальні якості, Х12 — фізичний стан, 
Х13 — психологічний стан, Х14 — емоційний стан, Х15 — світосприйняття, 
Х16 — темперамент. 

Зв’язки між операторами Mi (граматичне значення лексеми, його лек-
сико-граматичний клас) і {Тi} (семантична тема), між Тi  і {Xi} (смислові 
ознаки теми) є відображенням семантичних гіперо-гіпонімічних відношень, 
встановлюваних на рівні денотативних значень слова. Це дає право говори-
ти, що формула семантичного стану цілком відповідає положенням сучасної 
теорії лексичної семантики про компонентний склад лексичного значення 
слова і про ієрархічний характер відношень між визначеними компонента-
ми. У формулі семантичного стану ці компоненти представлені конкретни-
ми значеннями операторів Mi, Тi, Xi. Задану у формулі ієрархію зв’язків між 
операторами можемо зобразити схематично (див. рис. 1)

Рис. 1. Ієрархія зв’язків між операторами

Опис лексичного значення однозначного слова або ЛСВ багатозначного 
слова за допомогою формули семантичного стану виконується в стандарти-
зований процедурний спосіб, який полягає в тому, щоб виявити в словни-
ковому тлумаченні лексемні відповідники значенням операторів М, Т, X у 
формулі. Уніфіковане таким чином представлення лексичних значень слів 
відкриває шлях до здійснення над ними в автоматизованому режимі цілого 
ряду логічних операцій класифікаційного плану. Семантична класифікація 
може при цьому проводитися, по-перше, за кожним окремим параметром 
або за сукупністю параметрів, охоплених формулою семантичного стану, ви-
значеною в межах конкретного значення оператора М. Наприклад, за пара-
метром «носій ознаки» з формули семантичного стану якісних прикметників 
можуть бути сформовані групи прикметників на позначення властивостей: 
людей, представників тваринного світу, фізичних тіл, явищ природи тощо; за 
кон’юнкцією параметрів {«носій ознаки» ˄ «позитивний характер ознаки» ˄ 
«ступінь прояву ознаки» ˄ «моральні якості»} можна виділити семантичну 
групу прикметників на позначення характеристик високоморальних людей. 
Чим більше залучено Xі  у множині однакових ознак, за якими здійснюється 
класифікація, тим тісніший зв’язок між елементами утворених семантичних 
груп. 

У результаті зіставлення структурних елементів предметних онтологій 
і структурної формули семантичного стану (1), за допомогою якої експлі-
куються семантичні складники лексичного значення слова, встановлюєть-
ся така позиційно-значеннєва відповідність між елементами цих структур: 
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семантичним темам {Ті}, у яких експлікований поняттєвий зміст значення 
слова, в ПО відповідають концепти; смисловим характеристикам теми {Xі} 
з формули (1) — атрибути концептів у ПО. Задана у формулі семантичного 
стану ієрархія зв’язків між операторами Т (родова ознака) і X (видова озна-
ка) є відображенням концептуальних відношень, які в ПО встановлюються у 
результаті аналітичного опрацювання знань про іманентні властивості пред-
метів (об’єктів).

Встановлені відповідності свідчать про ефективність застосування фор-
малізму теорії семантичних станів не тільки для представлення номінатив-
ної інформації, що міститься в лексичному значенні мовних одиниць, та 
процедурного здійснення операцій порівняльного аналізу різного роду, але й 
під час вирішення завдань, пов’язаних з аналізом мовної інформації на рівні 
глибинних смислових структур концептуального плану.

 Для здійснення автоматизації обох видів аналізу (семантичного і семан-
тико-когнітивного), які передбачають залучення інформації про семантичні 
компоненти лексичного значення мовних одиниць, встановлювані за допо-
могою формули семантичного стану (ФСС), необхідно, щоб значення опе-
раторів у ФСС і їхні лексемні відповідники з тексту2, що аналізується,  були 
представлені в кодах семантичних класів,  які об’єднують у собі слова однієї 
поняттєвої категорії з однаковим лексичним значенням.

У термінах теорії семантичного стану визначення семантичного кла-
су (СК) може бути інтерпретоване як множина слів або/і їхніх ЛСВ, які за 
формулою належать до однієї лексико-граматичної категорії Mi, уживаються 
на позначення того самого поняття Тi і об’єднані за спільною семантичною 
характеристикою Xi. Тоді, згідно з цим визначенням, ознаці «інтелектуаль-
ні якості» — X11 у ФСС прикметників — відповідатимуть семантичні кла-
си: «розумові здібності», «творча обдарованість», «винахідливість».  Іден-
тифікаторами першого з них у тексті тлумачень є слова: розум, інтелект, 
кмітливість, кмітливий, тямущий, розсудливість, розсудливий, глузд, осві-
чений, освіченість, учений, вчений, тямкий, мислячий, знання, тямущість; 
другого — майстерність, здібність, здібний, обдарований, обдарованість, 
творчий, талант, геній, геніальний, винятковий; третього — винахідливий, 
винайдений, придуманий, вигадливий, вигадливість, вимислений, вимислити, 
кмітливий, кмітливість.

У результаті заміни в ФСС  значень її операторів Т і Х, виражених слова-
ми, на коди семантичних класів, до яких належать ці слова, отримуємо уні-
фіковане експліковане представлення семантичних компонентів лексичного 
значення  слова у формі ланцюжка числових кодів семантичних класів і тим 
самим робимо можливим залучення комп’ютера до роботи з семантико-ког-
нітивною інформацією.

Нижче наведено приклад цифрового запису формул семантичного ста-
ну прикметника розумний — ‛який має високий ступінь інтелекту, здатний 
логічно мислити’, прикметника кмітливий — ‛здатний добре і швидко мір-
кувати’, прикметника синій — ‛який має забарвлення одного з основних ко-
льорів спектра — середній між голубим і фіолетовим’, прикметника блакит-
ний — ‛небесно-голубого кольору’:

2  У цьому випадку тлумачна стаття в ТС, одиниці реєстрової частини словника, 
взагалі будь-яке висловлення, написане знаками природної мови,  —  це тексти.
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розумний — {2; 210; 220, 230, 101, 1000, 1001, 1005, 1010} 
кмітливий — {2; 210; 220, 230, 101, 1000, 1001, 1005}
синій — {2; 210; 220, 301, 3000, 3005, 3009}
блакитний — {2; 210; 220,  301, 3000, 3020, 3025}.

У представленому цифровому записі значення кодів такі: 2 — прикмет-
ник (M: лексико-граматичний клас ), 210 — ознака (Т — загальна концепту-
ально-мовна категорія); значення оператора X:  220 — квалітативна харак-
теристика, 230 — позитивна характеристика, 101 — предмет: істота (носій 
ознаки), 1000 — інтелектуальна характеристика, 1001 — наявність ступеня 
прояву, 1005 — високий ступінь прояву, 301 — предмет неживої природи 
(носій ознаки), 3000 — забарвлення, 3005 — належність до основного спек-
тра кольорів, 3009 — місце в спектрі: між блакитним і фіолетовим, 3020 — 
неосновний колір спектра (відтінок), 3025 — невеликий ступінь прояву ос-
новного кольору.

Семантичний класифікатор будується як рівнева структура, яка є відо-
браженням відношень, що встановлюються між семантичними компонента-
ми у ФСС (див. рис.2).

Рис. 2. Семантичний класифікатор (фрагмент)

Епістемологічний рівень відображає загальні філософські категорії, за-
гальнолюдські знання про навколишній світ. Концептуальний рівень (кон-
цепти) забезпечує для кожної лексичної одиниці операційне визначення її 
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місця в поняттєвій системі картин світу. На семантичному рівні перебувають 
семантичні класи, об’єднані в групи за спільною семантичною темою, ви-
значеною з формули семантичного стану лексичних репрезентантів відпо-
відних класів:

I.1.1. Людина – СК: 1, 159, 168, 129, 27 та ін.
I.1.2. Тварина – СК: 26, 14, 41, 43, 433 та ін.
I.1.3. Рослина – СК: 18, 17, 19, 45, 111 та ін.
ІІ.2.2. Дія ( об’єкт =0) – СК: 6, 65, 62, 618, 123 та ін.
...
ІІІ.1.3. Ознака предмета живої природи – СК: 10, 101, 131, 212, 235 та ін.
...
ІV.1.1. Простір на суші – СК: 80, 81, 83, 87 та ін.
...
VI.1.1. Причина – СК: 36, 54, 117, 150 та ін.

Лексичний рівень (лексемне наповнення семантичних класів) містить 
інформацію про числовий код СК, значення Xi, за яким слова, взяті зі «Слов-
ника української мови» в 20 томах [Словник], об’єднуються в семантичну 
групу СК, лексемні репрезентанти (ЛСВ) семантичного класу, наприклад:

81 — ‛місце, обладнане для виконання певних дій’: база3, полігон1, цвин-
тар1, пункт1.1 та ін.;
62 — ‛звучання як результат руху чого-небудь’: шарудіння, скрип, голос3, 
відгук1.1 та ін.;
131 — ‛риси характеру людини’: вдача, амбіція1, енергія3, відвертість, 
стійкість, рішучість та ін.

Запропонований у ролі формального апарату семантичного аналізу фор-
малізм теорії семантичного стану в поєднанні з семантичним класифікато-
ром, за допомогою якого здійснюється уніфікована інтерпретація операторів 
формули семантичного стану і семантична індексація текстових слів, знай-
шов своє практичне застосування в дослідженнях із семантики, які прово-
дяться в УМІФі в межах розв’язання глобальної проблеми автоматизованої 
переробки мовної інформації засобами інтегрованих лексикографічних сис-
тем. Прикладами таких застосувань можуть служити побудова за допомогою 
цього апарату операційного критерію встановлення семантичної подібності 
між ЛСВ різних слів при формуванні та ранжуванні синсетів «Електронно-
го словника синонімів української мови» [Грязнухіна, Устимець, Широ-
ков], а також здійснення за допомогою формалізму аналізу семантики від-
носних прикметників, заданих у ТС імпліцитними формулами тлумачення 
«Прикм. до…», «Стос. до…», і побудова експліцитного опису  їхніх лексич-
них значень шляхом включення у відповідні цим прикметникам формули 
семантичного стану характеристик семантичної валентності [Грязнухіна, 
Любченко, Олександрук; Широков, Олександрук]. 

Результати дослідження дають змогу зробити висновок про доцільність 
застосування мовно-інформаційного інструментарію для вирішення таких 
важливих завдань комп’ютерної лінгвістики, як визначення формальних 
критеріїв розмежування лексичних омонімів і ЛСВ багатозначного слова, 
коректне встановлення структурних протиставлень «значення — відтінки», 
«лексема — лексико-семантичні варіанти» в тлумаченні значення останньо-
го, завдання уніфікації опису лексичного значення слів одного семантично-
го поля. Розроблений мовно-інформаційний інструментарій також можна 
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застосовувати під час розв’язання проблем, пов’язаних з автоматизацією 
екстрагування семантичної інформації з текстів та подальшого її формалізо-
ваного аналізу в плані зіставлення значень текстових одиниць з метою вста-
новлення факту їхньої семантичної подібності чи відмінності.
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DEVELOPMENT OF LANGUAGE AND INFORMATION TOOLS FOR 

AUTOMA TED EXTRACTION OF SEMANTIC AND COGNITIVE INFORMATION 
FROM THE TEXT

The article deals with the role of semantic research for the creation of intelligent 
systems for automated processing of language information. An approach to the development 
of linguistic and informational tools for automated extraction of semantic and cognitive 
information from the text is outlined. The issue of increasing the efficiency of high-quality 
and fast processing of digital information, the creation of highly intelligent, fast-acting 
information systems was raised.

The theoretical basis of the research is the lexicographic theory of symbolic semantic 
systems developed by academician V. A. Shyrokov and the theory of semantic states of 
natural language units built within it, which is based on the principles of lexical semantics 
and is oriented towards the use of computer technologies in semantic research.

An integrated lexicographic system created in the Ukrainian Language and 
Information Fund of the National Academy of Sciences of Ukraine was selected as the 
source base of the study, the core component of which is the computer version of the 
«Dictionary of the Ukrainian Language» in 20 volumes, which is the most representative 
source of semantic information that provides a description of the lexical meaning of a 
word according to many parameters with the involvement of pragmatic, connotative, 
syntagmatic and linguistic contexts.

In the study, the formalism of the theory of semantic states is used to build a linguistic 
and informational toolkit for automatic recognition of semantic and cognitive information 
in texts written in natural languages.

The proposed semantic classifier provides an explicit presentation of the information 
extracted from the text, which enables its further software processing thanks to the unified 
interpretation of the operators of the semantic state formula and the results of the semantic 
indexing of the text.

The expediency of using the developed language and information toolkit for 
solving such important tasks of computer linguistics as determining formal criteria for 
distinguishing lexical homonyms and LSV of a polysemous word, correct establishment 
of structural contrasts «meaning — shades», «lexeme — lexical-semantic variants» in 
interpreting the meaning of the latter, the task of unifying the description of the lexical 
meaning of words of one semantic field.

Keywords: automatic information processing, theory of symbolic lexicographic 
systems, integrated lexicographic system, semantic state formula, semantic and cognitive 
information.


