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МІЖСТИЛЬОВІ ПРИСЛІВНИКОВІ ЕКВІВАЛЕНТИ СЛОВА 
СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ

Останнім часом у славістиці велику увагу присвячують нарізнооформленим 
сполученням, що перебувають на межі між словом і фразеологізмом. Найчастіше 
такі сполучення називають еквівалентами слова. Попри те, що досліджено семан-
тику, форму вираження та деякі аспекти функційно-стилістичних властивостей цих 
одиниць на матеріалі різностильових текстів, водночас не обстежено міжстильового 
функціонування еквівалентів слова.

Авторка статті встановлює склад прислівникових еквівалентів слова, найчас-
тіше вживаних в усіх або більшості функційних стилів сучасної української мови. 
У дослідженні застосовано метод суцільної вибірки, дистрибутивного аналізу, ком-
понентного аналізу, контекстуального аналізу, функційного та стилістичного ана-
лізу, а також матричний метод, метод опозиційних відношень та метод кількісних 
підрахунків. Джерелами дослідницького матеріалу стали опубліковані протягом 
2010–2021 років тексти, зокрема перекладні, шести функційних стилів сучасної 
української мови — конфесійного, наукового, офіційно-ділового, публіцистичного, 
розмовного й художнього.

Міжстильовий характер найчастіше мають прислівникові еквіваленти слова з 
узагальненою семантикою часу та способу дії. Найчастотнішими серед них вияви-
лися сполучення так само, все (усе) одно, час від (од) часу, весь час, з (із) часом, на 
сьогодні.

Наразі не спостерігається чіткої закономірності у вживанні прислівникових 
еквівалентів слова в конкретному функційному стилі української мови. Послугову-
вання ними в тому чи тому тексті, тому чи тому акті мовлення залежить лише від 
мовних уподобань чи інтенцій мовця, автора тексту. Однак водночас суттєво відмін-
ний у цьому аспекті офіційно-діловий стиль, який найпослідовніше зберігає власну 
традицію подання інформації.

Вивчення одиниць, уживаних у різних функційних стилях, дасть змогу про-
стежити, наскільки змінюються межі цих стилів, а також визначити роль нарізно-
оформлених, але цілісних за семантикою лексичних елементів на сучасному етапі 
розвитку системи української мови.

Ключові слова: еквіваленти слова, прислівникові еквіваленти слова, нарізно-
оформлені сполучення, міжстильова лексика, функційний стиль.

Лексичний рівень — один з найпоказовіших у вияві функційного мов-
ного стилю. Одні лексичні одиниці закріплюються за певним функційним 
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стилем, вони обмежені у вживанні в різних стилях, інші  ж функціонують 
в усіх стилях, тобто є міжстильовими, або стилістично нейтральними.

Міжстильова лексика становить великий пласт лексичної системи укра-
їнської мови. Хоча функційний стиль як історично сформований «за допо-
могою цілеспрямованого, визначуваного змістом, метою й умовами вислов-
лювання, добору виражальних засобів із наявного в загальнонародній мові 
арсеналу» [СУЛМ : 152] різновид літературної мови характеризується спе-
цифічними для нього рисами, зокрема лексичними, функційні мовні стилі 
перебувають у безперервній взаємодії, «нерідко перехрещуються між со-
бою» [Виноградов : 82].

Зважаючи на те, що стилістично нейтральними, міжстильовими можуть 
бути власне-слова як цілісні стосовно написання одиниці та фразеологізми 
як нарізнооформлені сполучення, можна припустити, що міжстильовий ха-
рактер мають також еквіваленти слова — зв’язані нарізнооформлені мовні 
елементи, які перебувають на межі між словом та фразеологізмом.

У слов’янському мовознавстві останнім часом активно розробляють 
учення про еквіваленти слова, співвідносні з різними частинами мови 
(прислівникові, прийменникові, часткові, вигукові, сполучникові тощо), та 
вивчають семантику й форму вираження цих мовних елементів на мате-
ріалі текстів різних функційних стилів [Антонова 2016а; Антонова 2016б; 
Антонова 2017; Вязовик; Долгов; Кущ 2005; Лучик 2001; Лучик 2003; Лучик 
2006; Лучик 2007; Мельник 2013; Мельник 2016а; Мельник 2016б; Овер-
ченко; Осадча; Пособчук 2013; Пособчук 2014а; Пособчук 2014б; Сергеева; 
Хоровець; Юсупова], проте досі не присвячено належної уваги міжстильо-
вому функціонуванню еквівалентів слова.

Зауважимо, що для називання нарізнооформлених сполучень, які харак-
теризуються цілісною семантикою та відтворюваністю в мовленні, на зразок 
з успіхом, відповідно до, один одного, тому що, не раз, деякі науковці по-
слуговуються різними термінами. Наприклад, у Г.  Пасічник це лексикалі-
зовані прийменниково-відмінкові сполучення (в унисон, с маху, под рукой) 
[Пасечник], в І.  Тимошенко — форми-ідіоми (без комплексов, в  годах, на 
днях) [Тимошенко], у Л. Бутко — неповнозначні лексичні комплекси (з на-
годи, а ще, не кажучи про) [Бутко], у Н. Кущ — вторинні прийменники 1 

(з метою, під час, аналогічно до) [Кущ 2019].
Спробу розглянути стилістичний потенціал еквівалентів слова вперше 

здійснила російська мовознавиця Р.  Рогожникова. Послуговуючись методом 
«малої статистики», дослідниця виявила найчастотніші еквіваленти слова в 
текстах художнього й публіцистичного стилів [Рогожникова 1977]. О. Антоно-
ва в одній з публікацій аналізує «200 нарізнооформлених прийменників, ана-
логів прийменника і сполучень, що мають потенціал препозиціоналізації, тоб-
то високу частоту відтворення у текстах різних стилів» [Антонова 2013 : 57].

Стилістичне маркування вторинних обставинних прийменників спосо-
бу дії стало предметом уваги в публікації Н. Кущ. Дослідниця назвала не 
лише стилі, у яких активно вживаються одиниці дослідження, а й розрізни-
ла їхнє функціонування в підстилях певного стилю: «Прийменники способу 
дії насамперед використовувані в публіцистичному стилі (інформативному, 
аналітичному, художньо-публіцистичному підстилях), у науковому (у влас-
не-науковому, науково-популярному, науково-навчальному підстилях), част-
ково — в офіційно-діловому (адміністративно-канцелярський, законодавчий, 
юридичний підстилі), художньому» [Кущ 2019 : 21].

1   Поряд із терміном «прийменникові еквіваленти» [Кущ 2005].
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Деякі дослідники лише побіжно вказують на стилістичне забарвлення 
сполучень, що їх ми називаємо еквівалентами слова. Наприклад, Г. Пасіч-
ник розрізняє розмовні, просторічні, книжні й офіційно-ділові лексика-
лізовані прийменниково-відмінкові сполучення [Пасечник  : 13], а І.  Ти
мошенко виокремлює розмовні, книжні та загальновживані форми-ідіоми 
[Тимошенко : 105].

На сьогодні найґрунтовніше, на нашу думку, функційно-стилістичні вла-
стивості в межах еквівалентів слова дослідила Л. Бутко, проаналізувавши 
на матеріалі текстів художнього, публіцистичного, наукового й офіційно- 
ділового стилів української мови неповнозначні лексичні комплекси, спів-
відносні з прийменниками та частками. Дослідниця дійшла висновку, що 
«нарізнооформлені частки здебільшого вживаються у розмовному мовлен-
ні, на відміну від прийменників, що переважно є стилістично нейтральними 
або книжними» [Бутко : 12].

Мета статті — встановити склад прислівникових еквівалентів сло-
ва, найчастіше вживаних в усіх або більшості функційних стилів сучасної 
української мови. Для досягнення поставленої мети потрібно виконати такі 
завдання: 1) простежити, які саме прислівникові еквіваленти слова мають 
міжстильовий характер; 2)  визначити, одиниці якої семантики домінують 
у різностильових текстах сучасної української мови; 3)  схарактеризувати 
синтаксичні функції, що їх виконують аналізовані нарізнооформлені сполу-
чення; 4) проаналізувати частотність уживання прислівникових еквівалентів 
слова, зафіксованих у різних функційних стилях.

Для виявлення прислівникових еквівалентів слова застосовано метод 
суцільної вибірки та дистрибутивного аналізу, для дослідження значення 
зафіксованих одиниць — методи компонентного й контекстуального аналі-
зу, матричний метод та метод опозиційних відношень, для визначення спе-
цифічних рис міжстильових прислівникових еквівалентів слова — методи 
функційного та стилістичного аналізу, а також метод кількісних підрахун-
ків — для фіксації частоти вживання прислівникових еквівалентів слова в 
різних функційних стилях сучасної української мови.

Джерелами дослідницького матеріалу стали опубліковані протягом 
2010–2021 років тексти, зокрема перекладні, шести функційних стилів су-
часної української мови — конфесійного (9 видань, серед яких Біблія, Ко-
ран, молитовники, Псалми), наукового (64 тексти, зокрема статті, моногра-
фії та науково-популярні видання), офіційно-ділового (20 Законів України), 
публіцистичного (37 газетних і журнальних видань), розмовного (3 видання, 
зокрема 8 стенограм та 94 свідчення) й художнього (62 видання ліричних, 
прозових і драматичних текстів). Кількість слововживань у межах кожного 
стилю становить: К2 — 23 774, Н — 46 406, О-Д — 16 649, П — 16 623, Р — 
17 868, Х — 114 013. Загальна кількість слововживань — 235 333.

З аналізу дослідженого матеріалу випливає, що найпоширенішими ви-
явилися прислівникові еквіваленти слова весь (увесь) час, все (усе) одно, 
з (із) задоволенням, з (із) повагою, з (із) радістю, з (із) упевненістю, з (із) 
часом, на ділі, на практиці, на словах, на сьогодні, по суті, просто так, так 
само, у (в) майбутньому, у (в) минулому, час від (од) часу, як слід.

Прислівниковий еквівалент слова весь (увесь) час (загалом 65 випадків 
на 1 839 слововживань — 3,53 %) зафіксовано в п’яти функційних стилях 

2   Тут і далі для зазначення стилю вживаємо першу літеру його назви: К — 
конфесійний, Н — науковий, О-Д — офіційно-діловий, П — публіцистичний, Р — 
розмовний, Х — художній. Представлення контекстів із різних стилів подаємо за 
алфавітом.



ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2023, №  3� 67

Міжстильові прислівникові еквіваленти слова сучасної української мови

української мови: конфесійному, науковому, публіцистичному, розмовному, 
художньому. Як зв’язане сполучення, ця одиниця в обставинній функції пе-
редає значення ʽневпинно, постійно, безперервно’3, що можна простежити 
на прикладі таких речень:

К — «Між Реговоамом та Єровоамом увесь час точилася війна» (Біблія, 
506); Н — «Незмінні події в майбутній реальності весь час створюють зна-
йомі, передбачувані емоції» (Диспенза, 94); П — «Після того, як гарбуз зва-
риться, подавіть його до консистенції пюре. Поступово всипте манку, при 
цьому необхідно увесь час помішувати кашу, щоб не утворились грудочки» 
(УМ 110, 14); Р — «‟Беркуту” весь час на Майдані було багато, і вони завж-
ди слідкували, щоб не було наметів» (Майдан, 101); Х — «Мама — в кімна-
ту, і я — в кімнату. Мама — на кухню, і я — на кухню. Весь час намагаюся 
вгадати, кому вона телефонує» (Кирпа, 11).

Крім цього, у публіцистичному стилі зафіксовано вживання сполучення 
весь час у невластивому для нього значенні ̔ ніколи’:  «<…> Підкоряючи вер-
шини права та юриспруденції в Америці, великий українець Богдан Футей 
весь час не забував і про матір-Україну» (УМ 135–136, 16).

До того ж, одиниця весь час паралельно співіснує з омонімічним їй віль-
ним сполученням:

К — «Весь час, поки хмара була над святим наметом, вони <ізраїльтяни> 
стояли табором» (Біблія, 234); Н — «Діалог — це мов музичний твір для 
двох чи кількох інструментів. Це вміння робити паузи, а не заповнювати 
весь час звуком власного голосу» (Стейнберг, 76); П — «<…> Процес го-
лосування потребує натискання двох сенсорних кнопок одночасно. При 
цьому натискати ці кнопки необхідно весь час, поки триває процедура  
волевиявлення» (Кличко мер, 2); Р — «За весь час Майдану, поки ми були на 
Лядських воротах, через нас пройшло десь 180 викладачів» (Майдан, 165).

Багатозначний прислівниковий еквівалент слова все (усе) одно зі значен-
нями ʽза будь-яких обставин, у будь-якому випадку’, ʽоднаково’, ʽнезважаю-
чи ні на що’ в обставинній функції простежено в конфесійному, науковому, 
публіцистичному, розмовному й художньому стилях (загалом 100 випадків 
на 2 846 слововживань — 3,51 %):

К — «Людей все одно забагато. Накажи їм спуститися до води, і там я ви-
пробую їх» (Біблія, 370); Н — «Хоча реферат доповідачки не містив нічого 
нового й був коротким <…>, виступ все одно став резонансним, оскільки 
багато людей прийшли подивитися на жінку за кафедрою як на екзотич-
не видовище» (Полюхович, 76); П — «Насправді ж селяни все одно мали 
платити оброк за користування землею, а викупити ділянку було нереаль-
но» (Юрист, 16); Р — «Ми стояли на відстані, але все одно надихалися 
сльозогінного газу» (Майдан, 273); Х — «І навіть коли твоє слово не має 
ваги, Воно все одно має сенс, як і кожне слово» (Жадан, Антена, 26).

Іноді одиниця все одно в значенні ʽбайдуже, однаково’ виконує в реченні 
функцію присудкового слова: 

Х — «Ти стіна? я в тобі пробиваю вікно Ти вікно? я твої розбиваю шиби Ти 
кришталь а не скло? а мені все одно — Будь хоч димом хоч дивом хоч пта-
хом хоч рибою» (Іздрик, 51); «Подумала: ‟Як я без тебе”. Сказала: ‟Мені 
все одно”. Між нами — холодного неба Броньоване матове скло» (Швень, 

3   Дефініції досліджуваних одиниць формуємо, комбінуючи тлумачення 
з проаналізованих лексикографічних джерел. Зважаючи на те, що багато 
прислівникових еквівалентів слова співвідноситься з морфологічними 
(синтетичними) прислівниками, до тлумачень (якщо не було зафіксовано в жодному 
зі словників) самостійно додаємо й такий прислівник.  



68� ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2023, №  3

Юлія Суховець

20); «Товаришу! Синій ти чи зелений, Червоний, фіолетовий — мені все 
одно! Вступай в мою партію, голосуй за мене, Інакше дивитимусь на тебе, 
як на лайно!» (Шеляженко, 60).

На шляху становлення як цілісних сполучень, що виконують у реченні 
обставинну функцію, перебувають прислівникові еквіваленти слова з по-
чатковим прийменниковим елементом з (із, зі) на кшталт з (із) задоволен-
ням, з (із) повагою, з (із) радістю. Названі одиниці можуть поширюватися 
атрибутивними елементами, «розриватися» ними4. Простежмо це на таких 
прикладах:

К — «Тож я з великим задоволенням хвалитимусь своїми слабкостями, щоб 
наді мною, немов намет, залишалася сила Христа» (Біблія, 1551); «Згадую, 
і душа виливається, як я, прориваючи всі перепони, з гучною радістю і 
<з> подяками поволі вів до дому Бога юрби тих, що зібралися на свято» 
(Тегілім 1, 255); Р — «До таких людей, як Мирослав Симчич, потрібно ста-
витися з належною повагою» (Стенограми, 235).

Прислівниковий еквівалент слова з (із) задоволенням у значенні ʽзадо-
волено; відчуваючи задоволення’ виявлено в конфесійних, наукових, пу-
бліцистичних, розмовних і художніх текстах (загалом 17  випадків на 645 
слововживань — 2,63 %):

К — «І численний натовп із задоволенням слухав Ісуса, а він продовжував 
навчати <…>» (Біблія, 1360–1361); Н — «Хіба не краще, коли промовець 
говорить неквапливо і з задоволенням, провадячи нас за руку від однієї тези 
до іншої аж до завершення думки?» (Стейнберг, 50–51); П — «Світоглядно- 
просвітницький проєкт ‟Український егоїст” вдячний всім, хто висловив 
зацікавленість нашою діяльністю. Ми із задоволенням відзначаємо, що 
нашу стратегічну мету досягнуто» (Егоїст, 4); Р — «Хочу сказати, що я 
нещодавно був обраний народним депутатом України, але із задоволенням 
піду ще раз на вибори» (Стенограми, 139); Х — «Вівці із задоволенням 
щипали траву, а парубок насолоджувався величним ланцюгом гір, що від-
кривався взору» (Гата, 66).

Одиницю з (із) повагою зі значенням ʽповажно, шанобливо, прихиль-
но; відчуваючи повагу, пошану, прихильність’ зафіксовано в конфесійному, 
науковому, публіцистичному, розмовному й художньому стилях (загалом 
13 випадків на 439 слововживань — 2,96 %):

К — «Наостанку господар послав до них свого сина, кажучи: ‟До мого 
сина вони поставляться з повагою”» (Біблія, 1325); Н — «Серед характе-
ристик судді у блоці ‟Професіоналізм і доброчесність” виділяють такі ха-
рактеристики: <…> ставитись до всіх людей, що відвідують, виступають 
чи працюють у суді<,> з повагою та <з> гідністю <…>» (Грищук, 12–13); 
П — «<Егоїст —> Це людина, яка з повагою ставиться до інших людей, 
які чинять так само, як вона» (Егоїст, 4); Р — «І дуже добре, що в усіх ре-
гіонах є небайдужі люди, які приймають переселенців і з повагою до них 
ставляться» (Стенограми, 264); Х — «Хуба Буба з повагою глянув на Соню 
і значущо закивав головою» (Дерманський, 103).

Прислівниковий еквівалент слова з (із) радістю, що передає значення 
ʽрадісно; відчуваючи радість, задоволення, втіху, приємність’, простежено в 
конфесійному, науковому, розмовному та художньому стилях (загалом 27 ви-
падків на 720 слововживань — 3,75 %):

4   Цьому питанню частково присвячена стаття: Суховець Ю. Репрезентація 
формальної структури прислівникових еквівалентів слова прийменниково-
відмінковими формами. Мова: класичне — модерне — постмодерне. Київ, 2022. 
Вип. 8. С. 123–142.
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К — «Служіть Єгові з радістю, прийдіть до нього й радісно вигукуйте» 
(Біблія, 829); Н — «Ці люди сповнені оптимізму та енергії, тому ми з раді-
стю вирушили в спільну подорож» (Диспенза, 294); Р — «Шановні колеги! 
Вранці мій сусід Одарченко передав мені слово. Зараз я з радістю плачу 
йому тим самим» (Стенограми, 64); Х — «Смерть була старою подругою 
Кайт, тож дівчина не мала підстав її боятися. Ні — вона вітала її з раді-
стю…» (Базь, 77).

Одиницю з (із) упевненістю зі значенням ʽвпевнено, твердо, перекона-
но; відчуваючи впевненість’ виявлено в текстах конфесійного, наукового, 
публіцистичного, розмовного й художнього стилів (загалом 16 випадків на 
442 слововживання — 3,62 %):

К — «Саме через нього ми маємо цю свободу мови і завдяки вірі в нього 
можемо з упевненістю наближатися до Бога» (Біблія, 1563); Н — «До такого 
‟типу” <нових жінок, для яких шлюб більше не є центральною подією їхньо-
го життя, > можна з упевненістю зарахувати також і саму Ольгу Кобилян-
ську» (Полюхович, 171); П — «Одне можна з упевненістю сказати: Ярослав 
Голубчик надихне по-справжньому любити фотографію <…>» (Культура 32, 
6); Р — «Можу з упевненістю сказати, що обласні лікарні набагато менше 
забезпечені порівняно з тим, що ми мали в резерві на 3-й день відкриття. 
Мали все: кисневі маски, кисневі балони, різні апарати…» (Майдан, 264); 
Х — «Ще вчора директор школи Кіндрат Мусійович Кульбаба міг з упевнені-
стю заявити, що він першокласний мисливець» (Дерманський, 191).

Показово, що в жодному зафіксованому випадку це сполучення не по-
ширюється атрибутивами.

Прислівниковий еквіваленти слова з (із) часом у значенні ʽу майбутньо-
му, пізніше, згодом, колись’ активно функціонує в конфесійному, науковому, 
публіцистичному, розмовному й художньому стилях (загалом 57 випадків на 
1 656 слововживань — 3,44 %):

К — «З часом Єгиптом почав правити інший цар, який не знав Йосипа» 
(Біблія, 113); Н — «Якщо постійно не підсилювати романтичні стосунки 
частим спілкуванням, вони, як і дружба, з часом неминуче починають по-
гіршуватись» (Данбар, 185); П — «І знову, як на морі, Віталій із часом по-
чав себе почувати в небі, як на рідній землі» (Культура 24, 7); Р — «З часом 
вже всі про нас знали» (Майдан, 645); Х — «Що пристрасть? — хоч як, але 
цю найсолодшу з недуг Здолає розсудливість з часом» (Швень, 189).

Зв’язане сполучення на ділі, передаючи значення ʽна практиці, в реаль-
ності, фактично, насправді’, наявне в текстах п’ятьох функційних стилів: 
конфесійного, наукового, публіцистичного, розмовного й художнього (зага-
лом 10 випадків на 302 слововживання — 3,31 %):

К — «Ваша поведінка має бути святою, і вам необхідно на ділі виявляти 
відданість Богу, чекаючи дня Єгови і твердо пам’ятаючи про нього» (Біблія, 
1629); Н — «<…> Українці мають на ділі — реформами, працею, толерант-
ністю — довести, що Україна — це інший, європейський світ й інша свідо-
мість і культура, відмінна від тієї, яку накидає на нас колишня метрополія» 
(Колодій, 52); П — «Антимонопольний комітет, який би мав зупиняти по-
дібні змови, демонструє надзвичайну, іноді навіть підозрілу пасивність. 
Кілька разів він, щоправда, оголошував про підозри і погрожував суттє-
вими штрафами, але на ділі до них справа так і не дійшла» (УМ 146, 6); 
Р — «Отже, остаточне рішення щодо цього документа залишається за нами. 
Але давайте будемо відвертими: важливо не стільки прийняти цю страте-
гію, скільки на ділі засвідчити, що ми готові її виконувати» (Стенограми, 
108); Х — «На ділі це означало неперервну смертельну загрозу <…>» (Ан-
друхович, 36).
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У синонімічних відношеннях5 зі сполученням на ділі перебуває частот-
ніша одиниця на практиці зі значенням ʽнасправді, практично, у дійсності, 
в реальності’. Її виявлено в науковому, публіцистичному, розмовному та ху-
дожньому стилях (загалом 25 випадків на 708 слововживань — 3,53 %):

Н — «Помаранчева революція і Євромайдан для багатьох були спробами 
реалізувати на практиці Вибір 1991 року» (Мінаков, 362); П — «Що мені 
особисто імпонує як читачці та рецензентці — це те, що <Мирослав> Ма-
ринович не лише називає цінності, він на практиці показує, як вони мають 
працювати в суспільстві» (УМ 134, 14); Р — «Представники різних Цер-
ков намагалися осмислити, так би мовити, з буквою вчення Церкви в ру-
ках, як співвідноситься те, що відбувається, те, що ми бачимо на практиці, 
з теорією, з соціальним вченням Церкви, сформульованим уже багато со-
тень років…» (Майдан, 431); Х — «Подібно закінчувалися й інші їхні спро-
би застосовувати на практиці прогресивні методи створення в сім’ї добро-
зичливого настрою» (Сняданко, 486).

Протилежним за значенням до одиниць на ділі й на практиці є прислівни-
ковий еквівалент слова на словах у значенні ̔ лише в розмові, а не насправді’). 
Його зафіксовано в конфесійному, науковому, публіцистичному, розмовному 
й художньому стилях (загалом 14 випадків на 519 слововживань — 2,7 %):

К — «Тож Єгова промовляє: ‟Ці люди наближаються до мене лише на сло-
вах і шанують мене своїми устами, але серце їхнє далеко від мене” (Біблія, 
973); Н — «Наше переконання не завжди таке усвідомлене, як ми звикли 
вважати. Якщо ми приймаємо якусь ідею на словах, але глибоко переконані, 
що це неможливо, тоді таке прийняття — це процес суто інтелектуальний» 
(Диспенза, 197); П — «Від того, чи підтримає Укрпошта редакції в цих та 
інших важливих питаннях не на словах, а на ділі, напряму залежить подаль-
ше існування більшості українських газет» (УМ 117–118, 5); Р — «Виріши-
ли йти до Українського дому, він нам був потрібен для перевалу людей на 
Майдані. Навіть виникла дискусія<:> захоплювати його чи ні. Але це все на 
словах залишилося» (Майдан, 705); Х — «На словах усе виглядало красиво, 
як у казці: все для тебе — живи, радій такому повороту долі та щасливому 
випадку» (Сай-Боднар, 21).

Поширеним (загалом 54  випадки на 1  598 слововживань — 3,38  %) 
у науковому, публіцистичному, розмовному та художньому стилях виявив-
ся прислівниковий еквівалент слова на сьогодні зі значенням ʽнині, тепер, 
у сучасний період’:

Н — «Як на сьогодні, то розвіяти міф про несправжнє авторство <Марка 
Вовчка> можуть і ґендерні студії» (Агеєва, 54); П — «На сьогодні вільнора-
дикальна теорія старіння є панівною i заслуговує на окрему публікацію, яка, 
безперечно, буде цікавою нашим читачам» (Культура 24, 12); Р — «На сьо-
годні питання воєнного стану — це питання оборони України» (Стенограми, 
26); Х — «Нехай на сьогодні зоологи й ботаніки не сушать даремно голів: 
а звідкіля це раптом по планеті розповсюдилися так звані йєті?» (Жолдак, 34).

Крім того, сполучення на сьогодні може функціонувати як вільне:

Р — «Шановні колеги, наступне питання також важливе для нашої країни. 
Зверніть увагу, що в порядку денному на сьогодні фактично немає неваж-
ливих питань» (Стенограми, 46); Х — «Володя спиною виходить зі своєї 
кімнати: ‟Ну, на сьогодні — досить”» (Жолдак, 304).

5   Див. також: Суховець Ю. Міжстильові синонімічні відношення між 
прислівниковими еквівалентами слова. Український світ у наукових парадигмах. 
Харків, 2023. Вип. 10. С. 186–192.
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Зв’язана одиниця по суті (загалом 63 випадки на 1 908 слововживань — 
3,3 %), як показує здійснений аналіз, має різні форми вияву. Передусім вона 
функціонує в реченні як вставне слово:

К — «По суті, Закон породжує Божий гнів, а де немає закону, там немає 
і переступу» (Біблія, 1505); Н — «Теорія свідомості — це здатність ро-
зуміти, що думає інша людина, — по суті, здатність припускати існуван-
ня іншої свідомості» (Данбар, 84); П — «Як правило, псевдосоціологіч-
ні дослідження замовляють ‟грошовиті” партії, які, по суті, приписують 
собі відсотки підтримки у тих дослідженнях, що публікують» (Єдність, 2); 
Р — «Взагалі весь Майдан недарма зимовий. На рівні образу — він, по 
суті, чорно-білий, сірий, там немає нюансів кольорових» (Майдан, 362); Х 
— «Я все ж підвівся. Підвівся і пересів в автомобіль. Так, по суті, і не встиг 
прихилити голову на той надувний матрац…» (Чорногуз, 183).

В офіційно-діловому стилі це сполучення реалізується лише в значенні 
ʽза змістом, змістовно’, пор.:

«Підставами для повернення законопроекту, проекту іншого акта без його 
включення до порядку денного та розгляду на пленарному засіданні є: <…> 
5) відхилення на поточній сесії Верховної Ради законопроекту, положення яко-
го дослівно або по суті повторюють поданий законопроект» (Регламент, 86).

Таке саме вживання спостерігаємо в науковому й художньому стилях:

Н — «<…> Андруховичева ‟башта зі слонової кості” 1985 р. фактично й 
по суті означала одне-єдине, а саме: дерадянізацію, звільнення від єдиної 
на той час ідеології, яка агресивно претендувала на індивідуальний, ба біль-
ше — на приватний життєпростір сучасника» (Моренець, 17); Х — «Уляна 
потяглася за відкладеним договором: ‟Ви не заперечуєте, якщо я спочатку 
дочитаю, а потім вже почнемо їсти? Щоб одразу можна було говорити по 
суті”» (Капранови, 55).

Найтиповішим же значенням в обставинній функції для одиниці по суті 
є ʽнасправді, фактично’:

Н — «Образ ‟ідеального читача” Е. Лимонова, змальований у цій розвідці, 
багато в чому збігається із соціально-психологічним портретом доволі ба-
гатьох жителів України, які формально прийняли громадянство, але по суті 
залишаються ментально ще в СРСР» (Пронкевич, 260); П — «Брак вільно-
го та необмеженого заробітку, заборона на легальний добробут, вищий за 
дозволений рівень, обмежували ініціативу, нищили конкуренцію, форму-
вали вбивчо неефективну економіку. Зрештою це призводило до того, що 
соціалістичні країни були по суті тоталітарними державами <…>» (Егоїст, 
2); Х — «Боже яка ж це по суті фігня! — Перебули́ забу́ли..» (Іздрик, 19).

Прислівниковий еквівалент слова просто так у значенні ʽбез особли-
вих підстав, причин, намірів’ виявлено в текстах конфесійного, наукового, 
публіцистичного, розмовного та художнього стилів (загалом 32 випадки на 
777 слововживань — 4,12 %):

К — «На це Сатана відповів Єгові: ‟Хіба Йов боїться тебе просто так?”» 
(Біблія, 693); Н — «Зрештою, природа нічого не робить просто так» (Дис-
пенза, 220); П — «Саме на цих київських виборах напрочуд багато кан-
дидатів, які просто так, без претензій на перемогу, як вогонь сухе сіно, 
спалюють гроші» (Голос киян, 1); Р — «І ось мій друг вирішив організувати 
транспорт, доставку людей. Але вирішив це робити не просто так, а, мож-
на сказати, з розмахом» (Майдан, 146); Х — «Хтось Можливо вважає Що 
це просто так Ну просто таке собі щось» (Іздрик, 244).
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Чи не єдиною одиницею, яка функціонує в обставинній функції в усіх 
шести (конфесійному, науковому, офіційно-діловому, публіцистичному, 
розмовному, художньому) стилях української мови, є прислівниковий екві-
валент слова так само зі значеннями ʽу такий самий спосіб’, ʽтакож, теж’ 
(загалом 140 випадків на 4 718 слововживань — 2,97 %):

К — «Недобре переїдатися медом, так само недобре шукати собі слави» 
(Біблія, 906); Н — «Інакше кажучи, ‟мистецтво для мистецтва” й ‟чисту 
поезію” польської літератури, а так само загалом європейської та амери-
канської, вочевидь живлять надлітературні амбіції <…>» (Моренець, 39); 
О-Д — «До легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шля-
хом, належать будь-які дії, пов’язані із вчиненням фінансової операції чи 
правочину з доходами, одержаними злочинним шляхом, а також вчиненням 
дій, спрямованих на приховання чи маскування незаконного походження 
таких доходів, чи володіння ними, прав на такі доходи, джерел їх похо-
дження, місцезнаходження, переміщення, зміну їх форми (перетворення), 
а так само набуттям, володінням або використанням доходів, одержаних 
злочинним шляхом» (Відомості ВРУ 25); П — «Відбивні дуже добре по-
єднуються з різними гарнірами і картоплею. Так само їх можна подавати з 
різними соусами» (УМ 129–130, 11); Р — «Була дуже велика тривога, що 
нас можуть так само побити» (Майдан, 227); Х — «Можливо, проблема в 
тому, що речей очевидних насправді не існує. І простих рішень так само» 
(Жадан, Щоденник, 229).

До прислівникових еквівалентів слова, услід за Р.  Рогожниковою (Ро-
гожникова 2003 : 54, 102) й А. Лучик (Лучик 2008 : 33) (що вже відбито й у 
«Словнику української мови» у двадцяти томах6), зараховуємо також проти-
лежні за значенням нарізнооформлені сполучення у (в) майбутньому ʽз ча-
сом, згодом, надалі’ та у (в) минулому ʽраніше, колись’.

Одиницю у (в) майбутньому зафіксовано в усіх шести функційних сти-
лях української мови (загалом 32 випадки на 1 314 слововживань — 2,43 %):

К — «Я проголошував праведність у зборах великих і в майбутньому не 
стулю уст, Господи, Ти це знаєш» (Тегілім 1, 240); Н — «Нарешті, не обійти 
й футуристичну площину проблеми: чи можемо сподіватися на українську 
філософію в майбутньому?» (Лисий, 164); О-Д — «Основними завданнями 
Бюро економічної безпеки України є: <…> 5) збирання та аналіз інформа-
ції про правопорушення, що впливають на економічну безпеку держави, 
та визначення способів запобігання їх виникненню в майбутньому <…>» 
(Відомості ВРУ 23); П — «Отже, сподіваємося, що в майбутньому міський 
голова прислухатиметься до думки місцевих громад <…>» (Егоїст Києва, 
2); Р — «Мій законопроект стосується виключно того, щоб реалізувати га-
рантоване Конституцією право громадян України, які перебувають у зоні 
АТО, в окопах, обрати ту Верховну Раду, яку вони хочуть, яка представля-
ла б їхні інтереси в майбутньому» (Стенограми, 245); Х — «Він не плекав 
ілюзорних надій на те, що він сам чи хтось із його дітей стане в майбутньо-
му імператором» (Сняданко, 19).

У деяких випадках спостерігаємо вільне поєднання прийменника у (в) із 
субстантивованим прикметником майбутній, пор.:

Н — «Доречніше було б, якби уретра та статеві шляхи були розташовані 
зразу під нашим пупцем. Це позбавило б нас безкінечних проблем у май-
бутньому» (Данбар, 15); «Між згадуванням минулих стресових ситуацій і 

6   Словник української мови online. Т. 1–13 (А–ПОКІРНО). Майбутній: https://
sum20ua.com/Entry/index?wordid=49214&page=1549 (дата звернення: 18.04.2023). 
Минулий: https://sum20ua.com/Entry/index?wordid=51078&page=1620 (дата звер
нення: 18.04.2023).
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очікуванням їх у майбутньому ці всі постійно повторювані короткі стреси 
зливаються в один безперервний стрес» (Диспенза, 136).

Інакше, за нашими спостереженнями, виявляє себе одиниця у (в) мину-
лому. У власне обставинній функції її зафіксовано лише в трьох стилях — 
конфесійному, науковому й художньому (загалом 8 випадків на 797 слово
вживань — 1 %):

К — «Може, Єгова зробить для нас щось дивовижне, як у минулому, і той 
цар відступить» (Біблія, 1061); Н — «США дорого заплатили в  минуло-
му за свою мрію про побожну простоту в культі месіанської нації <…>» 
(Брюкнер, 193); Х — «Чомусь Юхимкові здавалося, що з деякими нічними 
мешканцями Охи тим, хто населяє Охи денні, краще не зустрічатися. <…> 
Хоча, напевно, в минулому нічні мешканці, навіть якщо і заставали когось із 
денних, не надто суворо до них ставилися» (Арєнєв, 165).

Очевидно, у деяких випадках простежується синкретизм обставинної та 
означальної функцій зазначеної одиниці, пор.:

К — «Могутні діяння Бога згадую, думаючи про Твої дивовижні діла в ми-
нулому» (Тегілім 2, 37); Н — «У третьому розділі <п’ятнадцятого випуску 
‟Агори”> читач знайде публікації про роль культурної дипломатії в нала-
годженні українсько-російського діалогу, культурні обміни між українськи-
ми та російськими письменниками в минулому, а також про деякі психоло-
гічні аспекти подолання сучасної кризи українсько-російських відносин» 
(Колодій & Курілла, 7); Р — «В принципі, я в минулому спортсменка, і дуже 
багато таких речей я просто сама знала» (Майдан, 220); Х — «Та, на лихо, 
дівчина ця була принцесою, і її батьки (особливо — мама, в минулому пірат-
ка з нестерпним характером) ніколи не дозволили б їй одружитися з маля-
рем, нехай і напрочуд талановитим» (Арєнєв, 22).

Так, поряд із, наприклад, спортсменка в минулому (коли?) потенційно 
можливе словосполучення минула спортсменка (яка?), але водночас немож-
ливе спортсменка в колишньому, лише колишня спортсменка.

Як у випадку з попередньою одиницею, так само спостерігаємо вільне 
поєднання прийменника у (в) із субстантивованим прикметником минулий:

Н — «Її <Любин> друг дитинства Кость, який вдає із себе Дон Жуана, зали-
шається в минулому» (Полюхович, 75); «У ‟Мрії” <Людмили Старицької> 
протагоністка повстає проти свого упослідженого статусу й шукає зразків 
у минулому, аби зрозуміти, як змінити цей світ» (Агеєва, 210); «Отже, тра-
диція формується й існує не в минулому, а в тому процесі, який ми звичайно 
мислимо як прийняття і використання традиції» (Лисий, 143); П — «Сто-
лиця України поступово залишає застарілі технології хлорування у минуло-
му» (Кличко мер, 3); Х — «Усі відчули, що в минулому можуть опинитися 
й, власне, вони самі» (Жолдак, 36).

Поширеним у п’ятьох функційних стилях (конфесійному, науковому, 
публіцистичному, розмовному, художньому) української мови виявився при-
слівниковий еквівалент слова час від (од) часу зі значеннями ʽіноді’, ʽче-
рез певні інтервали, проміжки’, який завжди виконує в реченні обставинну 
функцію (загалом 97 випадків на 2 312 слововживань — 4,19 %):

К — «Час від часу левіти відносили скриньку царю» (Біблія, 628); Н — 
«Час від часу установки можуть змінюватися залежно від того, як зміню-
ються думки й почуття» (Диспенза, 200); П — «У залі час від часу вибухав 
сміх» (Культура 44, 8); Р — «Я час від часу від кухні відходила, бо хоті-
ла пройтися між людьми, між наметами» (Майдан, 496); Х — «Сидячи на 
вишні, я час від часу розглядав село у підзорну трубу» (Кобзар, 7).
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Одиницю як слід у значеннях ʽдобре, гаразд’, ʽза встановленим по-
рядком, за певними правилами’ зафіксовано в конфесійному, науковому, 
публіцистичному, розмовному й художньому стилях (загалом 36 випадків на 
866 слововживань — 4,16 %):

К — «Коли щось не виходить, як розпізнати, чи в цьому полягає Божествен-
на воля, чи, може, причиною цього є просто моє невміння організувати все 
як слід?» (Антоній, 42); Н — «Доктор Догерті уважно оглянув шприц, щоб 
переконатися, що той справді працює як слід, а потім театрально ввів ріди-
ну наляканому пацієнтові» (Диспенза, 60); П — «Збірній України як слід 
підготуватися до офіційних стартів <естафетних перегонів> завадили хво-
роби та організаційні проблеми під час тренувальних зборів» (УМ 129–130, 
15); Р — «Досі як слід не налагоджений механізм взаємодії Міноборони 
з волонтерами» (Стенограми, 207); Х — «Я не можу цього бачити, не маю 
часу як слід роздивитися, але я бачу» (Базь, 160).

Проаналізувавши велику кількість текстів, ми виявили одиниці, які ма-
ють тенденцію вживатися в усіх або більшості функційних стилів сучасної 
української мови та характеризуються високою порівняно з іншими одини-
цями частотністю.

Міжстильовий характер найчастіше мають прислівникові еквіваленти 
слова з узагальненою семантикою часу: весь (увесь) час, з (із) часом, на сьо-
годні, у (в) майбутньому, у (в) минулому, час від (од) часу, та способу дії: 
з (із) задоволенням, з (із) повагою, з (із) радістю, з (із) упевненістю, як слід. 
Найчастотнішими серед досліджуваних еквівалентів слова виявилися спо-
лучення так само, все (усе) одно, час від (од) часу, весь час, з (із) часом, 
на сьогодні, що, можливо, пов’язано з відсутністю синонімічних їм нарізно
оформлених мовних одиниць. Здебільшого аналізовані одиниці виконують 
у реченні обставинну функцію, як це й притаманно власне-прислівникам.

Наразі не спостерігається чіткої закономірності у вживанні прислівнико-
вих еквівалентів слова в конкретному функційному стилі української мови. 
Послуговування ними в тому чи тому тексті, тому чи тому акті мовлення за-
лежить лише від мовних уподобань чи інтенцій мовця, автора тексту. Однак 
водночас суттєво відмінний у цьому аспекті офіційно-діловий стиль, який 
найпослідовніше зберігає власну традицію подання інформації.

Перспективу дослідження вбачаємо в якнайглибшому аналізі текстів 
різних функційних стилів, зокрема із залученням мовних корпусів, для ви-
явлення міжстильових, або стилістично нейтральних, прислівникових екві-
валентів слова. Вивчення одиниць, уживаних у різних функційних стилях, 
дасть змогу простежити, наскільки змінюються межі цих стилів, а  також 
визначити роль нарізнооформлених, але цілісних за семантикою лексичних 
елементів на сучасному етапі розвитку системи української мови.
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INTERSTYLISTIC ADVERBIAL EQUIVALENTS OF THE WORD IN THE 

MODERN UKRAINIAN LANGUAGE
In recent times, in Slavic linguistics, great attention is paid to the bound disjointed 

compounds that are on the border between the word and the phraseologism mostly called 
the equivalents of the word. Scholars have studied semantics, the form of expression, and 
some aspects of functional-stylistic features of these units on text materials of different 
functional styles, but, at the same time, no comprehensive research into the functioning of 
interdisciplinary equivalents of the word has not been done yet.

The author of the article identifies the composition of adverbial equivalents of the 
word that are actively operating in all or most functional styles of the modern Ukrainian 
language. The research employed the integral extract method, the distributive analysis 
method, the methods of component and contextual analysis, the methods of functional 
and stylistic analysis, as well as the matrix method, the method of opposition relations, 
and the quantitative calculations method. The sources of the research material were texts 
published during 2010–2021, including translations, of six functional styles of the modern 
Ukrainian language — confessional, scientific, official-business, journalistic, colloquial, 
and artistic.

An interdisciplinary character most often has adverbial equivalents of the word with 
generalized semantics of time and method of action. The most frequent among them were 
the compounds tak samo — same, vse (use) odno — anyway, chas vid (od) chasu — from 
time to time, ves chas — all the time, z (iz) chasom — with time, na sohodni — for today.

For this time, there is no strict regularity in using the adverbial equivalents of the word 
in texts of different functional styles of the modern Ukrainian language. It all depends on 
the writer, the author of a specific text, or the predilection of the speaker. However, the 
official-business style significantly differs in this case, due to the distinct conventional 
presentation form of specific information.

The study of units used in different functional styles will make it possible to trace the 
extent to which the boundaries of these styles are changing, as well as to determine the role 
of differently designed, but semantically coherent lexical elements at the current stage of 
the Ukrainian language system development.

Keywords: equivalents of the word, adverbial equivalents of the word, disjointed 
compounds, interdisciplinary lexicon, functional style.


