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МІЖ «БУТИ»-МОВОЮ І «МАТИ»-МОВОЮ:
ДИСКУСІЇ НАВКОЛО ДВОХ ПОСЕСИВНИХ 

КОНСТРУКЦІЙ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ

Об’єктом аналізу в статті є співіснування в сучасній українській літературній 
мові двох посесивних предикативних конструкцій: «я маю…» і «у мене [є]…» — 
та конкуренція між ними в історичному розвитку східнослов’янських мов. Реальна 
наявність посесивної «бути»-конструкції в історії східнослов’янських мовних ма-
сивів — це справді історичний факт, але для російської мови її подальше функціо-
нування не тільки нічим не стримувалося, а й, можливо, справді дістало додатковий 
стимул розвитку з боку навколишніх фіно-угорських мов, тоді як для української 
та білоруської мов частотність функціонування «бути»-конструкції спочатку стала 
зменшуватися внаслідок посилення наявності «мати»-конструкції (не останньою 
мірою під впливом з боку західнослов’янських мов), а протягом же кількох останніх 
століть, навпаки, почала збільшуватися під впливом уже з боку російської мови.

Ключові слова: «бути»-мови і «мати»-мови, посесивні конструкції україн-
ської мови, фіно-угорський субстрат.

У рекомендаціях і настановах щодо національної чистоти та культури 
української мови нині активізувалося обговорення питання  про природ-
ність і, відповідно, нормативність для неї тільки однієї з двох посесивних 
предикативних конструкцій, що співіснують у загальноукраїнському мов-
ному просторі і в межах української літературної мови, а саме «я маю…», 
властивої західноукраїнським говорам, з прагненням вивести за межі нор-
мативного слововжитку конструкцію «у мене [є]…», яка переважає в східно
українських говорах. Другу з цих конструкцій при цьому трактують як син-
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таксичний росіїзм, а для самої російської мови — як архаїчне запозичення з 
фіно-угорських мов на території сучасної Центральної Росії 1. Трактування 
присвійних конструкцій буттєвого типу як свідчення наявності в структурі 
російської мови відповідного фіно-угорського субстрату, відоме й давніше 
(про це говорять ще з кінця ХІХ ст.), а в українській мові — як запозичен-
ня (синтаксичної кальки) з російської останнім часом набуло поширення в 
Україні також у нелінгвістичних, популярних виданнях, у публікаціях та ви-
ступах на теми не тільки культури української мови, а й «особливого» місця 
російської мови в слов’янському світі — як «не зовсім слов’янської» або 
й «зовсім не слов’янської». Відповідним чином активізувалося функціо
нування «мати»-конструкції в самій мовній практиці, наприклад: «Картку 
магазину маєте?» (так тепер запитують касири київських супермаркетів у 
покупців перед розрахунком); « Йой! Маєш поганий вигляд!» (з телерекла-
ми медичного препарату «Strepsils»); пор. у матеріалах двомовної газети: у 
російському оригіналі це «На лбу у неё был фурункул» — в українському 
перекладі це «На чолі вона мала фурункул» (Київ. відомості, 19.09.1997).

Однак питання про автохтонність / неавтохтонність в українській мові, 
як і взагалі в слов’янських мовах, конструкцій на зразок «у мене є гроші» 
є значно складнішим. Така буттєва конструкція з присвійним значенням 
простежується ще від перших писемних руських пам’яток, і для того, щоб 
переконатися в цьому, досить просто заглянути у відповідні історичні слов-
ники східнослов’янських мов, наприклад (приклади подано в спрощеному 
написанні): «милость бо и гневъ оу него [Бога] єсть» (Ізборник Святослава, 
1076 рік) (див.: Сл. др. яз., т. 1 : 339); див. повніше про це: [Safarewiczowa : 
14–17; пор. так само в пам’ятках старослов’янської мови, наприклад: Кате-
гория посессивности… : 166], а якщо говорити про українську мову пізнішо-
го періоду, то ще до доби масових впливів на її структуру з боку російської 
мови, наприклад: «будут-ли оу них детки» (1489 рік); «у Єго Милости месца 
мало было» (1513 рік) (див.: Сл. ХІV–ХV ст., т. 1 : 138; Сл. ХVІ– ХVІІ ст., 
вип. 3 : 120; див. так само: ГСБМ, вып. 2 : 276). Слід також мати на увазі 
широку наявність у народній мові всіх українських регіонів форми родового 
відмінка з прийменником у(в) у посесивних конструкціях заперечного типу: 
«У хлопця немає грошей» (у тому числі в різних говорах південно-західного 
наріччя, крім Закарпаття, хоча в регіонах Галичини й Буковини функціонує 
також синонімічна конструкція «Хлопець не має грошей»), «Не є грошей у  
хлопця» — на Закарпатті (див.: АУМ, т. 2, карта 274), у сполученні з предика-
тивами: «У нас холодно», «У нас виорано» [Danylenko : 118–119]. Причому 
використання буттєвих конструкцій для вираження посесивного значення 
не є чимось незвичайним у напрямах мовного розвитку, адже такий шлях, 
як відомо, простежується в історії давніх індоєвропейських мов [див., зо-
крема: Бенвенист : 212–213]. Розподіл індоєвропейського загалом і слов’ян-
ського зокрема мовного простору за наявністю «бути»-мов і «мати»-мов 
також не зовсім такий простий, як це нерідко подають. О. В. Ісаченко, як ві-
домо, проводив межу між германськими, романськими, литовською мовами 

1   Наприклад: «Посесивна <…> конструкція у мене є — це справді русизм, що 
проник в українську мову. Її немає не тільки в польській мові, а й у всіх інших 
індоєвропейських мовах <…>, за винятком російської, в якій ця конструкція є 
елементом угро-фінського субстрату. Про таке походження цієї конструкції ще 
в радянські часи писав навіть популярний журнал ‟Знание — сила”» [Радевич-
Винницький : 461; див. також, зокрема: Фаріон : 273; Тетерятник : 174]. 
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як «мати»-мовами і російською та латиською як «бути»-мовами, визнача-
ючи українську, білоруську й навіть певною мірою польську (пор., напри-
клад: jest co u kogo = ktoś coś ma: SJP-11, t. 9 : 412) мови як перехідні між 
цими двома типами (з наявністю обох конструкцій, хоча й різною мірою) 
[Isačenko; пор. також: Гак : 32–33]. З увагою ж до давніших періодів історії 
слов’янських мов, наявності в них певних архаїчних синтаксичних зворотів, 
до певних специфічних і взагалі менш визначальних для відповідної мови 
особливостей її синтаксису існування «бути»-конструкції характеризувало 
або й продовжує характеризувати також інші слов’янські мови — півден-
нослов’янські (найменшою мірою серед них — болгарську), чеську [див., 
зокрема: Vasilev : 364–366;  Молошная : 91–92; Savický, Špirudová : 124; Са-
вицький : 46]. 

Проте, з іншого боку, не можна, звичайно, ігнорувати й того очевидного 
факту, що в межах самого східнослов’янського мовного простору справді 
наявна цілком виразна диспропорція в частотності функціонування таких 
конструкцій: в українській і білоруській мовах «бути»-конструкція помітно 
конкурує з «мати»-конструкцією, тоді як у російській остання використо-
вується набагато рідше. Більше того, така відмінність існує в межах самих 
української й білоруської мов — як в історичному (протягом кількох остан-
ніх століть «бути»-конструкція помітно розширила своє місце в синтаксисі 
цих мов 2), так і в регіональному плані (з виразним поділом між східним 
і західним їхніми регіонами). Так, у мовному вжитку населення Галичини 
конструкція «у мене є…» стала поширюватися тільки в повоєнний час, всту-
паючи в конкуренцію з конструкцією «я маю…» [див., наприклад: Гумець-
ка : 293–294]. І така відмінність, звичайно, справді має бути якось пояснена. 

Якщо одні дослідники, як уже відзначалося, пояснюють наявність по-
сесивної «бути»-конструкції в межах загальних наслідків угро-фінського 
субстрату для російської мови і синтаксичного калькування з боку остан-
ньої для української й білоруської мов, то інші вказують на функціонування 
її ще в перших пам’ятках східнослов’янських мов, вважаючи її навіть пра
слов’янською [див.: Vasilev : 367], а також  відзначають наявність впливів 
на українську та білоруську мови в розширенні сфери функціонування «ма-
ти»-конструкції з боку західнослов’янських, як і західноєвропейських, мов 
[див., зокрема: Савицький : 45, 46, 49; Moser : 10–38]. Отже, як видається 
цілком можливим, коріння, причини цього явища (як, до речі, й багатьох 
інших явищ у складному переплетінні напрямів прямого розвитку певної 
мови й наслідків її контактування з іншими мовами) допускають пояснен-
ня не за схемою взаємовиключення «або … або» («є / немає»), а за схемою 
«і … і» (наявність чого-небудь більшою / меншою мірою). Іншими словами, 
реальна наявність посесивної «бути»-конструкції в історії східнослов’ян-
ських мовних масивів — це справді історичний факт, але для російської мови 
її подальше функціонування не тільки нічим не стримувалося, а й, можливо, 
справді дістало додатковий стимул розвитку з боку навколишніх фіно-угор-
ських мов, тоді як для української та білоруської мов частотність функціону-
вання «бути»-конструкції спочатку стала зменшуватися внаслідок посилен-
ня наявності «мати»-конструкції (не останньою мірою внаслідок впливів 

2   Так, в історії української мови функціонування конструкції «у мене є» 
простежується від нечастого в найдавніших пам’ятках до частішого від ХVІІ ст., а 
особливо з ХІХ ст., насамперед у південно-східних говорах [Слинько : 96–97].
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з боку західнослов’янських мов), а протягом же кількох останніх століть, 
навпаки, почала збільшуватися під впливом уже з боку російської мови. 

У світлі цього сумніватися в органічності й нормативності для україн-
ської літературної мови посесивної конструкції з бути, безперечно, немає 
підстав [пор. так само, наприклад: Єрмоленко : 283]. І вже в будь-якому разі, 
очевидно, науковці за межами свого власне наукового середовища мали б 
утримуватися в оцінюванні подібних остаточно не доведених, як і не спро-
стованих, фактів (тим більше таких, значення яких може виходити за межі 
власне мовознавства) від тих чи інших категоричних тверджень перед масо-
вою, не посвяченою в тонкощі і складнощі мовної історії аудиторією. Інак-
ше нашим співвітчизникам після ознайомлення з оцінками такого роду в їх 
широкому тиражуванні важко буде, очевидно, слухаючи чи співаючи відомі 
пісні на зразок: «Ой, дівчино, ти щаслива: / В тебе батько, мати є…» («Там, 
де Ятрань круто в’ється…»), «У сусіда хата біла, / У сусіда жінка мила…», 
«Козак горілку п’є, / Бо в козака гроші є», читаючи чи слухаючи відомі Шев-
ченкові рядки: «У всякого своя доля…», «У тієї Катерини / Хата на помо-
сті…», уникнути прикрого усвідомлення: все це, звичайно, дуже добре, але 
ж усе-таки не зовсім по-українському. 
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BETWEEN «BE»-LANGUAGE AND «HAVE»-LANGUAGE: DISCUSSIONS 

ABOUT TWO POSSESSIVE CONSTRUCTIONS IN THE UKRAINIAN 
LANGUAGE

The object of analysis in the article is the coexistence in the modern Ukrainian 
standard language of two possessive predicative constructions: «я маю … ‘I have …’» and 
«у мене [є]… ‘I have [there is] …’» — and the competition between them in the historical 
development of East Slavic languages. The availability of possessive «be»-construction 
in the history of the East Slavic linguistic areas is a truly historical fact, however, for the 
Russian language its further functioning was not only unrestrained, but perhaps had really 
received an additional stimulus from the surrounding Finno-Ugric languages, while for 
the Ukrainian and Belarusian languages the frequency of «be»-constructions functioning 
initially began to decline due to the increase of «have»-constructions (not least under the 
influence of the West Slavic languages), but over the past few centuries, on the contrary, 
has begun to increase under the influence of the Russian language.

Keywords: «be»-languages and «have»-languages, possessive constructions of the 
Ukrainian language, Finno-Ugric substrate.


