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КИЇВСЬКА ЛІНГВІСТИЧНА СЛАВІСТИКА 
ПЕРШОЇ ЧВЕРТІ ХХІ ст.: ЗАГАЛЬНИЙ ОГЛЯД

До XVII Міжнародного з’їзду славістів у Парижі (2025 р.) стаття пропонує за-
гальний огляд напрямів наукових досліджень першої чверті ХХІ ст. славістів-мо-
вознавців Києва, де зосереджені провідні академічні й університетські славістичні 
центри. З погляду термінології до лінгвістичної славістики зараховано студії мов 
західних і південних слов’ян як узятих окремо, так і в компаративному плані або на 
широкому загальнослов’янському тлі. Запропоновано короткий огляд монографіч-
них, лексикографічних, лінгводидактичних праць. Зазначено, що мовознавці-сла-
вісти продовжують дослідження слов’янських мов у порівняльно-історичній, так-
сонімічній, комунікативно-функціональній парадигмах, розвиваючи ідеї провідних 
українських славістів ХХ ст. — першої чверті ХХІ ст. О. С. Мельничука, В. М. Руса-
нівського, В. Г. Скляренка, Г. П. Півторака, О. Б. Ткаченка, Т. Б. Лукінової, А. П. Не-
покупного та ін. Сучасні праці присвячені теоретичним і практичним проблемам 
семантики, етимології, діалектології, ономастики, етнолінгвістики і т.ін. До новіт-
ніх напрямів, у межах яких вивчаються актуальні питання західнослов’янських і 
південнослов’янських мов, належать студії з лінгвокогнітології, лінгвопрагматики, 
лінгвофутурології. Зауважено з приводу перспектив української лінгвістичної сла-
вістики, яка на сучасному етапі є справою відданих своїй науці ентузіастів. Пробле-
ма, серед іншого, пов’язана з підготовкою кадрів в університетах, де скорочуються 
навчальні години з основних мовних і літературознавчих дисциплін, зменшується 
інтерес до аспірантури, негативно впливають економічні труднощі.

Ключові слова: історія славістики, київська лінгвістична славістика, 
етимологія, етнолінгвістика, когнітивна лінгвістика, лінгвістична прагматика.

Київська лінгвістична славістика першої чверті ХХІ ст. розвивається на міц-
ному фундаменті праць зіркової плеяди видатних українських учених: акаде-
міків НАН України О. С. Мельничука, В. М. Русанівського, В. Г. Скляренка, 
Г. П. Півторака, членів-кореспондентів О. Б. Ткаченка, А. П. Непокупного, 
В.  В.  Німчука, докторів філологічних наук В.  Т.  Коломієць, А.  Й.  Багмут, 
І. М. Желєзняк, Н. П. Романової, І. А. Стоянова, Е. П. Стоянової, В. Ю. Фран-
чук, В. В. Лучика, Т. Б. Лукінової. Маємо велику честь  працювати поряд з 
Г. П. Півтораком. Інші згадані тут учені активно створювали славістичні пра-
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ці великої наукової ваги впродовж першого двадцятиліття ХХІ ст. і в різний 
час завершили свій земний шлях. Про кожного з них можна написати велику 
статтю, їм присвячені біобібліографічні праці, їхній внесок у вітчизняне і 
світове мовознавство характеризували й оцінювали вчені на багатьох нау-
кових конференціях, за матеріалами яких видано збірники наукових праць і 
тез доповідей [Життя ...; Славістика...; Академік Олександр Савич...; Balto-
Slavo-Germanica...] та ін.

Наша мета — здійснити загальний огляд праць сучасних мовознавців, 
учнів знаних корифеїв, котрі розвивають і збагачують сучасну лінгвістичну 
славістику. Стаття продовжує хронологію славістичних досліджень в Укра-
їні, яким Т. Б. Лукінова присвятила свою монументальну студію «Нариси з 
історії славістики в Україні» [Лукінова]. 

Спочатку варто закцентувати, про яку славістику ми будемо говорити. 
Якщо виходити з термінології, то славістикою називають комплекс різних 
гуманітарних дисциплін, що вивчають мову, літературу, фольклор, історію 
матеріальної та духовної культури слов’янських народів східної, західної 
і південної груп. У  вужчому розумінні українська лінгвістична славісти-
ка — це передусім дослідження мови західних і південних слов’ян як узятих 
окремо, так і в компаративному плані. Наш огляд, ґрунтуючись на цій ме-
тодологічній засаді, залишає поза увагою лінгвістичну україністику. Крім 
того, зважаючи на велику кількість студій в Україні з проблем лінгвістичної 
славістики, маємо на меті зосередитися на монографіях, лексикографічних і  
лінгводидактичних працях мовознавців Києва, де діють провідні академічні 
й університетські славістичні центри. 

Наукові праці. Розвиток славістики або слов’янознавства починався в 
першій половині ХІХ ст. студіями з порівняльно-історичного мовознавства, 
що проливали світло на важливу проблему етногенезу слов’ян, слов’янської 
писемності, народної культури і словесності. У наш час історико-генетич-
на парадигма в лінгвістиці традиційно є актуальною, хоча не можна ствер-
джувати, що пріоритетною. Причини такого становища різні: зміна наукової 
парадигми гуманітарного знання, зокрема і лінгвістики, зорієнтованої на 
антропологічний і динамічний підходи до мови (людина думає і живе тіль-
ки в мові), незначний інтерес у студентів до курсів з порівняльно-історич-
ного мовознавства, історичної граматики, старослов’янської мови, помітне 
зменшення кількості викладачів цих дисциплін, які володіють не лише ен-
циклопедичними лінгвістичними знаннями, але й знаннями історії, культури 
слов’янських народів. 

Непересічне значення для української славістики в царині порівняль-
но-історичного мовознавства мають студії акад.  Г.  П.  Півторака. З нагоди          
80-річчя від дня народження і 50-річчя наукової діяльності вийшов том  ви-
браних наукових праць ученого «Історико-лінгвістична славістика» [Півто-
рак 2015] українською, білоруською, польською мовами. Лише один перелік 
назв досліджень, вміщених до цього зібрання наукових творів, вражає діапа-
зоном тем, розробок і результатів: це монографії «Українці й Україна в схід-
нослов’янському контексті: походження, мова, тернисті шляхи історії», «На-
риси з історії давньокиївської (давньоруської) писемності», «Морфологія 
інфінітива в східнослов’янських мовах. (Порівняльно-історичний нарис)», 
наукові статті з проблем східнослов’янських мов, загальнославістичних і ді-
алектологічних, а також рецензії — «цілком оригінальні наукові розвідки, 
які не тільки подають вдумливий огляд рецензованих праць, а й містять ре-
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зультати власних спостережень і роздумів над відповідною проблематикою» 
[Тараненко : 78]. Коло наукових інтересів Г. П. Півторака справді надзви-
чайно широке: загальнославістичні питання, етимологія, історія української 
мови, зв’язки української мови з іншими слов’янськими, діалектологія, біло-
русистика і т.ін., але всі вони, без сумніву, зводяться до найактуальнішої про-
блеми посутньої наукової ваги:  етно- і глотогенез слов’ян. Особливо гостро 
це питання постало сьогодні, в час повномасштабної російсько-української 
війни. За два роки до її розв’язання агресором Г. П. Півторак написав статтю 
«Українсько-польські етномовні взаємини давнього періоду», актуальність 
якої неможливо обійти увагою: «Проміжне становище України між Поль-
щею та Росією спричинилося до політичних спекуляцій щодо самобутності 
української нації та української мови. <...> Російські великодержавні шові-
ністи вважали і вважають українців росіянами, які «ополячилися», а україн-
ську мову — «російсько-польським діалектом. <...> Антинаукові тверджен-
ня про українську мову поширювалися переважно через владні структури та 
на побутовому рівні, а не серед професійних філологів. З іншого боку, деякі 
польські політики заявляли, що українці — це поляки, які зазнали російсько-
го впливу. <...> Тому й не дивно, що ця проблематика часто із суто наукової 
перетворюється на політичну й стає предметом різних спекуляцій, які нерід-
ко набувають навіть рангу державної доктрини. Яскравим прикладом цього 
було й залишається проміжне становище України між Заходом і Сходом, а 
точніше кажучи, — між Польщею та Росією, і проблеми, пов’язані з цим су-
сідством» [Півторак 2020 : 3-4]. Отже, вся сфера міжслов’янської взаємодії 
сьогодні становить центральну проблему славістики.

Серед досліджень з класичних питань мовознавства чільне місце займає 
монографія Т. О. Черниш «Слов’янська лексика в історико-етимологічному 
висвітленні» [Черниш 2003]. Дослідниця пройшла серйозну наукову школу 
в колективі авторів «Етимологічного словника української мови» під керів-
ництвом акад. О.  С.  Мельничука. Об’єктом індивідуального дослідження 
було обрано групу лексики слов’янських мов із коренями прасл.*pek-, *vir-/ 
*vor-/*vаr- та *kyp-/ *kvap-/ *kop-, об’єднаних спільною семантикою ‛висока 
температураʼ. Результатом комплексного компаративно-типологічного ана-
лізу цієї групи гнізд стала семантична і словотвірна реконструкція, дери-
ваційна активність лексики на позначення понять матеріальної й духовної 
культури: піч, пекти, печиво, випічка, пекар, печаль, печінка, печать, вар, ва-
риво, варенуха, кипіти, кіпоть, квапитися та інші похідні загальнослов’ян-
ського характеру. У своїй монографії Т. О. Черниш розвинула ідеї та методи 
київської етимологічної школи, поглибила її теоретичні положення, засвід-
чила перспективність гніздового підходу в історико-етимологічних студіях 
лексики. 

За ініціативи акад. В. Г. Скляренка було започатковано новий напрям в 
етимологічній науці: дослідження словотвірних елементів. Укладання слов-
ника про походження та генетичні зв’язки запозичених суфіксів і суфіксої-
дів, уживаних у лексиці й термінології сучасної української мови,  здійснив 
П. О. Селігей. Праця відзначається ґрунтовною передмовою, в якій докладно 
схарактеризовано її актуальність, призначення, стан опрацювання суфіксів 
в українському та зарубіжному словникарстві, джерела і реєстр Словника, 
будова словникових статей, що складається з десяти структурних частин, 
зміст і теоретичне підґрунтя кожної з них. Так, наприклад, стаття про суфікс 
-ар/-яр/-уáр містить інформацію про високу продуктивність, частиномов-
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ну (іменну) віднесеність цього форманта, наводить тлумачення: «1) ‟особа 
певної професії, фаху або роду занять; виконавець дії” (гончар, лікар, газе-
тяр, пісняр); 2) ‟особа з певним суспільним становищем” (володар, злидар); 
3) ‟предмет” (буквар, димар); 4) ‟знаряддя дії” (окуляр, фіксатуар)» [Селі-
гей 2014 : 62]. Прикметна ознака Словника — показ поширеності і особли-
востей сполучуваності суфіксів в усіх групах слов’янських мов, відповідни-
ки яких розташовано в такому порядку: російський, білоруський; польський, 
чеський, словацький, верхньолужицький, нижньолужицький; болгарський, 
македонський, сербський, хорватський, словенський, наприклад, щодо за-
значеного суфікса -ар/-яр/-уáр: рос. -áрь/-áр/-яр (бунтáрь, гусляр, пульсáр), 
білорус. -áр/-яр (званáр, шкаляр), д.-рус. -арь (рыбарь, тяжарь), пол. -arz 
(babiarz, łgarz), чес. -ář (brankář, novinář), слц.    -ár (anketár, kovár), в.-луж. 
-ar (čtar, spěvar), н.-луж. -ar (kjarmar, wažar), болг. -áр (глупáр, печатáр), 
макед. -ар (пчелар, учебникар), серб. -āр (клопòтар, служāр), хорв. -ār (ana-
litičār, bólničār), слн. -ār (gramatikār, tesār). Зібрати приклади з давньорусь-
кої та старослов’янської мов, а також з усіх слов’янських мов, що мають 
різні діакритичні знаки, проаналізувати матеріал на високому науковому рів-
ні — це було надзвичайне для автора завдання, з яким, треба відзначити, він 
успішно справився. 

Традиційно плідними є дослідження вчених київської ономастичної 
школи, котрі на широкому слов’янському тлі новими фактами доповнюють 
вивчення слов’янських старожитностей. Протягом перших двох десятиліть 
ХХІ ст. побачили світ праці В. П. Шульгача «Ойконімія Волині: Етимоло-
гічний словник-довідник» [Шульгач], В. О.   Яція «Ойконімія Івано-Фран-
ківської області: історико-етимологічний словник» [Яцій], О.  В.  Іваненка 
«Назви поселень Сумщини. Історико-етимологічний словник» [Іваненко], 
С.  О.  Вербича «Назви поселень Чернівеччини: історико-етимологічний 
словник» [Вербич 2019]. Триває робота над колективним проєктом «Істори-
ко-етимологічний словник ойконімів України». Гідронімії басейну Дністра 
присвятив свою монографію С. О. Вербич [Вербич 2017]. Це перше у вітчиз-
няному мовознавстві системне дослідження гідронімії другої за довжиною 
водної артерії України — ріки Дністер. Автор запропонував етимологічний 
аналіз назв водойм Верхньої, Середньої і Нижньої Наддністрянщини, на ос-
нові якого з’ясував роль різночасових неслов’янських і слов’янських еле-
ментів у становленні гідронімікону досліджуваного ареалу. 

Активно розвиваються антропонімічні студії. В.П. Шульгач здійснює 
реконструкцію українських прізвищ аж до праслов’янського рівня та опри-
люднює результати своєї роботи у праці «Нариси з праслов’янської антро-
понімії», що виходить окремими частинами: І ч. (2008), ІІ ч. (2015), ІІІ ч. 
(2016), IV ч. (2017), V ч. (2018), VI ч. (2019), VIІ ч. (2021), VIІІ ч. (2023).  

Сучасний рівень розвитку етимології дозволив розширити ще одну ети-
мологічну царину — лексикографічну топонімію. Вагомою в цій галузі є пра-
ця В. В. Лучика «Етимологічний словник топонімів України» [Лучик 2014], 
що містить понад 2600 етимологічних статей про найвідоміші географічні 
об’єкти: населені пункти, річки, озера, ліси, гори, заповідники, історико-ет-
нографічні території тощо, наприклад Дніпро, Дністер, Ізюм, Ведмідь-гора, 
Буча, Ірпінь та ін. Для дослідника важливий параметр Словника — час фік-
сації топонімів (там, де такі свідчення є або вдалося їх виявити з доступ-
них джерел), він пояснює їхнє походження через фонетичні відповідності 
споріднених основ, лексичне й дериваційне значення твірних морфем, які 
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відображають мотиваційну ознаку, характерну на момент онімної номінації. 
Таким чином, етимологія цих топонімних назв відображає формування то-
понімного простору на українських землях від часів існування трипільської 
культури та індоєвропейської етномовної спільноти до сьогодення, а також 
багатовікову лінгвальну і позалінгвальну (історичну, географічну, етногра-
фічну, культурну) інформацію, що в динаміці репрезентує фрагменти мовної 
картини світу. 

З успіхами української етимологічної школи нерозривно пов’яза-
ні діалектологічні студії — підґрунтя реконструкції історії слова в межах 
мовно-територіальних утворень з виходом на семантико-типологічний та 
етнокультурний рівні інтерпретації мовних явищ. Оскільки діалектологіч-
ний підхід характеризується в мовознавстві таким, що більш точно відбиває 
реальну історію слова, ніж його писемна літературна форма, дослідження 
такого плану залишаються актуальними для мовознавства. Він є важливим 
також з огляду на те, що діалектні явища поступово зникають з етнічного 
мовного ландшафту. Прикладом праці цього напряму є монографія Л. В. Не-
поп «Лексичні особливості польських говірок на території Хмельницької та 
Житомирської областей» [Непоп 2004] — підсумок багаторічної співпраці з 
проф. Я. Ріґером з Інституту польської мови Польської академії наук. Мате-
ріалом для дослідження послужили магнітофонні записи польських говірок, 
зібраних проф. Я. Ріґером та його колегами в селах Буртин, Гречани, Зелена, 
Олешківці, Червоні Хатки в Україні. Оригінальність монографії Л. В. Непоп 
полягає в поєднанні ареалогічного, синхронічного й діахронічного підходів 
до лексики польських острівних говірок в Україні, що забезпечило глибо-
кий генетико-типологічний аналіз матеріалу, визначення внутрішньомовних 
і позамовних чинників статики й динаміки лексичного складу південного 
варіанта польського периферійного діалекту, чітке обґрунтування висновків.

Ареальний метод застосовано в дисертаційному дослідженні О. М. Ла-
заренко «Особливості функціонування польської мови в Україні у XVII ст. 
(на матеріалі творів Лазаря Барановича)» [Лазаренко]. На основі аналізу 
фонетичної, морфологічної та лексичної систем творів архієпископа Чер-
нігівського та Новгород-Сіверського Лазаря Барановича авторка показала 
процеси розвитку польської мови в Україні XVII ст. і констатувала, що в ре-
зультаті польсько-українських мовних зв’язків поза етнічними межами Речі 
Посполитої, а саме на українських теренах, виник варіант польської мови, 
так званий периферійний діалект (polszczyzna kresowa), яким послугову-
валися як польські переселенці, так і представники українського суспіль-
ства. У дослідженні було виявлено найважливіші фонетичні, морфологічні, 
лексичні та стилістичні риси рідної польської мови Лазаря Барановича, які 
виникли під впливом української мови і відбилися на його польськомовній 
спадщині. Також було здійснено порівняльний аналіз із іншими діалектами 
польської мови, насамперед з великопольським та малопольським, що лягли 
пізніше в основу сучасної польської літературної мови. Цілком очевидно, що 
лінгвогеографічні дані є важливим матеріальним ресурсом для обговорення 
однієї з провідних тем славістики — етногенез слов’ян від праслов’янської 
епохи до форм існування чи занепаду сучасних діалектів слов’янських мов.

З етимологією споріднена етнолінгвістика. Обидві науки використову-
ють подібні методи і матеріали досліджень, спираються одна на одну. Але 
якщо етимологія фіксує значення слів у різних слов’янських мовах у певний 
історичний період, то для етнолінгвістики важливо пояснити першооснову 
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семантики слова чи фраземи у її зв’язках з матеріальною й духовною куль-
турою народу, його традиціями і звичаями. Завдяки комплексному підходу 
до даних мови, фольклору, народного побуту етнолінгвістика виявляє їхній 
культурний зміст, культурну пам’ять слова. Багатоаспектність етнолінгвіс-
тичних студій вимагає від дослідника міждисциплінарних знань, володіння 
комплексом аналітичних процедур та вмінь узгоджувати їх результати, що 
повною  мірою демонструють праці українських лінгвістів. На теоретичних 
засадах етнолінгвістики розробляється проблема національно-культурної 
семантики лексики і фразеології західних і південних слов’ян, досліджують-
ся засоби і прийоми етнокультурної атрибуції. Так, у монографії Л. І. Дани-
ленко «Національно-культурна семантика чеської фразеології» [Даниленко 
2000a] аналізуються національно конотовані фраземи з компонентами-ан-
тропонімами (Jan, Honza, Vávra, Franta, Pepík) і топонімами (Praha, Par-
dubice, Brno, Chlumec), етнонімами (Čech, Němec, Angličan, Turek), назвами 
грошових одиниць (grešle, groš, hřivna, koruna), метричних засобів (loket, 
coul), національних страв (knedlík, pivo), деяких релігійних свят і їх народ-
них відповідників (Vánoce, Tři králů, Popeleční středa), описуються фразео
семантичні поля «природа», «час», «побутова сфера життя людини (на-
родження, весілля, смерть; мовний етикет)», культурна семантика Різдва й 
першоквітневих жартів. У такий спосіб поєднано два різновекторні напрями 
опису: вертикальний, в якому істотну роль відіграє національно маркований 
компонент фразеологізму, і горизонтальний (ідіографічний), визначальною 
рисою якого є семасіологічна домінанта фразеологічного ряду. Взаємозв’я-
зок характеристик цих двоєдиних частин забезпечує обґрунтовані висновки. 
Дослідження містить історико-етимологічні реконструкції чеських фразем, 
наприклад: zlaté prasátko, panenský věneček, přijít o věnec, zůstat na ocet, být 
v koutě, Škaredá středa, měřit dvojím loktem, zakopat svou hřivnu та ін. Виявлен-
ню власне чеської фразеологічної специфіки сприяє паралельне порівняння 
з відповідним матеріалом української, російської, білоруської, словацької, 
польської, німецької та інших мов.      

Результатом дослідження болгарських назв рослин, їх культурної семан-
тики й символіки стала монографія О. В. Малаш «Болгарські назви рослин: 
походження, семантика, символіка» [Малаш]. Авторка характеризує місце 
та роль рослин у світогляді болгар, зв’язок їхніх імен з використанням у 
лікувальній практиці, з релігійними уявленнями, ритуалами, зокрема з ві-
рою в охоронну функцію рослин у побуті, аналізує внутрішню форму назв 
фітонімів, мотивувальні ознаки за схожістю з об’єктами матеріального світу. 
Численні назви дикорослих і культурних рослин розглянуто на широкому тлі 
різножанрових текстів — народних пісень, прислів’їв і приказок, авторської 
художньої поезії і прози.

Однією з авторитетних у славістиці є заснована проф. Є. Бартмінським 
Люблінська етнолінгвістична школа. Її представники з різних європейських 
країн здійснюють міжнародний проєкт «Словник народних стереотипів і 
символів» («Słownik stereotypów i symboli ludowych»), в якому взяла участь 
київська полоністка Л. В. Непоп-Айдачич, авторка статей «Гвоздика», «Не-
забудка», «Конвалія» [Nepop-Ajdaczyć 2019a, 2019b, 2019c].

На матеріалі слов’янської фразеології розробляється інший напрям, зо-
рієнтований на семасіологічну характеристику одиниць цього мовного рів-
ня. У фокусі уваги дослідників постають питання семантичної структури 
фразеологічних полів, парадигматичні відношення між одиницями, механіз-
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ми номінації й семантичної деривації. До таких праць належить монографія 
І. М. Мирошніченко «Фразеосемантичне поле ʽпрацьовитість/ неробствоʼ в 
польській мові» [Мирошніченко 2014], в якій запропоновано модель най-
більш повного опису досліджуваної семантики за компонентним складом 
фразеологічних одиниць: зоонімами, теріопатронімами, орнітонімами, ен-
томонімами, фітонімами, назвами риб, молюсків і ракоподібних, онімами, 
етнонімами, колоративами, соматизмами. На думку дослідниці, матеріал за-
свідчив значну подібність польської фразеології до аналогічних тематичних 
груп не лише східнослов’янських мов, але й чеської, верхньолужицької, а 
також англійської та французької мов, що дозволяє говорити про типологічні 
паралелі та мовні універсалії у сфері фразеологічної номінації. Цінним до-
датком до монографії є паспортизований ідеографічний словничок польсько-
го фразеосемантичного поля «працьовитість/ неробство», що налічує 1007 
одиниць, розподілених на п’ять тематичних груп: 1. Займатися/не займатися 
корисною діяльністю; 2. Діяльність за родом занять; 3. Оцінка діяльності; 
4. Суб’єкт діяльності/ бездіяльності; 5. Оцінка суб’єкта діяльності.  

Комплексне синхронічно-діахронічне дослідження І.  А.  Аскерової та-
кож присвячене семантичному полю польської мови, а саме мікрополям 
емоційно-афективних станів радості, смутку і страху [Аскерова 2007]. 
У ньому авторка зосередила свою увагу на семантико-структурних власти-
востях зазначених номінацій, розкрила їхній словотвірний потенціал, про-
стежила особливості мовної концептуалізації назв емоційно-афективних 
станів у взаємозв’язку з національно-специфічними рисами польської мов-
ної свідомості. Цікавим результатом праці є опис моделей семантичного 
розвитку досліджуваної групи лексики, виявлення закономірностей її фор-
мального і смислового розвитку на широкому діахронічному тлі ХІІІ-ХХ ст., 
визначення закріплених у мові народних знань та уявлень про внутрішній 
світ людини.

Сучасна лінгвістична сербістика в Україні представлена вагомим нау-
ковим дослідженням — монографією В.  Ярмак «Семантика і прагматика 
темпоральності у сербському літературно-художньому дискурсі: структур-
ні, стилістичні та компаративні аспекти» [Ярмак 2018]. Назва праці демон-
струє комплексний підхід до загальнокультурної категорії темпорально-
сті (час — форма існування світу), аналіз якої авторка провела на засадах 
теорії загального мовознавства, функціональної граматики, лінгвостилісти-
ки. Новаторський алгоритм дослідження полягає в поєднанні суто лінгвіс-
тичних прийомів аналізу синтетичних й аналітичних претеритальних діє
слівних форм минулого часу в сербській мові в різних видах художнього 
дискурсу на великому хронологічному зрізі (від початку ХІХ ст. до початку 
ХХІ ст.) із залученням екстралінгвальних, філософських, онтологічних 
ознак, засадничих для дискурсології. Східнослов’янський компаративний 
контекст, використаний як спосіб відновлення внутрішньої форми сербських 
дієслівних форм минулого часу в порівнянні зі східнослов’янськими прете-
ритальними формами, виявився ефективною теоретико-методологічною мо-
деллю вивчення семантики граматичних категорій, разом з тим запропоно-
вана методика інтегративного порівняльно-типологічного підходу відкриває 
перспективи для опису слов’янського прозаїчного і поетичного дискурсу в 
його жанрових різновидах. 

Помітною характерною ознакою сучасної київської лінгвістичної славіс-
тики є дослідження мови як експонента когнітивних структур, співвідношен-
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ня ментальних механізмів з природною мовою і її мовленнєвою реалізацією, 
способів репрезентації культурних кодів — носіїв культурних смислів мате-
ріального і духовного світу людини. У монографії С. С. Єрмоленка «Мовне 
моделювання дійсності і знакова структура мовних одиниць» [Єрмоленко 
2006] відомості польської мови та інших мов європейського мовно-куль-
турного ареалу використано при аналізі структур знакової репрезентації в 
народно-календарних пареміях в контексті дослідження взаємовідношень 
міфологічної ментальності та семіотики імені в календарно-паремійній мо-
делі світу. У його ж монографії «Мова в семіотичній ієрархії культури» [Єр-
моленко 2023] з глибоким теоретичним аналітизмом використано польський 
матеріал при розгляді проблематики інтерференції мовно-культурних кодів, 
як міжмовної, так і між ідіомами тієї самої мови, зокрема розділи, присвячені 
граматиці сакральних імен у календарному дискурсі словʼянських народів, 
використанню деяких елементів новомови у повоєнних фейлетонах Стефана 
Вєхецького та семіотичній поетиці бібліонімів у поезії Яна Твардовського.   

У сучасних лінгвістичних студіях вивчаються різні мовні засоби, зна-
ченнєве і смислове наповнення яких дає змогу виявити діалектику лінгваль-
ної, концептуальної та етнічної мовної картини світу в проєкції на історію 
та культуру народу. Перспективною для аналізу є слов’янська пареміологія. 
У цьому ракурсі виконано дослідження Л. І. Даниленко «Чеська пареміологія 
в генетичному, лінгвокогнітивному і дискурсивному висвітленні» [Данилен-
ко 2019]. У роботі розглянуто широкий діапазон праць (від XIV ст. до сучас-
ності), що сформували паремійний фонд чеської мови, простежено станов-
лення термінологічної системи чеської пареміології в східнослов’янському 
компаративному контексті, запропоновано періодизацію чеської пареміоло-
гії. Монографія вперше в лінгвістичній богемістиці подає характеристику 
чеської пареміології в рецепції культурно-історичного досвіду: античного та 
біблійного спадку, впливу німецької мови. На засадах когнітивної семантики 
авторка здійснила аналіз базових культурних концептів — добро, зло, краса, 
час, гендер — як ментальних репрезентантів мовно-культурних смислів, ре-
левантних для чеської лінгвокультурної спільноти, розглянула чеські паре-
мії як соціопрагматичні явища дискурсу, трансформовані в мовленні. Теоре-
тичне опрацювання цієї теми дозволило поглибити розуміння лінгвістичної 
природи паремійної одиниці, її призначення й функціонування.

Складний і вербально майже невловимий світ людських емоцій до-
сліджувала Л.  І. Ніколаєнко у монографії «Репрезентація емоцій заздрості 
і співчуття в польській, російській та українській мовах: семантико-когні-
тивний і лінгвоаксіологічний виміри» [Ніколаєнко]. Праця є новим та ори-
гінальним поглядом на лінгвістику емоцій, структурованих семантико-ког-
нітивними моделями людського пізнання через призму трьох слов’янських 
мов, відзначається доказовим за своїм обсягом матеріалом, плідним міждис-
циплінарним синтезом лінгвістичних, психологічних, філософських, етич-
них, культурологічних знань, що в підсумку забезпечило чітку типологію 
мовних засобів (лексичних і метафоричних), виявлення спільних і відмін-
них рис концептуалізації та категоризації емоцій у польській, українській, 
російській мовних картинах світу, загальні достовірні результати й виснов
ки. Книжку можна розглядати як своєрідний фрагмент енциклопедії психо
емоційного світу людини, цікавого також пересічному читачеві, який отри-
мав наукове обґрунтування деструктивного впливу заздрості, що викликає 
моральне руйнування, деградацію і навпаки, знання про конструктивність 
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співчуття, страждання через чуже горе, що сприяють духовному розвитку 
людини, її емпатійного потенціалу.  

Новий зміст лінгвістичних знань презентують дослідження в річищі ін-
тегрованого напряму — лінгвістичної прагматики, зорієнтованої на функціо
нально-комунікативну властивість мови, вияв у ній суб’єктивного чинника. 
Предметом дослідження Н. Ф. Баландіної в монографії «Функції і значення 
чеських прагматичних кліше в комунікативному контексті» [Баландіна 2002] 
стали стандартизовані мовні знаки стереотипних соціальних ситуацій: зу-
стрічі, вітання, прощання, подяки, вибачення і т.под. Уперше на матеріалі 
чеської мови було здійснено комплексний аналіз прагматичних кліше з ура-
хуванням мети мовців при їх уживанні. Семантику мовних кліше розглянуто 
не як формальну абстрактну лінгвістичну систему, а як засіб комунікативно-
го впливу згідно з принципами і правилами мовленнєвої поведінки, прийня-
тими в чеському суспільстві. О. Євланова у монографії «Політичний дис-
курс Вацлава Гавела й Вацлава Клауса: засоби і прийоми мовного впливу» 
[Євланова], спираючись на оригінальні джерела й матеріали, подає комп-
лексний аналіз політичного дискурсу чеських президентів Вацлава Гавела й 
Вацлава Клауса, визначає особливості їхнього політичного лексикону, роль 
прецедентних феноменів, установлює комунікативні стратегії політиків у те-
левізійних виступах і дебатах. 

Серед досліджень сучасної лінгвістичної славістики особливе місце 
займає зовсім новий напрям, теоретичні основи якого розробив П. О. Селі-
гей, відомий у сучасному мовознавстві автор неординарних філологічних 
ідей та їх наукового втілення. У монографії «Українська мова у 2222 році : 
Вступ до лінгвофутурології» [Селігей 2023] учений проаналізував чинники 
життєстійкості національних мов, особливо ті, що дають підстави  прогно-
зувати їхнє майбуття в близькій та віддаленій перспективі. Крім мовного 
законодавства та мовної політики, до цих чинників автор відносить демо-
графічну, економічну й комунікативну потужність мови, її культурно-інфор-
маційну цінність, цифрову оснащеність і суспільний престиж. На цій основі 
П. О. Селігей виробив стратегічні та практичні рекомендації щодо зміцнен-
ня становища української мови. Проведене дослідження може слугувати 
своєрідною моделлю для прогнозування майбутнього й інших слов’янських 
мов. Тим більше що практично всі ці мови (білоруська, російська, польська, 
кашубська, чеська, словацька, верхньо- та нижньолужицька, болгарська, ма-
кедонська, сербська, хорватська, словенська) дали авторові багатий матеріал 
для порівнянь та аналогій. Істотною запорукою виживання національних мов 
у майбутньому, збереження розмаїття світової лінгвосфери загалом дослід-
ник уважає розвиток технології машинного перекладу, писемного та усного. 
Таким чином, можемо констатувати, що ця праця унікальна й виняткова — 
перша в історії українського мовознавства, що не просто закладає основи 
лінгвофутурології, але й має велике суспільне значення для оцінювання 
сучасного стану української мови та її перспектив на тлі інших світових 
мов, у тому  числі й слов’янських: «Майбутнє української мови починається 
сьогодні» [Селігей 2023 : 446]. 

Українські мовознавці презентують славістику в міжнародних комі-
сіях, акредитованих при Міжнародному комітеті славістів: етимологіч-
ній (Т.  О.  Черниш),  фразеологічній (Л.  І.  Даниленко),  етнолінгвістичній 
(Л. В. Непоп-Айдачич). 
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Словникарство. Протягом перших двох десятиліть ХХІ ст. київські 
славісти створили нові лексикографічні праці, важливі як для теорії, так і 
для практики гуманітарних наук. Про кожний словник можна сказати — це 
перший в історії нашої славістики. У кінці ХХ — на початку ХХІ ст. соці-
ально-економічні зміни зумовили появу багатьох неологізмів на позначення 
нових суспільних явищ і понять, не зафіксованих у попередніх лексикогра-
фічних працях. Виникла потреба в чесько-українському та українсько-чесь-
кому словниках, які б охоплювали широковживану і спеціальну лексику й 
термінологію чеської мови з юридичної, економічної, фінансово-кредит-
ної і комерційної діяльності [Даниленко 2000b; Anderš, Danylenko 2000; 
Anderš, Danylenko 2004]. «‟Білорусько-український словник”, — як зазначе-
но в передмові, — відбиває найновіші досягнення білоруської лексикографії» 
[Півторак, Скопненко : 5], а його особливість — диференційний принцип, 
за яким автори подавали загальновживану лексику і фразеологію сучасної 
білоруської літературної мови, найпоширеніші в білоруській літературі роз-
мовні слова, архаїзми й діалектизми, що істотно відрізняються від україн-
ських відповідників. «Українсько-словенський та словенсько-український 
словник» [Думка, Глажар-Берчіч, Даниленко, Торкар], «Українсько-хорват-
ський-словник» [Васильєва, Ткачук, Чумак 2018] і «Хорватсько-український 
словник» [Васильєва, Ткачук, Чумак 2022] схожі за обсягом реєстру (25 тис. 
слів), сформованих переважно із загальновживаної лексики з незначним 
вкрапленням архаїзмів, арготизмів і діалектних слів, а також термінів різних 
галузей суспільного життя, науки і техніки, що сьогодні входять до актив-
ного слововжитку словенської і хорватської літературних мов. У цей період 
було видано також низку кількамовних словників лінгвістичної термінології 
[Черниш, Стрельчук, Паламарчук 2004; Білик, Паламарчук, Стрельчук 2006; 
Білик, Паламарчук, Стрельчук 2013; Ніка та ін. 2022]. 

Авторський колектив Інституту мовознавства ім. О.  О.  Потебні НАН 
України (Л. І. Ніколаєнко, І. М. Мирошніченко, А. Г. Вільчинська, співавтори 
О. М. Лазаренко, О. С. Баранівська) продовжує укладання тритомного «Ве-
ликого українсько-польського словника», триває також робота В. В. Чумака 
і Т. Я. Марченко над «Сербсько-українським словником» за ред. В. І. Ярмак.    

Лінгводидактика. На основі теоретичних знань з лінгвістичної славіс-
тики вчені долучаються до написання славістичних курсів в університетах, 
на рівні сучасних дидактичних принципів науковості, доступності, система-
тичності, креативності створюють навчальні книжки, бібліографії, збірники 
текстів для читання із завданнями. 

Як відомо, на початку 90-х років ХХ ст., коли Україна здобула державну 
незалежність, гостро відчувався брак підручників для українських студен-
тів, оскільки базовими залишалися книжки російських авторів з текстами на 
зразок «Ленін у Празі». 2006 року  побачив світ базовий підручник Л. І. Да-
ниленко «Чеська мова» (перевидання 2007 і 2012  рр.), в якому системно 
викладено основи фонетики, морфології, синтаксису чеської мови в зістав-
ленні з українською мовою з позицій комунікативного підходу та з ураху-
ванням особливостей рідномовного оточення [Даниленко 2006]. Іще один 
підручник чеської мови для українців підготувала у співавторстві О. Л. Па-
ламарчук [Гасіл, Лобур, Паламарчук 2011], другу частину якого було видано 
2023 р. [Гасіл, Гасілова, Лобур, Паламарчук 2023].
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Помітне місце серед опублікованих праць зайняв підручник В. В. Лучика 
«Вступ до слов’янської філології» [Лучик 2008], названий Г. П. Півтораком 
«своєрідною міні-енциклопедією слов’янознавства» [Півторак 2009 : 136]. 

Значний внесок у розбудову вітчизняної університетської полоністики 
зробила Т. О. Черниш, авторка першого в Україні підручника історії поль-
ської літературної мови польською мовою [Сzernysz 2019], посібника «На-
риси зі слов’янської порівняльно-історичної лексикології та етимології» 
[Черниш 2010]. Відзначимо ще один дуже важливий аспект наукової діяль-
ності Т. О. Черниш — відданість полоністиці, підготовку для неї кадрів, на-
слідком чого постала українська школа лінгвістичної полоністики, презенто-
вана працями Л. В. Непоп, І. А. Аскерової, Т. В. Довжок, М.І. Половинкіної, 
Н. Б. Дем’яненко.       

На високому науково-методичному рівні українські славісти видають 
праці слов’янськими мовами. Л.  В.  Непоп-Айдачич підготувала навчаль-
ний посібник «Polska etnolingwistyka kognitywna» [Nepop-Ajdaczyć 2007], 
в якому не лише висвітлено історію та світовий контекст формування 
люблінської школи когнітивної етнолінгвістики, очолюваної проф. Є. Барт-
мінським, але й уміщено фрагменти праць представників цієї школи, які 
були практично не доступними українському читачеві у час виходу посібни-
ка друком. Навчальний посібник Л. І. Даниленко «Kulturní paměť slova. Pří-
ručka české lingvokulturologie» [Danylenko 2017] — перший у лінгвістичній 
богемістиці лінгвокультурологічний словник обсягом понад 400 статей, що 
розкриває  семантику чеської фразеології та пареміології у її зв’язках з ма-
теріальною і духовною культурою народу. Серед інших лінгвославістичних 
навчальних праць назвемо ще посібники Д. Айдачича, Л. В. Непоп-Айдачич 
[Айдачич, Непоп-Айдачич 2015], І. А. Аскерової [Аскерова 2019а, 2019b], 
Л. І. Даниленко [Даниленко 2021, 2022, Danylenko 2024], Н. Б. Дем’яненко 
[Дем’яненко 2012, 2019], І. М. Мирошніченко [Мирошніченко 2020]. Приєм-
но констатувати, що київська лінгводидактична школа активно розвивається 
й поповнюється новими науково-методичними розробками.

Насамкінець відзначимо велику роботу київських славістів Т.  О.  Чер-
ниш, С. С. Єрмоленка, Н. Л. Білик, О. І. Дзюби-Погребняк, О. М. Деркач, 
В. І. Ярмак з перекладів художніх творів слов’янськими мовами на україн-
ську мову (що є не лише успішним внеском у міжкультурну комунікацію, 
але й оригінальним лінгвістичним матеріалом для порівняльного перекладо
знавства): з польської мови творів Я. Твардовського [Твардовський 2000]; із 
сербської мови творів Г. Петровича [Петрович 2007], М. Продановича [Про-
данович 2009], В.  Оґнєновича [Оґнєнович 2009], І.  Мароєвича [Мароєвич 
2021], Д. Велікича [Велікич 2021], Д. Кіша [Кіш 2022], зі словенської мови 
— Д. Янчара [Янчар 2020], К. Перат [Перат 2022] та ін.

Оцінка перспектив української лінгвістичної славістики в цілому, на 
жаль, не є надто оптимістичною. Як і вся соціогуманітаристика, сучасна сла-
вістика — справа ентузіастів, фанатів своєї справи. Проблема, як уявляється, 
нагадує зачароване коло і має багато причинно-наслідкових зв’язків: це пе-
редусім підготовка кадрів в університетах, де скорочуються навчальні годи-
ни з основних мовних і літературознавчих дисциплін, орієнтування самих 
студентів-філологів на прагматичні аспекти володіння філологічними знан-
нями, іноземними мовами, втрата ними інтересу до аспірантури, негативний 
вплив мають також економічні труднощі: низька оплата праці науковців. Але 
ніщо не стоїть на місці. Закони діалектики є запорукою, що на новому оберті 
еволюційної спіралі славістика актуалізується в новій якості.
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KYIV LINGUISTIC SLAVISTICS OF THE FIRST QUARTER OF THE XXI st 
CENTURY: GENERAL OVERVIEW

Ahead of the 17th International Congress of Slavists in Paris in  2025, this article 
offers a general overview of the directions of scientific research in the first quarter 
of the 21st century by linguists-slavists of Kyiv, where leading academic and university 
Slavic centers are concentrated. From the perspective of terminology, linguistic Slavistics 
includes studies of the languages of Western and Southern Slavs, both separately and 
in a comparative plan, as well as against the broad background of Slavic linguistics. 
A brief overview of key works, mainly monographic, lexicographic, and linguistic didactic, 
is proposed. It is noted that linguists-slavists continue to research Slavic languages 
in comparative-historical, taxonomic, and communicative-functional paradigms, 
developing the ideas of leading Ukrainian Slavists of the 20th century and the first 
quarter of the 21st century — O. S. Melnychuk, V. M. Rusanivskyi, V. G. Sklyarenko, 
G. P. Pivtorak, O. B. Tkachenko, T. B. Lukinova, A. P. Nepokupny and others. The works 
of scholars are dedicated to theoretical and practical problems of semantics, etymology, 
dialectology, onomastics, ethnolinguistics, etc. Among the latest directions within which 
current issues of Western and Southern Slavic languages are researched are studies in 
linguocognitology, linguistic pragmatics, and linguofuturology. Attention is drawn to 
the prospects of Ukrainian linguistic Slavistics, which at the present stage is the work 
of enthusiasts devoted to their domain. The problem, among other things, is related to 
the training of personnel in universities, where study hours in the main linguistic and 
literary disciplines are reduced, interest in postgraduate studies diminishes, and economic 
difficulties have a negative impact.

Keywords : history of Slavic studies, Kyiv linguistic Slavic studies, etymology, 
ethnolinguistics, cognitive linguistics, linguistic pragmatics.


