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ПРОБЛЕМА ЛЮДСЬКОЇ ГІДНОСТІ  
ЗА ДОБИ ПРОСВІТНИЦТВА: І. КАНТ  

 
У статті розглянуто проблему людської гідності за доби 

Просвітництва (на прикладі філософії І. Канта) у контексті су-
часного філософського дискурсу проблеми. Відзначено, що подаль-
ший розвиток суспільства формує запит на правову соціально-
орієнтовану державу, де надаються та забезпечуються широкі 
права та свободи для усіх громадян (незалежно від національнос-
ті, віросповідання, культури, матеріального стану), що зрештою 
стає важливою засадою осмислення та буття людської гідності. 
Йдеться про право громадянина висловлювати свою думку та 
громадянську позицію, а завдання влади забезпечувати широкий 
спектр прав та свобод, які визначаються І. Кантом як моральні 
(природні). Ось чому звернення сучасних філософів та дослідників 
до філософії І. Канта, його тлумачення природи людини, її прав та 
свобод, що зумовлене певною схожістю доби Просвітництва та 
сучасного етапу розвитку суспільства. Означена подібність вті-
лилася у низці факторів, що створюють нову картину світу, а са-
ме: кардинальні зміни політичного, соціального та економічного 
устрою; традиційного людського буття та життєвого світу; 
швидкість та глобалізм сучасних трансформацій не лише у вироб-
ничих сферах, а й у соціально-побутових, морально-етичних та су-
спільно-політичних відносинах. Наголошено, що названі процеси 
втілюються у моральному (природному) та адміністративному 
праві і суттєво впливають на свободи та рівність усіх членів сус-
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пільства; самостійність дій кожного члена спільноти як громадя-
нина; відсутність патерналізму на рівні взаємин громадянин-
суспільство-влада. Таким чином, представлена І. Кантом етично-
правова концепція людської гідності знаходить розуміння та за-
стосування в концептах аргументативної та екологічної етики, 
етики відповідальності у прагненні до створення таких владних 
структур, за яких суспільний консенсус досягається через аргуме-
нтований діалог усіх членів суспільства та колективну відповіда-
льність за дії. Таким чином цілісна реконструкція роздумів 
І. Канта про людину, її гідність та свободу, засвідчує органічну 
належність української філософії до європейського інтелектуаль-
ного та філософського контексту розуміння загальнолюдських 
морально-етичних норм, прав і свобод. 

Ключові слова: мораль, етика, людська гідність, морально-
етичні норми, моральний закон, визнання самоцінності особисто-
сті; права та свободи людини, громадянське суспільство, І. Кант, 
доба Просвітництва. 

 
Проблема людської гідності саме на початку XXI ст. стає 

предметом численних філософських розвідок та дискусій, в яких 
крізь призму людської гідності відбувається розуміння сенсу люд-
ського буття, його цінності, а також місце в ньому для свободи, 
справедливості та відповідальності. Таким чином, людська гідність 
постає не лише категорією етики, а й категорією соціаль-
но-політичної філософії, філософської антропології та філософії 
права, адже «особливість феномена гідності зумовлена безпосере-
днім зв’язком із буттям та сутністю людської особи», а тому «у ви-
робленні універсального змісту людської гідності слід уникати ви-
ключно позитивного визначення та дотримуватися мінімального 
антропологічного засновку щодо умов, які сприяють (або, навпаки, 
перешкоджають) людині актуалізувати її людськість (як представ-
ника роду) та індивідуальний проєкт власного буття (як соціальної 
істоти)» [8, с. 16]. Звернення до філософії І. Канта спричинене пев-
ною схожістю Нового часу (доби Просвітництва) та сучасного ета-
пу розвитку суспільства через такі фактори як: кардинальні зміни 
політичного, суспільного, економічного устрою, коли швидкість та 
глобалізм сучасних трансформацій впливають на традиційне люд-
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ське буття і життєвий світ через трансформації не лише у виробни-
чих сферах, а й у соціально-побутових, морально-етичних та суспі-
льно-політичних відносинах. Так, Е. Соловйов, досліджуючи пи-
тання взаємодоповнення моралі і права в етиці І. Канта, відзначає, 
що поштовхом для формування нового, модерного філософського 
переосмислення моралі та етики стала «зміна «типів соціальності», 
що відбувалася в епоху ранніх буржуазних революцій», яка «су-
проводжувалася затвердженням нових життєвих настанов», які 
«поступово підпорядковують собі найрізноманітніші форми люд-
ської діяльності» [9, с. 20]. На сьогодні йдеться про формування 
нового «типу соціальності», коли моральне (фізичне) право посту-
пово об’єднується (переплітається, взаємодоповнюється) з юриди-
чним (адміністративним) правом. Прикладами є «Хартії прав і сво-
бод», якими визначаються основні права і свободи людини, а та-
кож «Хартія прав людини. Загальна декларація прав людини», 
«Хартія Європейського Союзу про основні права». Крім того, 
практично у більшості Конституцій як основних законів націона-
льних держав проголошується необхідність забезпечення права і 
свободи людини та громадян. Наприклад, положеннями Конститу-
ції України визначається, що «всі люди є вільні і рівні у своїй гід-
ності та правах» (ст. 21 Конституції України), «кожна людина має 
право на вільний розвиток своєї особистості, якщо при цьому не 
порушуються права і свободи інших людей, та має обов'язки перед 
суспільством, в якому забезпечується вільний і всебічний розвиток 
її особистості» (ст. 23 Конституції України); «не може бути приві-
леїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, ре-
лігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального по-
ходження, майнового стану, місця проживання, за мовними або 
іншими ознаками» (ст. 23 Конституції України); «Громадяни ма-
ють рівні конституційні права і свободи та є рівними перед зако-
ном» (ст. 24 Конституції України) [5]. Н. Марущак, розглядаючи 
проблеми «розуміння людської гідності Нового часу», відзначає, 
що «найголовнішою юридичною гарантією права на повагу до гід-
ності людини є те, що встановлення обмежень прав та свобод осо-
би має співвідноситися з цінностями правової держави, які захи-
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щаються конституцією та законами» [6, с. 38]. Отже, можна твер-
дити про актуальність тенденції щодо подальшої інституалізації 
морально-етичних цінностей, оскільки «закони за змістом можуть 
відноситися до права або до етики», але «згода дій відповідно до 
законів за настроєм чи обов’язком заключає в себе мораль-
ність» [1, с. 65] і водночас «дотримання юридичних законів не тяг-
не за собою позитивного наслідку винагороди, а порушення етич-
них законів – позитивного наслідку покарання» [1, с. 85]. Так, з 
одного боку, виконання/дотримання положень нормативно-
правових актів є обов’язком (нормою), але при цьому неважливо, з 
яким настроєм це робиться. З іншого боку, формування норматив-
ного поля, яке регламентує права та обов’язки громадян, має 
а пріорі ґрунтуватися на засадах свободи, рівності та гідності, тоб-
то включати в себе елементи морального права, адже «повага до 
права (права інших, але потім також і до мого власного) постає у 
І. Канта як постулат нового загальногромадянського, демократич-
ного лицарства» [9, с. 50–51]. Також досить показовим на сьогодні 
є розуміння гідності та моралі І. Кантом у межах правового врегу-
лювання питання влади та володарювання, а саме: «дії правителя 
(будь-то спадкового або обраного, одноосібного або колегіального) 
повинні регламентувати не мораллю турботи, співчуття і добра, а 
зовсім іншим етично значущим кодексом, найвищим принципом 
якого було б визнання незалежності кожного члена суспільства, 
або, як висловлюється І. Кант, його «здатності бути паном собі са-
мому», бо «цей нетрадиційний нормативний кодекс і є пра-
во» [9, с. 5–6]. Тобто, йдеться про формування сучасних демокра-
тичних норм та правил побудови демократичної влади, коли її дії 
регламентовані і не залежать від людського фактору і патерналізму 
дій та вчинків влади. Аналогічно регламентуються дії громадян, їх 
права та обов’язки, забезпечуючи достатній рівень свобод, які пев-
ною мірою характеризують людську гідність. Зважаючи на сказане 
можна констатувати, що на сучасному етапі розвитку суспільства 
відбувається конвергенція морального та адміністративного права, 
що робить право більш етичним, а етику більш правовою, не зали-
шаючи місця для популізму та патерналізму з боку влади. Ось чо-
му витоки сучасного розуміння людської гідності та моралі є доти-
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чними до практичної філософії І. Канта, а тому є доречним деталь-
ніший розгляд його напрацювань для сучасної актуалізації їх в 
умовах формування нової практичної філософії постінформаційно-
го та постекономічного суспільства. 

Аналіз останніх публікацій засвідчив, що питання моралі, 
етики, людської гідності є актуальними, різноаспектними та бага-
торівневими. Про сказане красномовно свідчать праці таких дослі-
дників, як І. Бурковський, Ю.Габермас, О.Гьофе, А. Гусейнов, 
М. Дойчик, А. Єрмоленко, В. Козловський, А. Лой, Н. Марущак, 
Т. Продан, Л. Ситніченко, Е. Соловйов, Р. Форст, Ф. Фукуяма. Са-
ме Ф. Фукуяма у своїй відомій праці «Ідентичність. Потреба в гід-
ності й політика скривдженості» [10, с. 47] наголошує на принци-
пово важливій суголосності філософії І. Канта сучасним роздумам 
над проблемою гідності людини, її визнання, розуму та свободи, 
що й стало предметом дослідження даної статті. У ній послідовно 
виокремлено основні принципи тлумачення людської гідності 
І. Кантом та доведено істотний зв’язок кантівської модерної теорії 
автономії особистості з новітньою, зорієнтованою на розуміння 
людського буття як персонального зусилля на шляху до моральної 
досконалості, філософією права та моралі. 

Сучасний розвиток суспільства окреслює нові обрії розвитку 
людського буття, трансформації суспільних процесів, побудови 
правової соціально-орієнтованої держави, громадянського суспіль-
ства та нової парадигми взаємовідносин на рівні людина-
суспільство-держава. Названі зміни відбуваються досить швидко і 
за своєю суттю є кардинальними порівняно з попередніми (тради-
ційними) періодами розвитку суспільства. У зв’язку з цим виникає 
запит на вироблення нової практичної філософії щодо надання від-
повідей на питання суспільства: чого чекати та що робити? Вказа-
не створює передумови появі нового дискурсу щодо людської гід-
ності, в основі якого лежить дотримання людиною морально-
етичних та правових норм і правил (законів), коли «розумна істота 
може і повинна бути законодавчим членом у царстві ці-
лей» [1, с. 277], оскільки «у царстві цілей усе має або ціну, або гід-
ність», а тому «те, що має ціну, може бути замінено чимось іншим 
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як еквівалентом», а те, що «вище всякої ціни, отже, не допускає ні-
якого еквівалента, то має гідність» [1, с. 27]. З одного боку, певна 
категоричність тверджень є правильною, адже «соціально-
правовий вимір феномена гідності пов’язаний з природним потя-
гом людини до суспільства», де «людський світ є соціальним у то-
му сенсі, що постає як простір суджень, динамізм якого 
об’єктивується в «усуспільненні» (Ґ. Зимель) або в «товариськості» 
(І. Кант) [8, с. 49]. Так, Н. Мотрошилова у своїй праці «Соціально-
історичні коріння німецької класичної філософії» виокремлює три 
властиві прикмети епохи: «період Великих географічних відкрит-
тів» та «прорив «до глобальності як способу наявного буття світо-
вої цивілізації» (у філософії цього відповідають кантівська «всесві-
тньо-громадянська» і гегелівська «всесвітньо-історична» орієнта-
ції; безперервне усталення переживання «системи всебічної залеж-
ності», тобто практичну неможливість жити, працювати, утворю-
вати і користуватися своїми правами в ізоляції від того, що відбу-
вається з твоїми співгромадянами, а іноді і з мешканцями найвід-
даленіших регіонів» та «усвідомлення соціальної гідності «вільної, 
раціональної і дії, що раціоналізується» [9, с. 20]. Сказане не втра-
чає актуальності і сьогодні, особливо коли йдеться про віртуаліза-
цію, цифровізацію суспільства. Варто додати характеристику доби 
Просвітництва В. Козловським, який наголошує, що етичні, філо-
софськоантропологічні здобутки доби Просвітництва «започатку-
вали соціальні, економічні концепції, в яких людину, яка працює, а 
отже, і продуктивну діяльність (працю) почали розглядати не як 
щось низьке, принизливе для людської гідності, чи/або як муку і 
тягар людського буття, а як єдину силу, що творить корисні пред-
мети, речі і світ людини» [4, с. 374–375]. 

Підтвердженням значущості роздумів І. Канта над питання-
ми людської гідності, свободи особливо для нашого вітчизняного 
соціального простору, є те, що він «категорично (під формою над-
часового і безумовного) обстоює примат справедливості над спів-
чуттям і примат громадянської порядності над сімейними, дружні-
ми, конфесійними та навіть патріотичними чеснотами; в тому са-
мому сенсі він стверджує, що нетактовне і непрошене благодійни-
цтво є неморальним, а примусове ощасливлення людей схоже на 
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злочин; у тому самому сенсі говорить, що заслуга (і оплата заслу-
ги) повинна оцінюватися порівняльно-змагально, як би «на зма-
ганні старань»; що дотримання чужого і відстоювання свого влас-
ного особистого права є неодмінним етичним обов'язком кожного 
індивіда» [9, с. 19]. Таким чином, питання людської гідності розг-
лядається у парадигмі справедливості та громадянської порядності. 
На сьогодні формування сучасної суспільної свободи, суспільної 
моралі та суспільної гідності відбувається на глобальному віртуа-
льно-просторовому рівні, коли сучасні інформаційно-
комунікаційні технології та цифровізація інформаційних і комуні-
кативних процесів дедалі більше та ширше впливають на мораль-
но-етичний рівень поведінки кожного окремого індивіда, який є 
учасником суспільних та соціальних процесів. Так, сучасні гадже-
ти дають змогу зафіксувати ті чи інші вчинки (моральні/аморальні) 
будь-якої особи і розмістити інформацію про це у соціальних ме-
режах та соціальних медіа для відкритого доступу. За таких умов 
дотримання природного права виходить за межі особистого і стає 
загальним. Це стосується не лише публічних осіб (політиків, вида-
тних діячів культури, спорту тощо), а взагалі кожного. Сказане по-
чинає впливати на певне зростання ролі особистісної етики, мора-
лі, свободи та, врешті-решт,  гідності (практичного виконан-
ня/дотримання, а не декларацій про наміри), а тому, як відзначає 
І. Кант, «належна поведінка в житті робить людину гід-
ною» [3, с. 250]. Можна говорити про те, що певні морально-етичні 
норми отримали статус загальнолюдських і адаптувалися для за-
стосування на рівні мультикультурного, мультинаціонального та 
мультирелігійного глобального світового суспільства. При цьому 
регламентація питання гідності дедалі ширше відбувається на рівні 
правового законодавчого поля, залишаючи місце і для моральних 
(природніх) законів, адже «людська гідність на основі автономії 
волі і законодавчої раціональності імпліцитно передбачає утвер-
дження особи як політичної або суспільної істоти, що потребує ві-
дповідного егалітарного суспільного статусу, і як наслідок – пот-
ребу у відповідних суспільних інституціях» [8, с. 42]. Таким чи-
ном, «егалітарний концепт гідності постає в результаті боротьби за 
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права» [8, с. 18]. Відтак, у запропонованій Т. Продан соціально-
правовій концепції гідності наголошується на «визнанні егалітар-
ного індивідуального статусу за кожною особою відповідно до її 
смислоконституючої здатності, що на рівні інституційного визнан-
ня об’єктивується у праві голосу та праві на життя», оскільки 
«трансформація універсальної ідеї людської гідності в егалітарний 
правовий статус громадянина, який актуалізується в термінах са-
моповаги, поваги до інших, взаємної поваги та взаємного визнання 
гідності кожної особи» [8, с. 18]. Ось чому дотичними є Кантівська 
«раціональність або інтелегібельна природа людини», яка «зво-
диться до «законодавчо-нормотворчої діяльності людського розу-
му» та має на меті «унормувати спільне людське буття, причому 
так, аби не знищити найвагомішу засаду існування людини – її пе-
рсональну свободу» [4, с. 398]. Справді, на сьогодні питання люд-
ської гідності концентрується на рівнях громадянин-громадянське 
та суспільство-влада, де йдеться про високий рівень політичної та 
громадянської свободи, яка й продукує політичну та громадянську 
гідність громадянина. 

Але при цьому ніхто не відміняє моральні закони, адже без 
них сучасна політична та громадянська діяльність, свободи, мора-
льність, гідність не можливі в принципі. Як наголошує І. Кант, 
«Моральний закон є святий (непорушний). Людина, щоправда, є 
досить-таки не свята, але людяність у її особі мусить бути для неї 
святою» [2, с. 98]. У його творах гідність людини постає у двох 
важливих вимірах: по-перше, як вкорінена в самій природі люди-
ни, а по-друге, як важлива складова її персонального, екзистенцій-
ного досвіду. На цьому аспекті проблеми наголошує й українська 
дослідниця феномена людської гідності Т. Продан. На її думку, 
особливість феномена гідності «зумовлена безпосереднім зв’язком 
з буттям та сутністю людської особи. У виробленні універсального 
змісту людської гідності слід уникати виключно позитивного ви-
значення та дотримуватися мінімального антропологічного заснов-
ку щодо умов, які сприяють (або, навпаки, перешкоджають) люди-
ні актуалізувати її людськість (як представника роду) та індивідуа-
льний проєкт власного буття (як соціальної істоти)» [8, с. 16]. 
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Досить показовим є розгляд І. Кантом людської гідності 
крізь призму автономності та свободи, де «автономія» є таким ста-
ном, в якому індивід керуються у своєму виборі власним розумом, 
законом, а «свобода – право, що притаманне кожному в силу його 
належності до людського роду» [2, с. 99]. Водночас слід звернути 
увагу, що побудова людиноцентричної держави, це коли на перше 
місце виходить людина зі своїми потребами («позитивна свобо-
да»). Це формує відхід від високого рівня колективізму на всіх рів-
нях (державному, особистісному), коли для сучасної сфери вироб-
ництва та сфери послуг немає потреби залучати значну кількість 
робітників на величезні заводи і фабрики з масовим виробництвом 
продукції. Сьогодні місце людини-робітника дедалі більше займа-
ють роботи, а управління здійснюється за допомогою автоматизо-
ваних інформаційно-аналітичних систем з широким використан-
ням штучного інтелекту та Інтернету-речей. Також, в умовах інфо-
рмаційного суспільства, дедалі більшого поширення набуває від-
далена робота, коли працівник виконує свою роботу не в офісі у 
колективі, а сам по собі будь-де (дома, на дачі, на відпочинку то-
що). Крім того, набуло розвитку таке явище, як фріланс, коли ви-
конавець робіт та послуг може комунікувати із замовником у вір-
туальному просторові, знаходячись при цьому фізично за тисячі 
кілометрів один від одного. І найважливішим нововведенням, що 
впливає на природу гідності, автономності та свободи, є зростання 
часу знаходження людини у віртуальному просторові, куди на сьо-
годні дедалі більше переміщується фізичне людське буття. Ось чо-
му сучасне розуміння та унормування питання людської гідності 
відбувається в умовах високого рівня фізичної свободи та автоно-
мності, які отримала людина/громадянин/робітник на підставі но-
рмування (на рівні адміністративного права та законів) людського 
буття, життя, навчання, роботи, участі у суспільно-політичних від-
носинах (як громадянин) під егідою громадянського суспільства. 
І. Кант наголошує, що «громадянський стан, який розглядається 
лише як правовий стан, ґрунтується на таких апріорних принципах 
як: свобода кожного члена суспільства як людини; рівність людини 
з кожною іншою; самостійність кожного члена спільноти як гро-
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мадянина», а тому «забезпечення правового порядку є першочер-
говим завданням права як особливої нормативної систе-
ми» [9, с. 10]. При цьому І. Кант відзначає, що «найвищою серед 
обов'язків є глибока повага до права інших людей», адже «наш 
обов'язок полягає в тому, щоб глибоко поважати право інших і як 
святиню шанувати його», бо «в усьому світі немає нічого святішо-
го, ніж право інших людей», яке є «недоторканне і непорушне», і 
«прокляття тому, хто обмежує право інших і топче його ногами», а 
тому «право людини повинно гарантувати їй безпеку, воно силь-
ніше за будь-яку зброю і надійніше за всі стіни» [9, с. 48]. Тобто, 
лейтмотив правосвідомості у І. Канта характеризується такими йо-
го словами: «повага до права – це повага до самої ролі громадяни-
на і члена суспільства» [9, с. 49], при цьому «Право розглядає ви-
конання зобов'язання не за обов'язком, а з примусу. Але при цьому 
є потреба звертати увагу на мотив примусу», а самі «зобов'язання 
треба розглядати через їх відношення до примусу» [1, с. 63]. Зва-
жаючи на сказане, І. Кант наголошує, що «в юридичному зобов'я-
занні ми не питаємо про настрої, вони можуть бути будь-якими, 
якщо тільки дія відбувається», а ось «в етичному зобов'язанні спо-
нукальна основа повинна бути внутрішньою» [1, с. 76]. Таким чи-
ном, ми підходимо до Кантової дефініції права: «Право – соціальна 
гарантія свободи, суспільно визнана особиста автономія; воно на-
дає простір для професійної, господарської та громадянсько-
політичної активності кожного члена суспільства. Але в добу за-
твердження правової держави право як ідеальне поняття – це ще й 
особлива мобілізуюча сила: від нього виходить найсильніший за-
пит до моральної свободи людини, до його здатності вибирати, ви-
рішуватися, стояти на своєму, діючи навіть всупереч сліпий і мін-
ливої «логіці обставин» [9, с. 190]. Таким чином, питання гідності 
(за І. Кантом) визначається як «початок обов'язків перед самим со-
бою», що «полягає не в самодогоджанні, а в самоповазі», адже 
«наші дії повинні узгоджуватися з гідністю людяності» [1, с. 134], 
а сама «гідність» розуміється І. Кантом як «внутрішня цінність ро-
зумної істоти, яку не можна ні на що обміняти (на відміну від рин-
кової ціни всього того, що пов'язано зі схильностями і потребами, і 
естетичної ціни того, що пов'язано зі смаком)» [1, с. 15]. Потрібно 
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враховувати взаємодоповнення та переплетіння етичних та право-
вих норм, яке відбувається в практичній площині соціально-
правового контексту людської гідності за умов дотримання мора-
льного та юридичного права. Отже, як наголошує Е. Соловйов, 
«Кант (і в цьому безперечна цінність його етики) протиставляє аге-
нту видимої держави не просто приватного індивіда, а члена неви-
димого правового порядку, свого роду «ноуменальної республіки», 
аналогічної невидимих церквою реформаторів», де «трансценден-
тальне громадянство (постає. – М. П.) проти емпіричнореального 
підданства, трансцендентальний конституціоналізм – проти наявної 
необмеженої влади; такі опозиції, закладені десь в самому фунда-
менті кантівського етичного вчення» [9, с. 186–187]. Так формуєть-
ся, постає нове бачення взаємовідносин держави та громадянина, 
вкорінене в акценті на першості, перевазі потреб людини, її свобо-
ди, а не держави. При цьому держава зменшує свій патерналістсь-
кий вплив на людину/громадянина, а влада (правителі) дедалі час-
тіше здійснюють владні повноваження згідно до чинного законо-
давства. Немає сумніву в тому, що в межах морально-правового 
концепту людської гідності І. Канта відбулося «обґрунтування ідеї 
прав людини та її подальший розвиток у теорії правової держави», 
оскільки «її реалізація неможлива без надання людині прав та сво-
бод» [6]. Справді, сучасні реалії побудови інформаційного, постін-
формаційного та постекономічного суспільств визначають запит на 
правову державу, громадянське суспільство, де людина постає вже 
не об’єктом, а вільним та гідним суб’єктом суспільного буття. Де-
далі вагомішим на сьогодні стає чітко сформульоване І. Кантом 
розуміння гідності людини як моральної істоти, яка лише своїми 
власними зусиллями може подолати зверхність та зневагу до ін-
ших людей. Саме на означений, як виявляється – вічно актуальний, 
аспект проблеми поваги до людської гідності звертає увагу І. Кант, 
постійно наголошуючи на самостійності, тривалості та складності 
нашого шляху до власного людського буття. 

Підсумовуючи розгляд проблеми людської гідності за доби 
Просвітництва (на прикладі І. Канта) у контексті сучасного диску-
рсу людської гідності, можна стверджувати, що звернення до роз-



ISSN 2078-8142  Мультиверсум. Філософський альманах. 2021. Випуск 2(174). Том 1. 
 

_____________________________________________________________________ 

107 
Інститут філософії імені Г. С. Сковороди НАН України 

 

думів видатних філософів Нового часу про людину, її гідність та 
свободу, засвідчує органічну приналежність української філософії 
до європейського інтелектуального та філософського контекстів. 
Розвитку та подальшому обґрунтуванню означеної тези сприятиме, 
наприклад, дослідження творчості Г.Сковороди, його розуміння 
проблеми людської гідності, витлумачене крізь призму таких по-
нять, як «споріднена праця», свобода. До того ж, саме глибокі, 
сповнені інтелектуальної мужності роздуми про людину та її сус-
пільне буття в творах І. Канта, універсальний сенс його тез про 
значення самовдосконалення людини на шляху невтомної бороть-
би зі своїми вадами уможливив актуалізацію його філософії у нові-
тніх філософських дискурсах, насамперед у концепції справедли-
вості Дж. Ролза, який прагне надати цій теорії нового змісту та по-
слідовно виводить на її засадах принципи справедливості як такі, 
що їх приймають вільні й розважливі люди з метою узгодження не 
лише основних домовленостей, а й людського буття загалом. Саме 
через глибинні методологічні зрушення в розумінні природи лю-
дини, а також її свободи, гідності та справедливості, до роздумів 
І. Канта звертаються майже всі відомі сучасні європейські та анг-
ло-американські філософи. Адже сучасне розуміння людської гід-
ності та моралі не просто сягає своїми витоками практичної філо-
софії І. Канта, а й закладається в осмислення нових етико-правових 
проблем, породжених насамперед ситуацією пандемії, кризою де-
мократії, проблемами екології та захисту навколишнього середо-
вища, що потребує свого подальшого дослідження і в нашій вітчи-
зняній філософії. 
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The problem of human dignity in the times of enlightenment: I. Kant 
 
Abstract 
The article considers the problem of human dignity during the Enlightenment 
(on the example of Kant's philosophy) in the context of modern philosophical 
discourse of the problem. It is noted that the further development of society 
forms a demand for a legal socially-oriented state, which provides and ensures 
broad rights and freedoms for all citizens (regardless of nationality, religion, 
culture, wealth), which eventually becomes an important basis for understand-
ing and human dignity. It is about the right of a citizen to express his opinion 
and civil position and the task of the government to ensure a wide range of 
rights and freedoms, which are defined by Kant as moral (natural). That is why 
the appeal of modern philosophers and researchers to the philosophy of I. 
Kant, his interpretation of human nature, its rights and freedoms, due to a cer-
tain similarity of the Enlightenment and the modern stage of society. This simi-
larity was embodied in a number of factors that created a new picture of the 
world, namely: radical changes in the political, social, and economic system; 
traditional human existence and the world of life, the speed and globalism of 
modern transformations not only in the productive spheres, but also in socio-
domestic, moral-ethical and socio-political relations. It is emphasized that the-
se processes are embodied in moral (natural) and administrative law and sig-
nificantly affect the freedoms and equality of all members of society; independ-
ence of actions of each member of the community as a citizen; lack of paternal-
ism at the level of citizen-society-government relations. Thus, the ethical and 
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legal concept of human dignity presented by I. Kant finds understanding and 
application in the concepts of argumentative and ecological ethics, ethics of 
responsibility, aspiration to the creation of such power structures when public 
consensus is reached on condition of reasoned dialogue of all members and 
collective responsibility for further actions. And the holistic reconstruction of 
Kant's reflections on man, his dignity and freedom, testifies to the organic be-
longing of Ukrainian philosophy to the European intellectual and philosophi-
cal context. 

Keywords: morality, ethics, human dignity, moral and ethical norms, moral 
law, recognition of personality self-worth; human rights and freedoms, civil 
society, I. Kant, the Enlightenment. 
 

 


