
ISSN 2078-8142 Мультиверсум. Філософський альманах. 2024. Випуск 1(179). Том 1. 
 

________________________________________________________________________
_ 

111 
Інститут філософії імені Г. С. Сковороди НАН України 

 
 

_______________________________________________________________ 

УДК 141:323.1 
DOI 10.35423/2078-8142.2024.1.1.7 
 

В. П. Волковський,  
кандидат філософських наук,  

науковий співробітник відділу історії філософії України,  
Інститут філософії імені Г. С. Сковороди НАН України, 

науковий асистент Інституту філософії Чеської Академії наук,  
м. Київ, Україна 

e-mail: dinginnalu@gmail.com  
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4674-3956 
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ДОСЛІДЖЕННЯ ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ  

ПОЛІТИЧНОЇ ФІЛОСОФІЇ ХІХ СТОЛІТТЯ * 
 

У статті аналізуються можливості застосування поняття 
«ексцепціоналізм» у межах досліджень історії української політич-
ної думки. Окреслюється загальне поняття «ексцепціоналізм», здій-
снено короткий екскурс в історію цього поняття в контекстах до-
слідження історії американської політичної думки і культури, гро-
мадянської релігії, а також у більш глобалізованому контексті. Зо-
крема, розглянуто застосування цього терміна у полі русистики і 
визначення російської політики як «гібридного ексцепціоналізму», а 
також роль Сталіна у формуванні американського ексцепціоналіс-
тичного дискурсу. На підставі огляду сучасної західної наукової лі-
тератури із цієї тематики окреслено загальне поняття «ексцепці-
оналізм» та визначено його індикатори. Зроблено попередню спробу 
застосувати ці індикатори до української інтелектуальної історії 
ХІХ ст. та виокремлено два явища, де спостерігаються ексцепціо-
налістичні маркери: польське українофільство та доробок Кирило-
Мефодіївського братства. Зазначено, що історія українського екс-
цепціоналізму в ХХ–ХХІ ст. є досить обширною, втім дослідження 
перших етапів формування української модерності є дуже важли-
вими як з наукового, так і з політичного погляду. 
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Термін «ексцепціоналізм» / «ексепціоналізм» [37] є новим і 

рідкісним для українського, а тим паче українознавчого контексту. 
Пошук по різним науковим електронним базам даних засвідчує над-
звичайно малу частоту його вживання  Так, в електронній базі даних  
Національної бібліотеки України ім. В. Вернадського, а також Наці-
ональної бібліотеки України ім. Ярослава Мудрого пошук за словом 
«ексепціоналізм» дає 0 (нуль) результатів; пошук в Google Scholar 
чи Google Academia дає до трьох одиниць результатів; пошук в 
Google – 4–5 результатів, з них чотири стосуються досліджень полі-
тики США [35], один – Росії [31] (надані результати пошуку наве-
дено зі словом «ексепціоналізм», оскільки лише ця форма зустріча-
ється в українському просторі). Не значно більшими, і так само сфо-
кусованими на США, є результати пошуку в російськомовному про-
сторі. Для контрасту, пошук за ключовим словом «exceptionalism» 
дає величезну бібліографію – 1227 статей в Google Academia і 239 
000 результатів у Google Scholar (станом на 1 серпня 2024 р.), зі 
співвимірними даними в ResearchGate.   

Термін «ексцепціоналізм» застосовується в різних контекстах 
– насамперед, у політичній науці та філософії, у дослідження націє-
творення (Nationalism Studies), але також у логіці, економіці та на-
віть генетиці. Етимологічний корінь значення очевидний – латин-
ське «exceptum» вказує на винятковість чогось чи когось, що ніби 
«виймається» з низки аналогічних таких само речей, не підлягає за-
гальній природі чи закономірності, перебуває у певному значенні 
осторонь, є «не таким, як всі». Винятковість та унікальність певної 
дисципліни чи науки відносно інших наук, наприклад, логіки [8] чи 
філософії [28], виняткове становище людини щодо інших живих іс-
тот [22], або унікальні характеристики людського мозку [7], відомий 
антропний принцип і унікальне становище людини у Всесвіті, та на-
віть особливий статус досліджень пандемії Covid-2019 [13] або 
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СНІД [23] – у всіх цих випадках явище Х визначається як особливе 
і, відповідно, ця ідея винятковості, або цей ексцепціоналізм, крити-
кується [26]. Утім, політичній філософії (у широкому значенні, охо-
плюючи політичну теорію і соціальну теорію) належить першість в 
уживанні цього терміна. 

Дискусії довкола терміна «ексцепціоналізм» 

Термін «ексцепціоналізм» виникає передусім у контексті дос-
ліджень американської політичної культури та історії (American 
Studies) і відтоді застосовується насамперед стосовно американської 
політичної думки і культури. Він позначає передусім специфічну 
доктрину чи твердження, що США і, відповідно, американці – уні-
кальний і винятковий народ, з винятковою місією, історією та навіть 
природою, винятковий випадок дивовижного соціального розвитку 
та устрою. Із цієї причини США, як винятковий випадок, має виня-
ткову місію стосовно всього людства, покликані до найвищого про-
відництва, просвітництва, поширення вищих ідеалів. Відповідно до 
концепції американського ексцепціоналізму, США заплановані і пе-
редбачені Божим Провидінням як «Місто на Пагорбі» (City on the 
Hill), як нова Обітована Земля, Палестина, куди Народ Божий утік з 
Єгипту (Європи), як апокаліптичний град Єрусалим. Це особливе 
місце в Божому промислі зобов’язує американський народ до особ-
ливої місії в долях цілого людства.  

Бібліографія дослідження американського ексцепціоналізму 
[21] – колосальна, і сама по собі ця тема сягає далеко за межі мале-
нької статті. Вона включає як десятки книг, виданих саме на тему, 
так і тисячі статей. Своєю чергою, вона тісно пов’язана з проблемою 
дослідження американської громадянської релігії, логічною части-
ною якої є власне доктрина американського ексцепціоналізму, і яка 
сама по собі є розлогою темою. Зрештою, саме в наш час, в останні 
20 років після терористичного акту 11 вересня, маємо експонен-
ційне зростання популярності теми американського ексцепціоналі-
зму, коли ця ідея експліцитно проголошується однією із централь-
них ідей американської ідентичності та політики, з нею пов’язують 
«похід проти тероризму» адміністрації Дж. Буша-молодшого, 
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слоґан республіканців «Make America Great Again» і загалом полі-
тику США за часів президенства Буша і Обами [25].  

Утім, ці дослідження і визначення цього терміна стикаються з 
кількома методологічними проблемами, одна з найголовніших се-
ред яких – датування і хронологічні межі американського ексцепці-
оналізму та історії терміна «ексцепціоналізм». Щоб зрозуміти, на-
скільки ця тема стосується України, достатньо лише згадати, що, на 
думку деяких дослідників, американський ексцепціоналізм винай-
шов не хто інший, як Йосиф Сталін! [15] (докладніше про це далі). 

Можна виокремити три способи підходу до цієї проблеми, за-
лежно від того, як визначається ця сама винятковість: 

1) релігійний, мілленаристсько-есхатологічний, що почина-
ється з історії пуританської спільноти; 

2) просвітницький, або секулярно-демократичний; 
3) соціально-конструктивістський, або історію формування 

самого терміна у контексті американської громадянської релігії.  
З одного боку, дослідники починають історію ідеї особливої 

місії та винятковості, власне, ексцепціональності (exceptionality) 
американців ще з 1620 р., з моменту прибуття перших колоністів до 
Масачусетсу, що заснували колонію Нова Англія і були пуританами 
[2]. Саме в Новій Англії, яка потім стала ядром Сполучених Штатів, 
цими пасажирами корабля «Mayflower» була сформульована ідея 
особливої місії: створити на новій землі ідеальний суспільний лад, 
ідеальну Церкву, засновану на чистому слідуванні Божим законам, 
здійснити те, що не можуть зробити пуритани в Європі і звідси по-
тім просвітити всю Європу та світ [14, c. 9]. Цей первинний релігій-
ний імпульс, попри всі трансформації, не втратив на силі і далі, і 
зрештою, став одним із найпотужніших джерел натхнення Амери-
канської революції і проголошення незалежності 1776 р., а потім 
формування таких визначальних доктрин, як доктрина «Manifest 
Destiny» («Об’явлене призначення»), що обґрунтувала захоплення 
нових земель американськими колоністами як виконання призна-
чення «поширювати сферу свободи» та «істинну релігію». Р. Белла 
(Bellah) показував, що ця ідея, попри всі метаморфози, надихала 
громадянську релігію США, всіх її великих «пророків» від 
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Вашингтона, Джефферсона чи Лінкольна до Кеннеді [1]. Словами 
соціолога релігії П. Берґера, традиційна релігія пуритан стала емо-
ційною і дискурсивною основою для формування американського 
сакрального космосу, потужним рушієм його реального впливу.  

З іншого боку, більшість сучасних авторів і відкритих ресур-
сів починають історію саме ексцепціоналізму з «Демократії в Аме-
риці» (1839/1848) французького мислителя Алексіса де Токвіля, 
який вжив слово «exceptionnelle / виняткове», коли пише про амери-
канське становище стосовно Європи [38]. У контексті загального 
його захоплення Америкою як країною, де ідеї демократії і рівності 
були встановлені максимально чисто і послідовно, це пояснюється, 
що на абсолютно новій землі, не обтяжені спадком типового євро-
пейського феодалізму і «Старого Режиму», американці змогли вста-
новити відрегульований режим правління, де різні гілки влади взає-
мно врівноважують одне одного так, що була забезпечена реальна 
участь народу в управлінні державою, реальне самоуправління ло-
кальних громад, таке розосередження влади, внаслідок якого унемо-
жливлюється диктатура, і водночас не породжується анархія. Ток-
віль зауважував: «європеєць бачить у державному урядовці тільки 
ту силу; американець же бачить у ньому право. Отже, можна твер-
дити, що в Америці людина ніколи не підкорюється іншій людині, 
але лише правосуддю або законові» [36, с. 91]. Токвіль також від-
значає особливу роль і місце Нової Англії у формуванні цієї право-
вої культури. Утім, як зауважують критики цієї «генеалогії від Ток-
віля», сам Токвіль не вживав термін «ексцепціоналізм», і тим паче 
не у значенні «вищої унікальної особливості».  

Хоча застосування прикметника «exceptional» стосовно Аме-
рики впродовж ХІХ ст. мало місце, але власне термін-словосполу-
чення «американський ексцепціоналізм» виникає в контексті диску-
сії американських соціалістів зі Сталіним у 1928 р. довкола питання, 
чи дозріло американське суспільство до соціалістичної революції 
[29]. Американські соціалісти, такі як Джей Лавстон (Jay Lovestone), 
наполягав, що на відміну від інших розвинутих капіталістичних 
країн США має виняткову ситуацію з особливим умовами. Ідея по-
лягала в тому, що американський капіталізм є «мирним», пролета-
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ріат не виявляє зацікавленості в егалітаристських гаслах соціалісти-
чної революції, навпаки, є цілком індивідуалістично спрямований 
на боротьбу за економічний успіх в умовах капіталістичної еконо-
міки. Якщо в усьому світові, згідно з передбаченням Маркса, розви-
ток капіталізму мав призвести до жорсткого соціального розмежу-
вання і кричущої нерівності, а це розмежування мало б спричинити 
наростання класової боротьби аж до непримиренного і тотального 
протистояння пролетаріату і капіталістичної буржуазії, американці 
масово складали середній клас, який зовсім не хотів думати про со-
ціальну революцію. Це породжувало думку, що США є винятком із 
всесвітньо-історичних законів соціального розвитку. Тед Морґан у 
біографії Лавстона фіксує розмову зі Сталіним, де той ніби спочатку 
висміяв те, що він же назвав «єрессю американського ексцепціона-
лізму», звинуватив американську делегацію в ухилі від солідарності 
Комінтерну, натякнув, що вони «штрейкбрехери» (scabs), місце 
яких на кладовищі, а потім закричав таке (приблизний переклад з 
англійського тексту): «А ви, хто ви такі?! Що ви про себе наду-
мали?! Троцький кинув мені виклик. Де він? Зінов’єв кинув мені ви-
клик. Де він? Бухарін кинув мені виклик. Де він?! А ви?! Хто ви?! 
Так, ви повернетесь до Америки. Але коли ви туди вернетесь, ніхто 
не знатиме про вас, крім ваших дружин!» [16]. Після демонстратив-
ного партійного засудження Лавстон був виключений із членів аме-
риканської компартії, а пізніше ідея американського ексцепціоналі-
зму неодноразово засуджувалася в публікаціях американських ко-
муністів. Тим не менш, конкретний термін виник у колах американ-
ської лівої преси (власне соціалістичних дискусій), і хоча його екс-
пліцитне формулювання пов’язується із соціалістичними дискусі-
ями [11], тим не менш, його виникнення не таке поетичне [29; 39].  

У 1950–1970-х роках вийшла низка публікацій, присвячених 
власне американській громадянській релігії, на чолі зі статтею 
Р. Белла, та низка книг із соціології релігії, що започаткували дослі-
дження американської громадянської релігії як набору переконань, 
символів і ритуалів, що надають політичній дійсності і всьому пуб-
лічному життю суспільства релігійний вимір, розкриває певне ба-
чення (apprehension) універсальної і трансцендентної сакральної 
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реальності, яка сприймає такою всім (американським) народом чи 
то пак відкривається як така через спільний досвід цілого народу. 
Р. Белла вжив термін із трактату «Суспільна угода» Ж.-Ж. Руссо, 
який наполягав на тому, що «для держави надзвичайно важливо, 
щоб кожен громадянин сповідував якусь релігію, котра навчала б 
його любити свої обов’язки», а отже, повинно існувати «суто грома-
дянське сповідання віри, положення якого має визначати суверен, 
причому не як суто релігійні догмати, а як найзагальніші основопо-
ложення суспільності, без яких неможливо бути ані добрим грома-
дянином, ані вірнопідданим держави» [35, с. 163], відповідно про-
понує свої «догмати громадянської релігії». Надалі цей методологі-
чний апарат розвивався через ідеї Е. Дюркгейма, М. Вебера, Т. Пар-
сонса та П. Берґера, про що докладніше в іншій нашій статті [33].  

Але в 1980-х роках, за часів президенства Р. Рейґана, термін 
«американський ексцепціоналізм» входить у масовий лексикон аме-
риканського політикуму та інтелектуальних еліт вже зовсім в ін-
шому значенні, а саме – як ідея виняткового місця США в історії 
людства та виняткової місії США у сучасній політиці, зокрема, в 
контексті боротьби проти «імперії зла». Після певного спаду цієї ідеї 
в 1990-х, що має, скоріше за все, зовнішньополітичні причини, в 
2000-х відбувається спалах цієї ідеї, дослідницький інтерес до якої, 
як виглядає з цитованих вище баз, досягає піку в 2010–2015 рр., зре-
штою фігурує в показовій назві книги віце-президента США в 2001–
2009 рр. Діка Чейні «Exceptional: Why the World Needs a Powerful 
America» [4]. Як виглядає, ідея непідлеглості американського суспі-
льства загально-історичним законам (що скандалізувало марксист-
ську свідомість американських комуністів) поєдналося з новішими 
теоріями про американську громадянську релігію та американський 
сакральний космос, включаючи відсилки до Руссо і Дюркгайма, єв-
ропейське переживання інакшості і особливості США як прикладу 
демократії у Токвіля, і все це наклалося на глибинну інтуїцію суто 
релігійного, пуританського змісту, що походить навіть не з «Мейф-
лауера», а з пуританізму епохи британських Тюдорів [14, с. 9]. 

Досить швидко поняття ексцепціоналізму стали докладати до 
інших контекстів, насамперед у царині політичних наук (зокрема  



ISSN 2078-8142 Мultiversum. Philosophical almanac. 2024. Issue 1(179). Vol. 1. 
 

_______________________________________________________________________ 
 

118  
H.Skovoroda Institute of Philosophy of the NAS of Ukraine 

 
 

політичної філософії). Виникають дослідження китайського, росій-
ського, скандинавського («нордичного»), європейського, японсь-
кого, німецького ексцепціоналізмів, навіть «південного ексцепціо-
налізму» (тобто американського Півдня) [23] чи андалузійського 
ексцепціоналізму (у Середні віки) [3]. Тобто застосування поняття 
поширилося на всю планету (всі політичні нації-держави), на різні 
науки та навіть на різні історичні епохи (зокрема й такі «донаціона-
льні», як Середньовічна Іспанія) [6].  

У книзі, яка певним чином підсумовує цю еволюцію терміна, 
ісландські дослідники зауважують, що попри численні дослідження 
різних ексцепціоналізмів сам ексцепціоналізм як поняття залиша-
ється концептуально та методологічно недостатньо дослідженим, а 
численні дослідження здебільшого лише просторово розширюють 
застосування цього поняття, занадто не переймаються його внутрі-
шнім змістом як певного поєднання різних дискурсів [10, с. 3]. У ло-
гічно найширшому значенні вони визначають ексцепціоналізм як 
ідею, що певна особа, країна чи політична система є відмінною від 
інших і, можливо, кращою, ніж інші [10, с. 1]. Зрештою, кожна на-
ція-держава, ба навіть регіони, що претендують бути хоч і бездер-
жавною, але нацією, має певний наратив ексцепціоналізму. Сама 
ідея буття нації, хоч-не-хоч, а мусить бути сформульована у понят-
тях унікальності, якщо не ексклюзивності, це необхідна умова для 
обґрунтування національного суверенітету та відмежування від ін-
ших націй-держав. Ексцепціоналізм проявляється у вигляді як тво-
рення нації (nation-building), так і рекламного просування нації 
(nation-branding). Обидва вони мають на увазі замкнену (locked-in), 
або телеологічну темпоральність, що надає нації унікальну місію та 
долю. Ексцепціоналізм часто-густо проникає в дискурси ширших 
контекстів, наприклад, такі, що звертаються до «Європи» або «За-
ходу», тобто «цивілізаційних», наднаціональних ідентичностей. Та-
ким парадоксальним чином певні види ексцепціоналізму можуть 
одночасно охоплювати і визначати окрему націю і ширшу спільноту 
націй [10, с. 5]. У такому разі певна нація нібито вивищує саму себе, 
егоїстично і самозамкнено, а представляє свою місію як служіння 
чомусь більшому і ширшому, та навіть як жертву.  
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Мета ексцепціоналізму як дискурс націєтворення (nation-
building) – творення позачасового простору народу, що служить га-
рантією, що лише цей народ пануватиме у цьому просторі. Він тво-
рить ідею позачасової спільноти, що пов’язана з певним середови-
щем. Іншими словами, звертаючись до Бенедикта Андерсона і Хосе 
Казанови, він творить те, що можна назвати такими поняттями, як 
сакральний суб’єкт, сакральний простір і сакральний час [33, с. 15]. 
Як дискурс nation-branding, ексцепціоналізм радше має на меті по-
казати і поширити особливі, інноваційні, творчі, зорієнтовані на 
майбутнє характеристики тієї чи іншої нації [10, с. 13]. 

Досліджуючи російський ексцепціоналізм, Б. Гамфрі 
(Humphreys) виокремлює різні значення терміна «ексцепціоналізм»: 
1) ідея певної особливості, унікальності, інакшості Х, яка існує ості-
льки, оскільки кожна культура є інакшою відносно інших та непо-
вторною; 2) твердження, що внаслідок унікальних особливостей Х 
загальні чи звичайні правила незастосовні до Х, отже, Х має бути 
виключеним з-під вимоги застосування цих правил (закономірнос-
тей тощо) – наприклад, цитовані вище дискусії про американський 
пролетаріат чи більш сучасні дискусії про особливу ситуацію Аме-
рики в контексті процесів секуляризації; 3) винятково унікальні іс-
нуючі політичні структури – так, Гамфрі наводить як приклад уні-
кальну ситуацію Боснії і Герцеговини. До цих трьох прикладів, зок-
рема, можна віднести популярну тезу «До нас не можна застосувати 
загальні правила, розвинуті на Заході (щодо економічних реформ 
чи, скажімо, впровадження Болонської системи освіти), оскільки ми 
особливі і відмінні». Нарешті, Гамфрі вирізняє п. 4 – «місіоністич-
ний ексцепціоналізм» (missionist exceptionalism), тобто твердження, 
що певна країна займає особливе та унікальне місце у світі, таке, що 
вона повинна відігравати особливу роль у світовому порядку, а 
отже, звичайні обмеження (наприклад, принцип верховенства права 
(rule of law)) не повинні поширюватися на неї. На прикладі російсь-
кого ексцепціоналізму, Гамфрі показує: місіоністичний ексцепціо-
налізм виникає тоді, коли відоме російське питання «Що робити?» 
обов’язково має на увазі, що «щось треба робити!». Він підкреслює, 
що такий ексцепціоналізм є більш, ніж простий націоналізм, він 
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дуже нагадує релігійний міленаризм (millennialism), але без релігій-
ного буквалізму. В ядрі кожного ексцепціоналізму є релігійні/циві-
лізаційні твердження, хоча у сучасному світі вони часто-густо вира-
жаються більш юридичною чи то раціональною риторикою. Ексце-
пціоналізм, каже Гамфрі, можна визначити як «nationalism plus» або 
«millennialism minus» [9, с. 10–11]. 

Патерни ексцепціоналізму в різних країнах і епохах вельми 
подібні один до одного. Хоча кожна країна проголошує свою виня-
тковість і несхожість на інших, але те, в який спосіб країни це роб-
лять, способи і засоби ствердження свого ексцепціоналізму мають 
спільні риси, які можна дослідити і виокремити [9, c. 10–11]. Гамфрі 
аналізує ексцепціоналістичні дискурси в США, РФ, Ізраїлі та 
Польщі, намагаючись показати ці спільні структурні схожості. Зок-
рема, до таких можна віднести сакралізацію власної спільноти та її 
історії і простору – пошуки сакральності притаманні всім таким дис-
курсам, оскільки, стверджує він, посилаючись на М. Еліаде, найці-
кавішим елементом сакрального є його незмінність, тривалість [40]. 
Крім цього, можна вирізнити типові релігійні метафори, такі як спа-
сіння, паломництво, обітована земля, невинна жертва (варіація – за 
гріхи людства і заради спасіння світу), при цьому Гамфрі виокрем-
лює два види жертовності: жертовність жертвоприношення і жерто-
вність помсти, sacrificial victimhood та vengeful victimhood [9, c. 18; 
41], місто/фортеця, оточена ворогом, одвічне існування і незмінна 
сутність (варіація – зіпсована чи спаплюжена, яка відроджується у 
певному сценарії палінгенесії). 

Нарешті, будь-яка версія ексцепціоналізму є історично зумо-
вленою і послідовно набуває різні форми [10, c. 4]. Зокрема, 
К. Осканян обстоює тезу про російський «гібридний ексцепціона-
лізм» «амбівалентної імперії» (ambiguous empire [42]) [19]. Застосо-
вуючи постколоніальні студії (на чолі з Е. Саїдом) та фукіанську ме-
тодологію відношення «знання–влада», він аналізує наративи та по-
стійні практики російських режимів, що відтворювали структури 
панування та ієрархії, радше неформальні та імпліцитні, що приво-
дить його до терміна «підлегла імперія» (subaltern empire) [43], «лі-
беральна (прим. моя [44]. – В. В.) за формою, імперська за змістом» 
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[20, с. 41], що відмінна від Заходу, але вища за Схід («apart from the 
West, and above the East») [20, с. 46] (утім, тема внутрішньої парадо-
ксальності російського дискурсу мало розкрита в автора).  

Отже, поняття «ексцепціоналізм» активно застосовується на-
самперед у межах досліджень політичної теорії, політології, полі-
тичної філософії, а також історії політичної філософії та теорії. Ви-
вчення ексцепціоналізму, що почалось у межах American Studies, да-
вно вже подолало локальні американські межі і поширилось на всі 
політичні спільноти. Застосування терміна «гібридний ексцепціона-
лізм» дедалі більше розширює методологічні межі, з якими ми при-
ступаємо до безпосереднього об’єкта нашої розвідки.  

  Український ексцепціоналізм, та ще й у ХІХ столітті? 

Оскільки ексцепціоналістичні дискурси були досліджені – або 
принаймні їхнє дослідження вже артикульовані як завдання – у 
Польщі та РФ, виникає логічне питання щодо українського ексцеп-
ціоналізму. Саме у ХІХ ст. були артикульовані проблеми і теми дис-
кусій, що досі тривають в українському суспільстві, не розв’язані і 
не «зняті» [28]. Найцікавіші – це питання і дискусії епохи – і в на-
шому випадку це політично-філософські дискусії на теми українсь-
кого націєтворення. Щодо існування української версії ексцепціона-
лізму, наше дослідження спиратиметься на пошук базових індика-
торів, що виводяться з визначень ексцепціоналізму. До таких інди-
каторів належать: 

1) наявність ідеї певної особливості, інакшості, унікальності 
українців; 

2) відповідь на питання про співвідношення історії і власти-
востей українців із загальнолюдськими і загальноісторичними зако-
номірностями і правилами – наскільки можна до українців застосо-
вувати критерії універсальної історії; 

3) твердження щодо певних унікальних властивостей істори-
чного процесу, соціальних, культурних та політичних інституцій, 
світогляду та ментальності, що робить українців винятковими у су-
часну добу; 
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4) переконання щодо особливого та виняткового місця украї-
нців та України в історії, особливої ролі у світовій історії і політиці; 

5) використання релігійної мови, метафорики тощо – тут ва-
жливими індикаторами є такі слова, як святе/священне/сакральне 
тощо, відсилки до Бога (та інших божественних реалій), такі слова, 
як покликання, благословення, місія/послання/завдання, доля, при-
значення, паломництво, наявність відсилок до жертви, розп’яття, 
спасіння, воскресіння, відродження тощо; 

6) відношення політичного та релігійного в дискурсі україн-
ських авторів – який в інших працях ми називаємо українофільсь-
ким дискурсом [31, с. 84–86] – зокрема, місце України в різних ре-
лігійних концепціях та ідентичностях. 

Як ми вже відзначали, перший індикатор притаманний, ма-
буть, усім народам і тим паче націям без винятку, оскільки кожна 
культура є особливою, унікальною і в цьому значенні винятковою. 
Тому тексти, що доводять існування особливої та відмінної україн-
ської мови, культури, історії тощо, хоча є дуже важливим джерелом 
та етапом в історії політичної думки, але не можуть бути віднесені 
до тих, що стверджують гіпотетичний український ексцепціоналізм. 
Вони становлять важливий момент у можливій історії становлення 
ексцепціоналістичного дискурсу, але самі по собі не є ексцепціона-
лістичними. Наступний етап, коли ми можемо говоримо про форму-
вання ексцепціоналістичного дискурсу – це перехід від теоретичної, 
аналітично-констатаційної рефлексії (опису і дослідження існуючої 
дійсності), до практичної, проєктивно-конструктивної програми, 
тобто від історичних та етнографічних досліджень до формулю-
вання певних політичних вимог. Саме тут «вмикаються» інші інди-
катори, які вже можуть засвідчувати наявність шуканого дискурсу. 
Проте сама по собі вимога політичної автономії, прав та свобод, 
пов’язаних з конкретною етнічною чи національною ідентичністю, 
формування політичних партій і масових рухів, що мають за свою 
цільову аудиторію конкретний етнос чи територію – не може бути 
витлумачена як ексцепціоналізм. Це належить до типового процесу 
націєтворення, де певна спільнота (чи політичні еліти, що діють від 
імені цієї спільноти) домагається власного самоврядування і 
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політичної суверенності, обстоює свої права і свободи. Ексцепціо-
налізм, як «nationalism plus» або «millennialism minus», тобто насам-
перед гамфрівський «місіоністичний ексцепціоналізм», виникає на 
межі релігії та політики, коли релігійний словник починає проникає 
в політичний дискурс, а обрана спільнота – наділятися сакральними 
якостями і цілями. Цього стосуються передусім індикатори 2–4, тоді 
як індикатори 5–6 можуть мати, а можуть і не мати значення ексце-
пціоналізму у його вузькому, «місіоністичному» сенсі. 

Аналіз за цими індикаторами, крім іншого, має враховувати 
різні контекстуальні виміри висловлювання, зокрема відношення 
оцінюваного тексту, автора та його ідей стосовно тих ідей, авторів і 
текстів, які він критикує або приймає, а також стосовно ширшої со-
ціокультурної та інтелектуальної реальності. Враховуючи, що укра-
їнський народ був бездержавний, це вимагає уваги до ширших кон-
текстів – російсько-імперського, польського, австрійського, зага-
льно-європейського, існування умовного українського інтелектуала 
у силовому полі тогочасних нових ексцепціоналізмів (російського 
дискурсу про «ідею, смисл і призначення Росії» і польського месіа-
нізму). Саме собою зрозуміло, що загальна увага до конкретності 
інтерпретації текстів різних жанрів є необхідною. 

Хоча докладний виклад конкретного застосування цих прин-
ципів у межах статті неможливий, спробуємо визначити деякі попе-
редні висновки.  

Застосування поняття «ексцепціоналізм» до історії українсь-
кої політичної думки ХІХ ст. дещо проблематичне. З одного боку, 
маємо потужну традицію українофільського дискурсу. Проте в пер-
шій половині ХІХ ст., навіть у значній частині другої половини, 
вони обмежуються історико-етнографічною і просвітницькою пра-
цею, уникаючи постановки питання про особливу сутність, при-
роду, якість, місію чи долю українців у сучасному світі. Причин 
цьому можна знайти кілька. По-перше, сам процес визначення, іде-
нтифікації та консолідації українців як модерної політичної спіль-
ноти – ще не як реальності, а передусім як завдання – триває протя-
гом усього ХІХ століття. Лише після Валуєвського циркуляру та 
Емського указу починають стрімко відмирати російське і польське 
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українофільство, а українська ідентичність, розуміння українців як 
абсолютно самостійного народу «у народів вольних колі» остаточно 
перемагає всі версії ранньомодерного «gente Rutheni, natione...», і ос-
таточно цей процес завершується вже за часів Визвольних змагань. 
По-друге, в умовах політичної несвободи і цензури медитації ексце-
пціоналістичного типу були б моментально репресовані – і вони 
таки були репресовані, як ми побачимо нижче. По-третє, польські та 
російські українофіли здебільшого перебували під впливом польсь-
кого чи російського ексцепціоналізму, а власне «українські» украї-
нофіли –  під впливом таких ідеологій, що критикували та маргіна-
лізували ексцепціоналістичні ідеї. Йдеться насамперед про соціалі-
стичні та ліберальні (конституціоналістичні) ідеї, які панували в 
1850–1890-х роках, і під впливом яких була більшість українських 
народників-«хлопоманів», першою чергою «громадівці». Ідеальним 
прикладом тут є, звісно, сам М. Драгоманов, що його «соціалізм» 
(опустимо питання, чи був Драгоманов соціалістом, чи радше лібе-
ралом) явно агресивно критикував будь-який месіанізм, будь-яку 
ідею за індикаторами № 2–5, був радикально космополітичний та 
панєвропейський. Мода на соціалізм другої половини ХІХ ст. була 
поганим кліматом для будь-якого романтичного месіанізму, чи то, 
сучасними термінами, ексцепціоналізму, навіть стосовно польсь-
кого месіанізму. Українському модернізмові (за класифікацією Ли-
сяка-Рудницького) 1890–1910-х років не був притаманний поворот 
до релігійної метафізики у стилі російської релігійної філософії. На-
впаки, більшість українофілів намагались уникати тем «політичної 
метафізики», обираючи залишатися у просторі позитивної науки. 
Таким чином, як зовнішні, так і внутрішні причини зумовлюють те, 
що ексцепціоналізм в українському ХІХ ст. майже відсутній. Укра-
їнський рух формувався переважно як антиексцепціоналістичний, 
радикально-демократичний (таку назву, зрештою, мала перша укра-
їнська політична партія), помірковано секулярний, утім високо-то-
лерантний щодо релігійних та абстрактно-філософських питань.  

Існує два потужні феномени, через які ми вживаємо це слово 
«майже». Серед усього українофільського дискурсу яскраво виріз-
няється Кирило-Мефодіївське братство. Його «Книги буття 
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українського народу» (1847) крім того, що мають потужні релігійні 
відсилання до першої книги Старого Завіту та поєднання релігійної 
і політичної царини (див. індикатори 5–6 вище), містять таку історі-
ософічну концепцію, що може цілком бути названа месіаністичною. 
Україна в ній виступає у центрі історії гріхопадіння і спасіння люд-
ства, на неї покладається велика релігійно-політична, метаісторична 
місія. Тісний зв’язок із братчиками Тараса Шевченка проявляється і 
в тому, що сліди такого месіанізму можна вбачити і в текстах самого 
Кобзаря. Хоча саме братство було швидко знищене з демонстрати-
вною жорсткістю, а його ідеї у цілості продовження не мали, сліди 
цих ідей і вплив самого братства просякають усе ХІХ ст. і сягають 
аж наших днів. Унаслідок всеохопного впливу Т. Шевченка навіть 
найрадикальніший позитивізм та соціалізм в українському кон-
тексті так чи інакше залучав до себе романтичні образи, відсилання, 
ідеї, насамперед до творчості Кобзаря. Саме один з авторів «Книг 
буття» М. Костомаров пише епохальні «Дві руські народності» 
(1861), де він артикулює метафізичну ідентичність, ментальність 
українського народу, на противагу як росіянам, так і полякам, не ка-
жучи вже про Захід. «Хутірська філософія» П. Куліша з його проти-
ставлення (західній) міській цивілізації також належить до цієї 
(прото?)ексцепціоналістичної історії. Утім, що Костомаров, що Ку-
ліш в окремих текстах зараховували українців до складу спільного 
«руського світу» [45], тому певною мірою долучаючись до теми ро-
сійського ексцепціоналізму. Історія прочитання і рецепції «Двох ру-
ських народностей», яку ми бачимо вже далі, засвідчує, що ця «ру-
ська» складова не була сприйнята.  

Зв’язок «Книг буття» з відомим маніфестом польського месі-
анізму «Księgi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego» («Книги 
народу польського і паломництва польського») Адама Міцкевича 
(1832) (саме слово «паломництво» чого варте) доповнюється істо-
рією польського українофільства. Саме в межах польського украї-
нофільства постають тексти Ф. Духінського та І. Терлецького, які 
адаптують польський месіаністичний дискурс до українських реа-
лій, так, що зрештою творять певний різновид українського месіані-
зму [46]. Таким чином, на засадах польського ексцепціоналізму 
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постає український ексцепціоналізм, пов’язаний з польським, але 
маючи при цьому важливі маркери відмінності. Хоча власне україн-
ські українофіли (вживаючи наше розмежування [31, с. 104; 
34, с. 53]) категорично його не сприймали: і М. Костомаров, і В. Ан-
тонович, не кажучи вже про М. Драгоманова згадували ім’я Духі-
нського ледве не як лайку (що особливо парадоксально, враховуючи 
те, як він вболівав за долю заарештованих братчиків). Але, і це ще 
більш парадоксально, підхід Духінського відроджується в дискурсі 
українських націоналістів ХХ ст., будь то у працях Д. Донцова, Ло-
нгіна Цегельського чи Ю. Липи. А за доби Незалежності (особливо 
після початку російської відвертої агресії) концептуальні схеми 
саме Ф. Духінського (такі, як опозиції «європейська, цивілізована 
Україна, азійська, дика, варварська Росія», образ «боротьби за сво-
боду Європи», фронтиру і муру, що охороняє Європу) взагалі стали 
загальновживаними.  

Узагальнюючи відзначимо, що українська політична думка 
ХІХ ст. не була ексцепціоналістичною (у вузькому значенні слова), 
ідеї ексцепціоналізму не мали популярності серед українців. Тим не 
менш, Кирило-Мефодіївське братство та польське українофільство 
є прикладами, які мають всі ознаки ексцепціоналізму. У ХХ ст. за-
кладені ними ідеї були свідомо, чи радше несвідомо, розвинуті, а 
вже у ХХІ  ст., особливо в умовах тотальної війни, ми можемо гово-
рити про певний різновид українського ексцепціоналізму. Врахову-
ючи історичний контекст формулювання відповідних текстів та ідей 
(як стан європейської гуманітаристики, так і панівні у Європі 
ХІХ століття ідейні напрями), можна стверджувати, що український 
ексцепціоналізм вирізнявся принциповим гуманізмом, демократиз-
мом, егалітаризмом, певною мірою лібералізмом, антиетатизмом. І 
це відкриває нову грань в історії модерної української політичної 
думки. 
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«ексепціоналізм» назад на європейські мови, ми отримуємо неоковирне 
«eksepcionalism», що створює зайві помилки і непорозуміння. Це відпові-
дає українській традиції передання латинських термінів як «acceptio-», 
«perceptio-» тощо. Відповідно, у цій статті ми вживаємо цю, коректну, на 
нашу думку, форму, що не породжує хибні результати при зворотній тран-
слітерації. Якщо щодо позначення літер «с» чи «t» через «с» чи «ц» мож-
ливі дискусії, то префікс «ex-» чітко протиставляється кореневі слова 
«-cep-». 

38. Цитата у перекладі звучить так: «становище, в якому опинилися 
американці, абсолютно виняткове, і, судячи з усього, з жодним демократи-
чним народом це не може повторитися, їхнє переважно пуританське похо-
дження, їхні виключно комерційні навички, навіть сам край, що його вони 
заселили, – все, здається, відвертає їхні уми від наукових студій, літератури 
та мистецтва; сусідство з Європою, яке дозволяє не вивчати їх, не впада-
ючи при цьому в стан варварства; безліч конкретних причин, що з них я 
зміг з’ясувати лише найголовніші, все це дивовижним чином збіглося, щоб 
зосередити американський дух на проблемах чисто матеріальних. Прист-
расті, потреби, освіта, конкретні обставини, – здається, все спрямоване на 
те, аби схилити мешканця Сполучених Штатів до землі. Лише релігія ін-
коли змушує його підвести перебіжний і неуважний погляд до неба. Отже, 
давайте не будемо розглядати всі демократичні нації за образом і подобою 
американського народу і спробуймо, врешті-решт, роздивитися їхні власні 
риси» [36, т. 2, ч. 1, розділ ІХ, с. 364] (у французькому виданні 1848 р. т. 3, 
розд. ІХ). 

39. Виникає, звісно, питання: який термін вжив саме Сталін, оскі-
льки англійською, як ми можемо припустити, він явно не володів. Утім, це 
вимагає дослідження документів ВКПб та засідань Комуністичного Інтер-
націоналу, зокрема зустрічей з американською компартією (1929), що на-
разі не є предметом нашого дослідження. 

40. У нашому попередньому дослідженні виокремлено три засад-
ничі феноменологічні характеристики сакрального, важливі для політич-
ного дискурсу: 1. єдність остраху, благоговіння і захоплення (mysterium 
tremendum et mysterium fascinans), 2. перебування сакрального як фено-
мена по той бік добра і зла, життя і смерті, 3. афективно-ірраціональне ста-
влення до сакрального (не прийняття істинності, а любов і відданість)  
[33, с. 12–14]. 

41. Перша, sacrificial victimhood, передбачає твердження, що певна 
країна чи спільнота була принесена у жертву (Гамфрі тут наводить як при-
клад польський месіанізм, який вбачає Польщу за «Христа народів», 
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розіп’ятого, але такого, що має воскреснути і врятувати Європу). 
«Sacrificial victimhood» не закликає зазвичай до помсти, тоді як «vengeful 
victimhood» виправдовує будь-які акти насильства і навіть зловживання ко-
лишнім станом жертви (і тут Гамфрі наводить американську політику по-
мсти за 11 вересня, де статус жертви виправдовував будь-які дії щодо «те-
рористів» [9, c. 14, 18]. 

42. Хоча слово «ambiguous» можна перекласти як «двозначний, не-
однозначний тощо», ми перекладаємо його як «амбівалентний», оскільки, 
по-перше, прагнемо уникнути нав’язування своєї інтерпретації оригіналь-
ного терміна, а по-друге, якомога коректніше витлумачити ідею автора 
(К. Осканяна). Йдеться саме про те, що Російська імперія в усіх її багато-
ликих формах є цілком очевидно  колоніальною імперією. Її амбівалент-
ність означає те, що Росія виступала в двох ролях одночасно: стосовно 
«свого Сходу» вона діяла як типовий Західний цивілізатор, що цивілізує та 
просвічує «відсталі дикі племена», тобто була культуртреґером цивілізації, 
тоді як стосовно самого ж Заходу вона то займала позицію ототожнення 
(«Росія – це європейська імперія/нація», «так само високорозвинена»), то 
позицію протиставлення («Росія – не Європа, а Захід»). Концепція «Росії 
між Сходом і Заходом» ілюструє цей гібридний ексцепціоналізм: Росія 
призначена Провидінням бути провідником цивілізації, духу, релігії на те-
ренах Північної Євразії і, водночас, будучи «між», може краще зрозуміти 
«Схід», ніж будь-який вчений чи політик із «Заходу», тому що «не наба-
гато» від них відрізняється. Відтак, РФ є захисником і протектором «само-
бутності» підлеглих їй народів, але водночас форматує цю «самобутність» 
у такий спосіб, щоб бути сумісною з підпорядкуванням усіх цих народів 
єдиному імперському центру, асиміляції всіх як підданих імперії. К. Оска-
нян наводить приклади як такого трепануваня і цензурування «самобутно-
сті» народів Центральної Азії та Кавказу, так і репресії проти «неправиль-
них українців». 

43. У термінах В. Морозова [17; 18]. 
44. Із цим можна не погодитися. К. Осканян пише в 2018 р., маючи 

на увазі, що офіційна російська риторика маскується під словосполучення 
мови економічної раціональності та міжнародного права, а також гасла, ви-
роблені в епоху панівного ліберального Заходу (наприклад, «права і сво-
боди людини», «гуманітарні операції», «боротьба проти тероризму», «за-
хист від геноциду», «захист прав російськомовних», «захист економічних 
інтересів», боротьба проти імперіалізму та колоніалізму (вочевидь, захід-
ного і американського) тощо). Утім, не можна забувати, що РФ подає себе 
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як захисницю «традиційних цінностей», оплот консерватизму, релігії, ду-
ховності. 

45. Як ми відзначали в іншому дослідженні [32, с. 22], до кінця 
ХІХ ст. словосполучення «русский мір» не є суворо неперекладним, оскі-
льки воно інколи не означає те, що можна виокремити як один з головних 
догматів доктрини «русского міра»: ототожнення руського і російського. 
Власне, говорити про неперекладне значення «русского міра» можна від-
тоді, відколи цей догмат остаточно формується, а в українському контексті 
зникає концепція «руських народностей», де всі східні слов’яни інтерпре-
тувалися як частини простору історичної Русі, пов’язаного культурно, мо-
вно та політично. Ця версія терміна, по-перше, спиралася радше на емпі-
ричну історико-культурологічну позицію, дескриптивну, на відміну від 
скоріше прескриптивної, легітимістичної позиції «русского міра» (зреш-
тою, посилаючись на значущість відсилань до слова «Русь» на даних тере-
нах), а по-друге, була цілком сумісною з демократично-республікансь-
кими, та навіть ліберальними ідеями, на відміну від російських авторів, які 
перебували здебільшого на легітимістично-етатистських позиціях. Ідеаль-
ним прикладом є сам М. Костомаров, з його апологією демократії та феде-
ралізму. 

46. Як блискучий приклад можна навести цей поетичний вигук 
Ф. Духінського «Киянина» з його мемуарів: «На Дніпро! На Дніпро! До 
Києва! О, народи Європи! Там ваша згода, бо саме там малороси почали 
боротьбу проти Москви на захист своєї європейської цивілізації, боротьбу, 
що була перервана тріумфом царя над українцями... під Полтавою!» 
[5, с. X]. 
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Exceptionalism as a tool for studying the history of Ukrainian political 
philosophy of the Nineteenth century 
 
Abstract 
The article analyses the applicability of the concept of “exceptionalism” in the 
study of the history of Ukrainian political thought. The author defines the 
general concept of “exceptionalism”, provides a brief overview of the history of 
this concept in the context of the American Studies, i.e. the history of American 
political thought and culture, civil religion, and in a more globalised context as 
well. In particular, it examines the use of this term within the framework of 
Russian studies and the definition of Russian policy as “hybrid exceptionalism”, 
as well as the role of Stalin in shaping the American exceptionalist discourse. 
Based on a review of contemporary Western scholarly literature on this topic, 
the author outlines the general concept of “exceptionalism” and identifies its 
indicators. The author makes a preliminary attempt to apply these indicators to 
Ukrainian intellectual history in the 19th century and identifies two trends in 
which the exceptionalist markers can be traced: Polish Ukrainophilia and the 
legacy of the Cyril and Methodius Brotherhood. The author notes that the history 
of Ukrainian exceptionalism in the 20th - 21st centuries is pretty ample, but the 
study of the first stages of the formation of Ukrainian modernity is very important 
from both scientific and political perspectives. 

Keywords: exceptionalism, American exceptionalism, hybrid exceptionalism, 
Russian exceptionalism, Ukrainian exceptionalism, Ukrainian political 
philosophy, nineteenth century.  

  

  


