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ГІДНІСТЬ ЛЮДИНИ ТА «ВОЛЯ ДО ВЛАДАРЮВАННЯ»:  

МЕТОДИ ВПЛИВУ НА ОСОБУ В УМОВАХ  
ТОТАЛІТАРИЗМУ ТА ДЕМОКРАТІЇ 

  
У статті акцентована увага на контроверсійності відно-

син особа–держава, що, зокрема, виявляється у невідповідності 
проголошених принципів (як, скажімо, декларуванні принципу гід-
ності людини і, водночас, порушення його політичними режимами, 
зокрема тоталітаризмом та демократією), названий у статті 
поняттям «воля до владарювання», що інтерпретується як нама-
гання нав’язати свою волю іншим – через технології примусу (то-
талітарний режим), чи «добровільної підпорядкованості» (демок-
ратичний устрій). Виявлено, що сприйнятливість людей до тих чи 
інших впливів зумовлюється низкою особистісних чинників, зокре-
ма некритичність у сприйнятті інформації, а також способом 
подання інформації – безкомпромісність, простота подання, 
спрощення та ін. (Ґюстав Ле Бон). Окреслено, що передумовами 
появи тоталітарних рухів, з-поміж іншого, є соціальна атоміза-
ція, індивідуалізація, доповнені згодом застосуванням погроз через 
«чистки» (Ханна Арендт). Показано, що за демократичного уст-
рою управління людьми здійснюється, зокрема, через формування 
смаків, навіювання ідей, переконання та пропонування, значною 
мірою через ЗМІ (Едвард Бернейс). Доводиться, що однією з нові-
тніх ознак владарювання є застосування принципу «м’якої сили», 
яка ґрунтується на спонуканні та привабливості, що, як передба-
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чається, має стати основою щоденної демократичної політики 
(Джозеф Най). 

Ключові слова: гідність людини, «воля до владарювання», 
Католицька церква, права людини, тоталітаризм, демократія, 
Ґюстав Ле Бон, Ханна Арендт, Едвард Бернейс, Джозеф Най. 

 
Визнання гідності людини є досить поширеним у сучасно-

му європейському дискурсі. Зокрема, цей принцип є одним з про-
відних понять релігійних доктрин (наприклад, католицизму), пра-
вових європейських документів, філософських досліджень бага-
тьох авторів. Водночас, незважаючи на визнання принципу гіднос-
ті людини, можемо спостерігати цілком іншу тенденцію, яку мож-
на назвати «волею до владарювання», що у цьому дослідженні ін-
терпретується як намагання нав’язати свою волю іншим – через 
технології примусу, якщо йдеться про тоталітарні режими, чи «до-
бровільної підпорядкованості», якщо йдеться про демократичний 
устрій. Відтак є важливим, на нашу думку, з одного боку, 
з’ясувати, за якими принципами обґрунтовується концепт гідності 
людини, а з іншого – виявити причини настанови «воля до влада-
рювання» та показати, у який спосіб нехтується принцип визнання 
гідності людини у тих чи інших політичних режимах. 

З-поміж численних причин, що можуть зумовити послаб-
лення демократії, звернімо увагу на явище, пов’язане зі сприйнят-
ливістю осіб до тих чи тих впливів, результатом якого може бути, 
скажімо, вибір на політичних перегонах певного політичного дієв-
ця чи політичної сили, що, зокрема, може зумовити прихід до вла-
ди авторитарної особи чи політичної сили і, як наслідок,  розхиту-
вання демократичних засад. Якщо, приміром, такі політичні режи-
ми, як тоталітаризм та, почасти, авторитаризм, свою політичну 
владу ґрунтують, скажімо, на нав’язуванні тих чи тих форм уст-
рою, поставивши громадян у жорсткі межі «дозволеного», то за 
демократичного устрою задля досягнення «згоди більшості» мо-
жуть застосовуватися непрямі методи впливу, зокрема через ЗМІ. 
Доба постправди, пропаганда, популізм – ці та інші поняття, що 
поширюються у новітньому дискурсі, показують ті засоби та мож-
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ливості політичного владарювання, що з’явилися замість «техно-
логій примусу» доби тоталітаризму. Сучасна доба позначена по-
няттям «постправда», примітною ознакою якої є «розмивання 
меж» між правдою та оманою, що, зокрема, уможливлюється через 
засилля популізму в ЗМІ. Відтак, за демократичного режиму особ-
ливим чином постає відповідальність кожного в оцінюванні тієї чи 
іншої інформації. Важливість і нагальність виявлення подібних оз-
нак є безперечним, зважаючи на засилля тоталітарних режимів 
ХХ ст., а також виклики, які постали перед новітньою історією 
сьогочасної України, що актуалізує дане дослідження. Певними 
рисами новизни є показати контроверсійність відносин особа–
держава, що, зокрема, виявляються у нехтуванні заявлених прин-
ципів, як, скажімо, декларуванні принципу гідності людини і, вод-
ночас, порушення його політичними режимами, зокрема тоталіта-
ризмом та демократією, названого у статті поняттям «воля до вла-
дарювання», що інтерпретується як намагання нав’язати свою во-
лю іншим. Чи не найпершим питанням, яке може виникнути у про-
ясненні принципу «волі до владарювання», є те, через що власне 
з’являється у людини ця настанова – «воля до владарювання». 
Крім того, важливо з’ясувати, у чому полягає дієвість впливу одні-
єї особи на іншу (або тих чи інших ідей на певну людину чи групу 
осіб). Розглянемо також питання, у який спосіб може реалізуватися 
застосування принципу «воля до владарювання» тими чи іншими 
політичними режимами, у цьому разі – тоталітаризмом та демокра-
тією. 

Дослідження з тлумачення концепту гідності здійснювати-
меться у різних царинах, а саме: у деяких документах Католицької 
церкви; у низці правових європейських документів; у працях окре-
мих філософів (Майкл Розен, Чарльз Тейлор, Френсіс Фукуяма). 
З’ясувавши безперечність визнання гідності людини, зробимо 
спробу виявити причини появи настанови, названої у дослідженні 
«воля до владарювання» (у цьому разі – концепт «двох типів» аг-
ресивності Еріха Фрома) та показати, як нехтується принцип ви-
знання гідності людини у політичних режимах – тоталітаризмі та 
демократії. Із цією метою, зокрема, здійснимо огляд тих причин, 
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що уможливлюють виникнення «суспільства мас», а згодом, мож-
ливо, впливатимуть на появу тоталітарного лідера та засилля тота-
літаризму, як постає це у працях Ґюстава Ле Бона та Ханни 
Арендт. Зауважимо, що за демократичного устрою принцип гідно-
сті людини нехтується через практики «добровільного підпорядку-
вання», як показано, зокрема, у працях Едварда Бернейса. На заве-
ршення, звернемося до аналізу новітнього принципу демократич-
ного владарювання, означеного як «м’яка сила», який репрезенту-
вав Джозеф Най. 

У «Катехизмі Католицької Церкви» ідея гідності людської 
особи осмислюється через концепт людини, котра створена за об-
разом і подобою Божою: «Гідність людської особи коріниться в її 
створенні на образ і подобу Божу (артикул 1); вона здійснюється у 
її покликанні до Божого блаженства (артикул 2), Людині властиво 
вільно прямувати до такого завершення (артикул 3)» (Катехизм 
Католицької Церкви, 1700) [4, c. 410]. У «Компендіумі соціальної 
доктрини Церкви», зокрема, звертається увага на взаємозв’язок 
справедливого суспільства і поваги до гідності людини: «Справед-
ливе суспільство можливе лише тоді, коли воно будується на по-
вазі до трансцендентної гідності людської особи. Людина – кінце-
ва мета суспільства, і вона мусить підпорядковуватися їй» (Ком-
пендіум соціальної доктрини Церкви, 132) [5, c. 92]. Захист прав 
людини теж має ґрунтуватися на визнанні людської гідності: «Не-
обхідно захищати не лише окремі права людини, а й усі їх у сукуп-
ності: захищати їх лише частково означає якоюсь мірою не визна-
вати їх. Права людини суголосні вимогам людської гідності і пе-
редбачають, насамперед, задоволення основних потреб людини в 
матеріальній і духовній сфері» (Компендіум соціальної доктрини 
Церкви, 154) [5, c. 104].  

На неприйнятності дій, що порушують гідність людини, 
акцентується увага у правових європейських документах. Так, у 
Статті 1 «Загальної декларації прав людини» відзначається, що 
всі народжуються вільними і рівними у своїй гідності та правах, 
всі наділені розумом та совістю і «повинні діяти у відношенні 
один до одного в дусі братерства»  [3]. Уточнення цього принци-
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пу знаходимо, зокрема, у Статті 5: «Ніхто не повинен зазнавати 
тортур, або жорстокого, нелюдського, або такого, що принижує 
його гідність, поводження і покарання» [3]. Подібний принцип 
міститься в «Європейській конвенції з прав людини». Так, у Стат-
ті 3 «Заборона катування» прописано: «Нікого не може бути під-
дано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гід-
ність, поводженню або покаранню» [2]. 

Осмислюючи проблематику гідності особи згадаємо працю 
Чарльза Тейлора, який проблематику гідності людини досліджує, 
зокрема, через розрізнення понять честі та гідності: «Я використо-
вую слово честь (honor) у тому значенні, в якому воно вживалося 
за часів ancient régime.* Тоді воно було сутнісно пов’язане з нерів-
ністю» (* Старий режим (фр). Мається на увазі державний лад у 
Франції до революції 1789 р. – прим. перекладача Р. Димерця) 
[8, с. 30]. На противагу цьому поняттю честі, пояснює Ч. Тейлор, 
ми маємо сучасне поняття гідності (dignity), яке в наш час застосо-
вується в універсалістському та егалітарному сенсі: наприклад, ко-
ли йдеться про природжену «людську гідність» або про громадян-
ську гідність. Невисловленим засновком тут є те, що гідність при-
таманна кожному [8, с. 30–31]. Однією з примітних ознак пробле-
матики гідності є її взаємозв’язок з принципом визнання. Належне 
визнання, пояснює автор, – це не просто люб’язність, яку ми вияв-
ляємо стосовно людей, воно становить життєво необхідну людську 
потребу [8, с. 30].  

Френсіс Фукуяма теж звертає увагу на значущість визнання 
не лише власної гідності, а й гідності іншої особи. Внутрішнє від-
чуття власної гідності, відзначає дослідник, прагне зовнішнього 
визнання. Мені не достатньо самому усвідомлювати власну цін-
ність, якщо інші не визнають її публічно або навіть гірше – ганьб-
лять мене чи не визнають мого існування. Самоповага постає з по-
ваги інших [9, c. 23]. Одним з аспектів визнання гідності іншої 
особи є утвердження цього принципу у законах: «Ліберальний де-
мократичний устрій, що ґрунтується на правах особи, закріплює 
ідею рівної гідності в законах, визнаючи громадян моральними 
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агентами, здатними спільно здійснювати самоуправління» 
[9, c. 48]. 

Майкл Розен у праці «Гідність: її історія та значення», роз-
мірковуючи над принципом гідності людини, відзначає: «Гідність є 
центральною у сучасному дискурсі прав людини, це найближче, 
що ми маємо до міжнародно визнаних меж для нормативного ре-
гулювання політичного життя, і вона закріплена у численних кон-
ституціях, міжнародних конвенціях та деклараціях. Вона має жит-
тєво важливе значення, приміром, у двох основоположних докуме-
нтах кінця 1940-х років – «Загальна декларація прав людини ООН» 
(1948) і «Grundgesetz (Основний закон) Федеративної Республіки 
Німеччини (1949)»» [16, с. 1–2]. Поважати гідність людини означає 
проявляти повагу до неї, ставитись до неї позитивно, діючи у такий 
спосіб, щоб виражати цю повагу, а якщо й негативно, то утримува-
тися від поведінки, яка виявляла б неповагу до людини [16, с. 58]. 

Як бачимо, принцип гідності людини укорінений як у пра-
вових європейських документах, так і у релігійній традиції і філо-
софських розвідках. Проте, незважаючи на це, він всіляко нехтува-
вся і нехтується політичними режимами. Відтак постає питання: як 
може з’являтися у людини ця настанова – «воля до владарювання», 
що інтерпретується як намагання нав’язати свою волю іншим. Та-
кож постає необхідність прояснити, у який спосіб відбувається не-
хтування принципом визнання значущості та гідності іншої особи, 
названого у дослідженні «волею до владарювання».  

Розмірковуючи над проблематикою «воля до владарюван-
ня» звернімося до праці Еріха Фрома «Анатомія людської деструк-
тивності», у якій він, зіставляючи поведінку людини та тварин, на-
магається знайти відповідь на питання: «чи притаманна агресив-
ність людині як виду?» Ґрунтуючись на значній джерельній базі, а 
саме – дослідженнях представників інстинктивізму, біхевіоризму, 
психоаналізу, а також даних нейрофізіології, палеонтології та ан-
тропології, дослідник вирізняє два цілком різних види агресії. Пер-
ший вид, спільний і для людини, і для  тварин, – це філогенетично 
запрограмований імпульс до атаки (чи до втечі) у ситуації, коли 
виникає загроза життю. Ця захисна, чи, за словами автора, «добро-
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якісна» агресія слугує справі виживання індивіда та роду; вона має 
біологічні форми і загасає, як тільки зникає небезпека. Другий вид 
– «злоякісна» агресія, тобто деструктивність та жорстокість, 
що притаманні лише людині й майже відсутні в інших ссавців; во-
на не має філогенетичної програми, не слугує біологічному прис-
тосуванню; і не має ніякої мети [13, с. 4]. Як зауважує Е. Фром, на-
віть якщо нейрофізіологічні основи захисної агресії у тварини і у 
людини не є ідентичними, все ж у них чимало спільного, аби стве-
рджувати, що один і той самий нейрофізіологічний пристрій викли-
кає захисну агресію у людей значно частіше, ніж у тварин. При-
чина цього явища, як пояснює дослідник, полягає у специфічних 
умовах людського існування [13, с. 196]. Тварина сприймає як за-
грозу тільки «очевидну і безпосередню» небезпеку» [13, с. 196]. 
Натомість людина має не лише здатність передбачати реальну не-
безпеку в майбутньому, її також можуть переконати та «промити 
мізки» її лідери, щоб вона «побачила» загрози, яких насправді не 
існує. Так, зауважує Е. Фром, більшість сучасних воєн були підго-
товлені саме такою систематичною пропагандою: лідери переко-
нували населення у тому, що йому загрожує небезпека нападу і 
знищення, і так провокувалося почуття ненависті до інших наро-
дів, від яких, нібито, існує загроза. Часто-густо, однак, ніякої за-
грози не існувало [13, с. 196]. Тож, з дослідження Фрома можна 
зробити висновок, що соціокультурний аспект агресивності існує і 
значно впливає на людину. 

Якщо взяти за основу думку Е. Фрома про взаємозв’язок 
явища агресивності і специфічних умов людського існування, то 
постає питання: у який спосіб уможливлюється вплив однієї люди-
ни на іншу? Або, іншими словами, як одна людина може потрапля-
ти під вплив іншої?  

Досліджуючи питання дієвості впливу тих чи інших ідей на 
особу звернимося, зокрема, до праці Ґюстава Ле Бона «Натовп. До-
слідження народної свідомості», яку він написав у 1895 р., тобто 
ще до доби засилля тоталітарних режимів. «Організовані натовпи, 
– відзначає Ле Бон, – завжди мали велике значення у житті наро-
дів, але їхня роль ніколи не була такою значущою, як зараз. Підмі-
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на свідомої діяльності індивідів несвідомою дією натовпу є однією 
з основних ознак сучасної доби» [14, с. iii]. У своєму звичайному 
значенні слово «натовп», пояснює автор, означає зібрання осіб 
будь-якої національності, професії чи статі, хоч би якими  були об-
ставини, що зібрали їх разом. Із психологічного погляду, вислів 
«натовп» набуває цілком іншого значення. За певних обставин, і 
тільки за цих обставин, зібрання людей набуває нових ознак, які 
край відрізняються від ознак окремих осіб, що його складають; по-
чуття та ідеї усіх людей у зібранні спрямовуються в одному на-
прямку, а їхня свідома особистість зникає [14, с. 1–2]. Утім, уточ-
нює Ле Бон, те, що багато людей випадково опинилися пліч-о-пліч, 
ще не надає їм ознак організованого натовпу. Тисяча осіб, котрі 
випадково зібрались у громадському місці без певної визначеної 
мети, жодним чином не є натовпом з психологічного погляду 
[14, с. 2]. 

Примітно, що визначальним в «організації натовпу» є не 
так присутність певної кількості осіб в одному й тому самому міс-
ці, як спрямування почуттів і думок у певному напрямку: «Зник-
нення свідомої особистості та спрямування почуттів і думок у пев-
ному напрямку, що є основними ознаками натовпу, який ось-ось 
стане організованим, не завжди потребують одночасної присутнос-
ті великої кількості людей в одному місці. Тисячі ізольованих ін-
дивідів можуть у певні моменти, під впливом сильних емоцій – та-
ких, наприклад, як велика національна подія – набувати ознак пси-
хологічного натовпу. У такому разі буде достатньо, щоб звичайна 
випадковість зібрала їх разом, щоб їхні дії одразу набули ознак, 
притаманних діям натовпу» [14, с. 2]. Ґюстав Ле Бон, досліджуючи 
феномен впливу тих чи інших ідей на людей, виокремлює низку 
чинників, пов’язаних, зокрема, з особистісними рисами людей. 
Однією з рис людей, що уможливлює піддаватися впливам, є від-
сутність критичного мислення: «Залежно від обставин моменту, 
натовп потрапить під вплив однієї з різноманітних ідей, що збері-
гаються в його розумінні, і буде спроможний, як наслідок, здійс-
нювати найрізноманітніші вчинки. Цілковита відсутність у нього 
критичного духу не дає йому змоги сприйняти ці суперечності» 
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[14, с. 31]. Крім того, суттєвим є спосіб подання інформації: «Хоч 
би якими були ідеї, запропоновані натовпу, вони можуть впливати 
лише за умови, якщо набувають абсолютної, безкомпромісної та 
простої форми» [14, с. 30]. «Ідеї, – продовжує Ле Бон, – які стають 
доступними масам лише після того, як набудуть дуже простої фо-
рми, часто-густо мають зазнати найглибших трансформацій, щоб 
стати популярними. Особливо тоді, коли ми маємо справу з висо-
кими філософськими чи науковими ідеями, ми бачимо, наскільки 
далекосяжними є зміни, яких вони потребують, щоб опустити їх до 
рівня інтелекту натовпу. Ці зміни залежать від природи натовпу 
або від раси, до якої натовп належить, але їхня тенденція завжди є 
применшенням і спрощенням» [14, с. 31]. 

Проблематику «мас» досліджує також і Ханна Арендт, 
осмислюючи, зокрема, появу явища «мас» відсутністю певних ін-
тересів у тих чи інших осіб. «Термін “маси”, – відзначає Х. Арендт, 
– можна використовувати лише там, де ми маємо справу з людьми, 
яких через їхню кількість, чи байдужість, чи через поєднання обох 
чинників не можна об’єднати в жодну організацію, засновану на 
спільному інтересі, у політичні партії, органи місцевого самовря-
дування, організації за фахом або профспілки» [1, с. 361]. Відсут-
ність певних інтересів Х. Арендт простежує і у представників на-
цистських та комуністичних рухів. «Для піднесення нацистського 
руху в Німеччині та комуністичних рухів у Європі після 1930 ро-
ку… показово, що вони рекрутували своїх членів із тієї маси відве-
рто байдужих людей, від яких відмовлялися всі інші партії як від 
надто млявих або надто нерозумних і, тому, не вартих їхньої уваги. 
Унаслідок цього більшість учасників рухів становили люди, які 
раніше ніколи не з’являлися на політичній арені» [1, c. 361]. Масо-
вим рухам, зазначає дослідниця, передували соціальна атомізація і 
крайня індивідуалізація, які набагато легше й швидше за соціабе-
льних і неіндивідуалістичних членів традиційних партій приваб-
лювали цілковито незорганізованих людей, типових «неприєднан-
ців», які з індивідуалістичних міркувань завжди відмовлялися ви-
знавати суспільні зв’язки чи обов’язки [1, c. 366]. Утім, крім осо-
бистісних рис людей, схильних до атомізації, у радянському суспі-



ISSN 2078-8142  Мультиверсум. Філософський альманах. 2025. Випуск 1(181). Том 1. 
 

_______________________________________________________________________________
_ 

43 
Інститут філософії імені Г. С. Сковороди НАН України 

 
 

льстві застосовувалися цілеспрямовані заходи, спрямовані на ато-
мізацію суспільства: «Масова атомізація в радянському суспільстві 
була досягнута вмілим застосуванням періодичних чисток, що не-
змінно передують справжнім лікваціям груп. Із метою зруйнувати 
всі соціальні та родинні зв’язки, чистки здійснюють так, щоб пог-
рожувати однаковою долею звинуваченому й всім, хто має з ним 
найзвичайнісінькі стосунки, від випадкових знайомих до най-
ближчих друзів і родичів» [1, c. 372]. Тоталітарні рухи, зауважує 
Х. Арендт, – це масові організації атомізованих, ізольованих інди-
відів. Порівняно з усіма іншими партіями та рухами їхня найхарак-
терніша зовнішня риса – це вимога від окремих членів тотальної, 
безумовної та незмінної відданості. Таку вимогу ватажки тоталіта-
рних рухів висувають навіть ще до захоплення влади [1, c. 373].  

Тімоті Снайдер у своїй праці «Про тиранію. Двадцять уро-
ків двадцятого століття» відзначає, що ви піддаєтеся тиранії, коли 
ігноруєте відмінність між правдою і тим, що хочете почути 
[7, c. 72]. Безпосередні свідки тоталітаризму, такі, як Віктор Клем-
перер, відзначають, що існує чотири способи знищення правди. 
Перший – відверто вороже ставлення до об’єктивної реальності, 
що проявляється в поданні вигадок і брехні за факти [7, c. 72]. Дру-
гий спосіб – ритуальне заклинання. Як відзначав Клемперер, фа-
шистський стиль спирається на «безкінечне повторення», поклика-
не зробити вигадку правдоподібною, а злочин – привабливим 
[7, c. 72]. Наступний спосіб – магічне мислення, або ж відверте по-
єднання суперечностей. Під час передвиборчої кампанії президент 
обіцяв зменшити податки, ліквідувати державний борг та збільши-
ти витрати і на соціальну сферу, і на національну безпеку, – такі 
обіцянки суперечать одна одній [7, c. 73]. Останній метод – нічим 
не підкріплена віра. Ідеться про заяви на кшталт президентових 
тверджень «Тільки я можу тут зарадити» або «Я – ваш голос» 
[7, c. 74].  

Сучасну добу, зокрема, означують поняттям «постправда». 
Як зауважує Філіп де Лара, термін «постправда» вже можна зустрі-
ти в низці словників, зокрема в Оксфордському словнику (2016), в 
якому зазначено, що постправда – це те, що посилається на ситуа-
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цію, за якої об’єктивні обставини менше впливають на моделю-
вання публічної думки, ніж апеляція до емоцій чи до особистих 
думок [6, c. 37]. Постправда так само означає баналізацію реляти-
візму, а точніше, його радикалізацію. Тобто йдеться про те, щоб 
вважати за правдиве те, що ми відчуваємо, не робити розрізнення 
між правдою як такою і нашим відчуттям правди [6, c. 37]. Отже, у 
певному сенсі  постправда означає зміну ставлення і до правди, і 
до об’єктивних фактів. Тож на цій підставі цілком певну брехню 
можна подати як опінію, як думку, не відчуваючи при цьому ні-
яковості [6, c. 37]. 

Утім, наявність маніпуляції у демократичному суспільстві 
не є винятково новітньою ознакою з-поміж інших – про це явище 
писав ще Едвард Бернейс, зокрема у праці «Пропаганда» (1928). Та 
більш за те, маніпуляція, на його думку, є немовби примітною вла-
стивістю демократичного суспільства: «Свідоме та розумне мані-
пулювання організованими звичками та думками мас є важливою 
складовою демократичного суспільства» [11, с. 9]. Нами керують, 
нашу свідомість програмують, наші смаки формують, наші ідеї на-
віюються – переважно людьми, про яких ми ніколи не чули. Це ло-
гічний результат того, як влаштовано наше демократичне суспільс-
тво [11, с. 9]. В іншій праці, «Маніпуляція громадською думкою: 
чому і як», Бернейс зауважує, що громадська думка, у вузькому 
значенні, – це думка суспільства стосовно певної теми в певний 
момент часу; у широкому розумінні – це спроможність групи 
впливати на ставлення широкої громадськості [10, с. 958]. Щоб 
формувати і змінювати громадську думку, пояснює автор, потрібно 
розуміти людські мотиви, знати, які особливі інтереси репрезенто-
вані цим населенням, і усвідомлювати функцію та обмеження фі-
зичних засобів звернення до громадськості, таких як радіо, трибу-
на, кіно, лист, газета та ін. [10, с. 958].  

За міркуванням Бернейса, одним з методів впливу на гро-
мадян є принцип «інженерія як підхід», описаний у праці «Інжене-
рія згоди»: «Вислів «інженерія як підхід», за словами Бернейса, 
означає використання інженерії як підходу, тобто дій, що ґрунту-
ються лише на глибокому знанні ситуації та на застосуванні нау-
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кових принципів і випробуваних практик в завданні переконання 
людей підтримувати ідеї та програми [12, с. 114]. Ми, зазначає Бе-
рнейс, відкидаємо державний авторитаризм або регламентацію, але 
готові на дії, запропоновані нам письмовим чи усним словом. Ін-
женерія згоди – це сама сутність демократичного процесу, свобода 
переконувати та пропонувати [12, с. 114]. Насамперед, інженер 
згоди повинен створити новини. Новини – це не щось нерухоме і 
статичне. Дії створюють новини, і новини, зі свого боку, формують 
ставлення та дії людей [12, с. 119].  

Ще один концепт новітнього дискурсу щодо демократично-
го врядування має назву «м’яка сила», яку постулював Джозеф Най 
у своїй праці «М’яка сила. Засоби досягнення успіху в світовій по-
літиці» (2004). Джозеф Най обґрунтовує свій концепт у такий спо-
сіб: «Що таке м’яка сила? Це спроможність отримати бажане через 
привабливість, а не через примус чи підкуп. Вона виникає з при-
вабливості культури, політичних ідеалів і політики країни. Коли 
інші сприймають нашу політику як леґітимну, наша м’яка сила по-
силюється» [15, с. Х]. «Політичні лідери, пояснює Джозеф Най, да-
вно зрозуміли силу, яка походить від привабливості. Якщо я можу 
зробити так, щоб вам захотілось зробити те, що я хочу, то мені не 
потрібно використовувати пряник чи батіг, щоб змусити вас це 
зробити. Тоді як лідери в авторитарних країнах можуть застосову-
вати примус і віддавати накази, політики в демократіях змушені 
більше покладатися на комбінацію спонукання і привабливості. 
М’яка сила – це основа щоденної демократичної політики. Спро-
можність встановлювати вподобання зазвичай пов’язана з немате-
ріальними активами, такими як приваблива особистість, культура, 
політичні цінності та інститути, а також політика, яка вважається 
леґітимною або має моральну авторитетність. Якщо лідер уособ-
лює цінності, які інші хочуть наслідувати, йому потрібно менше 
зусиль для того, щоб вести за собою» [15, с. 6].  
 Отже, підсумовуючи, відзначимо, що концепт гідності лю-
дини, прописаний, зокрема, у низці документів Католицької церк-
ви, правових європейських документах та філософських концеп-
тах, має безперечну цінність для життя людини. Утім, незважаючи 
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на одностайність визнання цього принципу, він може нехтуватися 
не лише в особистісних взаєминах, а й у політичному владарюван-
ні. Одним з проблемних питань даного дослідження було показати 
певну невідповідність відносин людина–держава, що, зокрема, ви-
являється у декларуванні принципу гідності людини і, водночас, 
його нехтуванні політичними режимами, що позначається у статті 
як «воля до владарювання». Насамперед, вдалося з’ясувати, у чому 
може критися виникнення подібної настанови, що у цій статті, зок-
рема, вивчалося через дослідження явища агресивності людини у 
інтерпретації його Еріхом Фромом. Вивчення цього проблемного 
питання засвідчило, що явище агресивності людини пов’язане 
радше із соціокультурними чинниками, що пояснюється, зокрема, 
сприйнятливістю людей до тих чи інших маніпулятивних впливів, 
скажімо, через нагнітання загрози, якої насправді могло не існува-
ти. Важливим завданням нашого дослідження було з’ясувати, че-
рез що люди можуть бути сприйнятливі до тих чи інших впливів, 
на чому, зокрема, зосереджував увагу Ґюстав Ле Бон, який виявив 
низку особистісних властивостей людей, що можуть зумовити поя-
ву «суспільства мас». Некритичність певних осіб у сприйнятті ін-
формації, доповнена застосуванням тих чи інших технологій, як-от 
спрямування почуттів та думок у певному напрямку, подання ін-
формації у безкомпромісній та простій формі, тенденція до приме-
ншення та спрощення – ці та інші ознаки, на думку Ле Бона, мо-
жуть позначитися на появі «суспільства мас». Небезпека появи 
«суспільства мас», зокрема, полягає у тому, що наслідком подібно-
го стану суспільства може стати поява тоталітарного режиму, який, 
зі свого боку, уможливлюється, з-поміж іншого, через соціальну 
атомізацію, індивідуалізацію та технологію політичних погроз і 
«чисток» (Ханна Арендт).  

Примітною рисою сучасної доби є поява ситуації «постпра-
вди», за якої відбувається «розмивання меж» між істиною та ома-
ною, а провідним акцентом постає апеляція до емоцій чи особис-
тих думок. Так, за демократичного устрою однією з методів влада-
рювання є «навіювання» ідей, формування смаків, що ґрунтується, 
зокрема, на розумінні інтересів людей та їхніх мотивів, на свободі 
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переконувати і пропонувати (Едвард Бернейс). З-поміж інших, як 
одну з технологій демократичного врядування, пропонується замі-
нити принцип «пряник» – «батіг» на комбінацію спонукання та 
привабливості, як-от приваблива особистість, культура, політичні 
цінності та інститути (Джозеф Най).  

Тож, можна стверджувати, що в умовах владарювання по-
літичних режимів, зокрема демократії, може відбуватися нехту-
вання заявлених принципів (наприклад, гідності людини), пропи-
саних у тих чи інших документах. Відтак значущим постає, з одно-
го боку, знання власних прав та вміння їх відстоювати, а з іншого – 
зважаючи на особливості демократичного владарювання, а саме – 
застосування методів непрямого впливу, важливим постає розви-
ток критичного мислення, що уможливлюється, зокрема, через 
освіту та постійну працю над собою.  
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Human dignity and the «will to rule»: methods of influencing a person in 
totalitarianism and democracy 
 
Abstract 
This article focuses on the controversial nature of the person-state 
relationship, which, in particular, is manifested in the discrepancy between 
declared principles, such as the declaration of human dignity, and its violation 
by political regimes, specifically totalitarianism and democracy. This is 
referred to in the article as the concept of «will to rule», which is interpreted 
as attempts to impose one’s will on others – through coercive technologies 
(totalitarian regime) or «voluntary subordination» (democratic system). The 
article clarifies that human aggressiveness is more closely related to socio-
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cultural factors, such as people's susceptibility to manipulative influences—for 
example, the amplification of perceived threats that may not actually exist 
(Erich Fromm). It is shown that individuals' susceptibility to various influences 
is conditioned by a range of personal factors, including uncritical perception 
of information, as well as the manner in which the information is presented – 
with assertiveness, simplicity, and reductionism (Gustave Le Bon). The article 
outlines that the preconditions for the emergence of totalitarian movements 
include, among other things, social atomization and individualization, later 
supplemented by threats through «purges» (Hannah Arendt). It emphasizes 
that a defining feature of the modern era is the emergence of a “post-truth” 
situation, in which the boundaries between truth and deception become 
blurred, and the primary emphasis shifts to appeals to emotions and personal 
opinions. The article demonstrates that in democratic systems, governance is 
often exercised through the shaping of tastes, the instilling of ideas, 
persuasion, and suggestion—largely through the mass media (Edward 
Bernays). It argues that one of the new features of governance is the 
application of the «soft power» principle, which is based on persuasion and 
attractiveness and is expected to become the foundation of daily democratic 
politics (Joseph Nye). 

Keywords: human dignity, «will to rule», Catholic Church, totalitarianism, 
democracy, Gustave Le Bon, Hannah Arendt, Edward Bernays, Joseph Nye.  
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