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СИМВОЛІЧНЕ НАСИЛЬСТВО ЯК ПРАКТИКА ВЛАДИ: 
(НЕ)РОЗПІЗНАВАННЯ ДИСКРИМІНАЦІЙНИХ ПРОЯВІВ 

СТУДЕНСТВОМ В УНІВЕРСИТЕТСЬКОМУ СЕРЕДОВИЩІ 
 

Анотація. У статті досліджується проблема нерозпізнавання 
дискримінаційних практик в університетському середовищі крізь теоре-
тичну призму концепції символічного насильства П'єра Бурдьє. Гендерно 
зумовлене насильство розглядається не як сукупність ізольованих інциде-
нтів, а як структурний ефект інституційних, мовних і педагогічних 
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практик, що відтворюють ієрархії влади та нормалізують нерівність. 
Емпіричну основу дослідження становлять дані студентських опиту-
вань, проведених у 2024–2025 рр., зосереджених на розпізнаванні гендер-
но зумовленого насильства та досвіді дискримінаційних висловлювань та 
дій у відносинах між студентами та викладацьким складом. Теоретична 
рамка дослідження інтегрує концепції символічного насильства, педаго-
гічного авторитету, габітусу та інкулькації Пітера Бурдьє з аналітич-
ною моделлю, розробленою Суручі Тхапар-Бйоркерт (Suruchi Thapar-
Björkert), Лоттою Самеліус і Ґурчатаном С. Сангхерою. Ця модель виок-
ремлює чотири взаємопов'язані механізми відтворення символічного на-
сильства у повсякденних контекстах: хибне визнання, поблажливість, 
згоду та співучасть. У статті обстоюється теза щодо оперування сту-
дентством абстрактними знаннями про дискримінацію та гендерно зу-
мовлене насильство та одночасного нерозпізнавання цих явищ у конкрет-
них життєвих і освітніх взаємодіях. Цей розрив пояснюється не браком 
розуміння, а тривалим процесом інкулькації, завдяки якому домінантні 
норми, ієрархії та способи комунікації інтерналізуються як природні й 
самоочевидні. Крім того, університет концептуалізується як мовний та 
епістемний авторитет і тим самим обмежує можливість артикулюва-
ти досвід дискримінації як інституційну проблему. 

Ключові слова: символічне насильство, дискримінація, гендерно 
зумовлене насильство, заклади вищої освіти, хибне визнання. 
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SYMBOLIC VIOLENCE AS A PRACTICE OF AUTHORITY: 

(NON)RECOGNITION OF DISCRIMINATION MANIFESTATIONS 
BY STUDENTS IN THE UNIVERSITY ENVIRONMENT 

 
Abstract. This article examines the problem of non-recognition of 

discriminatory practices in university settings through the theoretical lens of 
Pierre Bourdieu's concept of symbolic violence. Gender-based violence is 
approached not as a series of isolated incidents, but as a structural effect of 
institutional, linguistic, and pedagogical practices that reproduce power 
hierarchies and normalize inequality. The study draws on empirical data 
obtained from anonymous student surveys conducted in 2024–2025, focusing 
on experiences of discriminatory remarks and practices within academic 
interactions, particularly in relationships between students and teaching staff. 
The theoretical framework integrates Bourdieu's concepts of symbolic 
violence, pedagogical authority, habitus, and inculcation with an analytical 
model developed by Suruchi Thapar-Björkert, Lotta Samelius, and Gurchathen 
S. Sanghera. This model identifies four interrelated mechanisms through which 
symbolic violence is reproduced in everyday institutional contexts: 
misrecognition, condescension, consent, and complicity. These mechanisms 
allow for an analysis of how discriminatory practices are perceived as normal, 
benign, or pedagogically justified, rather than as forms of violence or 
domination. The article argues that students may possess abstract knowledge 
about discrimination and gender-based violence while failing to recognize 
these phenomena in concrete educational interactions. This gap is explained 
not by a lack of awareness, but by the long-term process of inculcation through 
which dominant norms, hierarchies, and modes of communication are 
internalized as natural and self-evident. Furthermore, the university is 
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conceptualized as a linguistic and epistemic authority that monopolizes the 
definition of legitimate speech, knowledge, and complaint, thereby limiting the 
possibility of articulating experiences of discrimination as institutional 
problems. By situating everyday discriminatory practices within a broader 
structure of symbolic power, the article demonstrates how universities may 
simultaneously declare commitments to equality while reproducing subtle 
forms of domination through pedagogical communication, institutional silence, 
and normalized hierarchies. The findings contribute to critical discussions on 
gender, power, and violence in higher education by highlighting the structural 
conditions that render discrimination both persistent and largely invisible. 

Keywords: symbolic violence, inculcation, gender discrimination, 
higher education, misrecognition. 

 
 
 

Вступ. Аналіз сучасних суспільних практик засвідчує, що 
гендерно зумовлене насильство й надалі залишається однією з 
найбільш гострих проблем у сфері захисту прав людини та потре-
бує системного осмислення й ефективної протидії. Статистика за 
2025 р. наочно демонструє масштаб проблеми: лише за перше пів-
річчя на Національну гарячу лінію з попередження домашнього 
насильства, торгівлі людьми та гендерної дискримінації звернуло-
ся 23 628 осіб, серед яких 76,2% становлять жінки [4]. Водночас, 
значна кількість випадків насильства залишається невиявленою. 
Однією з ключових причин цього є нерозпізнавання постраждали-
ми та свідками самого факту здійснення насильства. Це стосується, 
насамперед, неочевидних його форм: психологічного тиску, при-
ниження, сексистських зауважень, символічних жестів зверхності, 
які часто сприймаються як елемент повсякденної взаємодії чи ко-
мунікації. 

Усвідомлення, розуміння та виявлення гендерно зумовле-
ного насильства мають формуватися з раннього віку, і освітні ін-
ституції мали б відігравати у цьому процесі принципово важливу 
роль. Натомість нещодавні публічні випадки сексизму, мобінгу та 
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сексуальних домагань у закладах вищої освіти засвідчують, що за-
ходи з протидії та інформування часто-густо залишаються форма-
льними, тоді як саме явище не лише толерується, а має системний 
характер. Очевидною є суперечлива позиція освітніх установ: з од-
ного боку, декларування цінності рівності, недискримінації та без-
пеки, а з іншого – університетське середовище нерідко виявляється 
простором, де певні форми дискримінаційної поведінки не лише 
залишаються без належної реакції, а й легітимуються через інсти-
туційні практики, мову, ієрархії та неформальні норми. 

Актуальність та наукова новизна дослідження поляга-
ють у виявленні структурного розриву між абстрактним знанням 
студентства про дискримінацію та її ситуативним розпізнаванням у 
конкретних взаємодіях. Обґрунтовано, що цей розрив є не індиві-
дуальною когнітивною помилкою, а структурним ефектом інкор-
порації владних схем сприйняття, що відтворюються через трива-
лий процес освітньої соціалізації. Уперше в українськомовному 
науковому просторі аналітична модель Тхапар-Бйоркерт зі співав-
тор/ками (misrecognition, condescension, consent, complicity) засто-
сована для аналізу механізмів (не)розпізнавання дискримінації в 
університетському середовищі та апробована на вітчизняному ем-
піричному матеріалі. 

Стан дослідження проблеми. У філософських і соціально-
теоретичних дослідженнях насильство постає як багатовимірне 
явище, що виходить за межі фізичного примусу та включає симво-
лічні, дискурсивні й інституційні форми. Йдеться про феномен, 
осмислення якого ускладнюється його чуттєвим, повсякденним і 
водночас структурним характером, а також відсутністю усталеного 
консенсусу щодо його визначення, класифікації та онтологічного 
статусу [7]. Критичні й посткласичні теорії соціальної філософії та 
соціології зміщують увагу від розуміння насильства як аномалії до 
аналізу його інтегрованості в соціальний порядок у формі влади, 
ієрархії та повсякденної практики. 

Концептуальним ядром цієї традиції є теорія символічного 
насильства П'єра Бурдьє, розгорнута в його роботах про мову і си-
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мволічну владу [9], гендерне домінування [10] та у рефлексивній 
соціології [2]. Механізм символічного насильства у Бурдьє деталь-
но аналізує М. Буравой, показуючи, як влада відтворюється через 
визнання, а не примус [11]. У вітчизняному науковому просторі 
рецепцію символічного насильства як соціологічної категорії у 
контексті соціальної теорії Бурдьє досліджують Д. Бойко [7] та 
Ю. Борейко і М. Кулакевич [1]. Механізми відтворення соціальної 
нерівності через освітні інституції в межах концепції Бурдьє і Па-
ссерона розкриває О. Кривошеєва [5]. 

Щодо гендерно зумовленого насильства у вищій освіті, си-
стематичний огляд міжнародних досліджень Бондестама та 
М. Лундквіст засвідчує, що університетське середовище структур-
но створює умови для сексуальних домагань і нерівного ставлення, 
а інституційні відповіді на скарги залишаються переважно форма-
льними [8]. В українському контексті політику гендерної рівності 
та протидії насильству у закладах вищої освіти аналізують 
Т. Марценюк та О. Полюхович, фіксуючи розрив між декларова-
ними інституційними зобов'язаннями та реальними практиками [6]. 
Досвід нерозпізнавання гендерно зумовленого насильства серед 
студентської молоді зафіксований у міжнародних дослідженнях 
сприйняття студентством дискримінаційних практик [12] та у віт-
чизняних розвідках [3]. 

Попри наявний теоретичний і емпіричний доробок питання 
про конкретні механізми, через які символічне насильство зумов-
лює нерозпізнавання дискримінаційних практик студентством у 
реальних педагогічних взаємодіях і в умовах спеціального інститу-
ційного контексту університету залишається відкритим. 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є ви-
явлення механізмів, через які символічне насильство зумовлює не-
розпізнавання дискримінаційних практик студентством універси-
тету та обґрунтування структурної природи цього явища. Для до-
сягнення зазначеної мети визначено наступні завдання: проаналі-
зувати концепцію символічного насильства Бурдьє у контексті уні-
верситетського середовища; застосувати аналітичну модель Тха-
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пар-Бйоркерт зі співавтор/ками для опису чотирьох механізмів від-
творення дискримінаційних практик: хибного визнання, поблажли-
вості, згоди та співучасті; апробувати теоретичні положення на ма-
теріалі емпіричних даних студентських опитувань. 

Емпіричне підґрунтя дослідження спирається на дані опи-
тування, проведеного ініціативною групою «Центр гендерної осві-
ти» ТНТУ ім. Івана Пулюя у 2024–2025 рр. (n=214) [3]. Додатково 
використовуються непубліковані зрізи того самого масиву, що сто-
суються розпізнавання прихованих форм насильства. Поширення 
анкети здійснювалося через заступників деканів факультетів, а та-
кож за допомогою горизонтальних студентських комунікаційних 
каналів. Вибірка є неімовірнісною, обмеженою одним університе-
том; отримані дані використовуються для концептуального аналізу 
особливостей сприйняття насильства студентською молоддю. До-
датковим емпіричним джерелом слугують анонімні свідчення, зіб-
рані в межах окремого студентського опитування, присвяченого 
досвіду дискримінаційних практик в університетському середови-
щі (n=241, 2024 р.). Збір даних здійснювався методом анонімної 
онлайн-анкети; відповіді використовуються виключно в агрегова-
ному та деідентифікованому вигляді для ілюстрації механізмів си-
мволічного насильства. 

Виклад основного матеріалу. Французькі соціологи П'єр 
Бурдьє та Жан-Клод Пассерон визначають символічне насильство 
як «кожну владу, якій вдається нав'язувати значення і нав'язувати 
їх як легітимні, приховуючи владні відносини, що лежать в основі 
її сили» [9, с. 23]. Ця дефініція вказує на парадоксальну природу 
символічного насильства: воно одночасно є нав'язуванням значень 
(що передбачає примус) і легітимацією цих значень (що передба-
чає визнання їх як природних та виправданих). Бурдьє підкреслює, 
що символічне насильство є «лагідним, невидимим насильством», 
яке функціонує через евфемізацію – перетворення відносин домі-
нування на «зачаровані відносини» (enchanted relations) [9, с. 24]. 
На відміну від відкритого насильства, символічне насильство мас-
кується під виглядом дарів, пієтету, гостинності і саме це маску-
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вання робить його найнебезпечнішим способом підпорядкування, 
оскільки людина ніби сама обирає те, що насправді їй нав'язується 
[9, с. 24]. Це не означає, що домінованих індивідів слід розглядати 
як пасивних реципієнтів: «символічна влада вимагає умовою свого 
успіху, щоб ті, хто їй підлягає, вірили в легітимність влади та легі-
тимність тих, хто нею володіє» [5]. 

Бурдьє називає несприйняття факту насильства саме як на-
сильства хибним визнанням (misrecognition). Загалом, поняття «ви-
знання» (recognition) та «хибне визнання» (misrecognition) підкрес-
люють у концепції соціолога той факт, що «здійснення влади через 
символічний обмін завжди спирається на фундамент спільної віри» 
[9, с. 23]. Ефективність символічної влади залежить від когнітив-
них та оціночних структур, через які підлеглі сприймають світ як 
самоочевидний [10]. Саме тому найбільш невблаганною формою 
«прихованого переконування» є та, що здійснюється просто поряд-
ком речей. 

Символічне насильство найбільш повно і наочно реалізу-
ється у явищі, яке сам Бурдьє вважав «парадигмальною формою» 
цього феномена: гендерному домінуванні [10; 2, с. 139]. Гендерні 
відносини функціонують через нав'язування значень маскулінного 
і фемінного як природних та позаісторичних, що приховує їхню іє-
рархічну структуру. Легітимність цього порядку підтримується 
множинними джерелами символічного авторитету: від освітніх ін-
ституцій до повсякденних мовних практик, які закріплюють чоло-
вічий порядок як універсальний і самоочевидний. Водночас, три-
вала символічна робота забезпечує інкорпорацію гендерних схем у 
габітус соціальних агентів: домінування відтворюється на рівні ті-
лесних реакцій, очікувань і практичних орієнтацій [9, с. 12]. Пос-
тава, манери руху, інтонації, допустимий простір у публічній взає-
модії чи очікувана емоційна реакція (агресія, турбота, стриманість) 
інтерналізуються відповідно до статі. Так, символічне насильство 
діє не лише на рівні уявлень, а й через тіло, перетворюючись на 
«другу натуру» соціальних агентів. 
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Цей процес здійснюється через виховання та за допомогою 
педагогічної праці, яку Бурдьє та Пассерон розрізняють як первин-
ну і вторинну: від сім'ї як простору початкового гендерного коду-
вання до освітніх інституцій, де ці диспозиції перевіряються на ві-
дповідність легітимному порядку та закріплюються. Система осві-
ти становить один з основних факторів, що беруть участь у відтво-
ренні соціальної структури суспільства. На думку Бурдьє та Пассе-
рона, вона є формою символічного насильства, «яке кожне співто-
вариство, кожен клас реалізує відносно своїх членів, для власного 
відтворення та контролю» [5, с. 85]. Основою цієї системи є соціа-
льно-економічна та соціально-культурна диференціація, яка від-
творює практики пануючих соціальних груп. Університет, орієнто-
ваний на габітус домінантних соціальних груп, водночас легітимує 
патріархальні норми академічної поведінки, стилі аргументації, 
публічної впевненості та самопрезентації і так підтримує нерівні 
стартові позиції не лише за класовою, а й за гендерною ознакою. 

Ключовим для розуміння функціонування освітнього за-
кладу як інституції символічного насильства є поняття педагогіч-
ного авторитету – інституційно делегованого права легітимно нав'-
язувати значення. Викладач/ки володіють символічною владою не 
завдяки особистим якостям, а завдяки позиції, яку вони посідають 
в освітньому полі. Особливе місце в концепції символічної влади 
посідає мова, оскільки вона є не лише інструментом комунікації, а 
й засобом дії та владарювання. Вона може конституювати насильс-
тво і, водночас, бути ним зумовленою, формуючи дискурси, через 
які конструюється соціальна реальність. Бурдьє розглядає соціаль-
не життя як сукупність лінгвістичних ринків, де індивіди цирку-
люють зі своїми «лінгвістичними продуктами», цінність яких ви-
значається їх відповідністю легітимним критеріям [9, с. 17]. 

Завдяки педагогічному авторитету висловлювання освітян, 
навіть дискримінаційні чи образливі, мають перформативну силу: 
вони не лише описують реальність, а й встановлюють межі того, 
що вважається припустимим, нормальним [5, с. 85]. Бурдьє зазна-
чає, що викладач/ки не зацікавлені у повному взаєморозумінні, во-
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ни «мало переймаються тим, наскільки правильно сприймається 
їхня мова, наскільки зрозумілою вона є, оскільки впевнені в тому, 
що навіть якщо хтось з учнів їх не розуміє, то це проблема самих 
учнів» [5, с. 83]. Більше того, «викладачі зацікавлені в існуванні 
невизначеності, деякого непорозуміння, оскільки це допомагає їм 
зберегти високий статус в очах учнів» [5, с. 83]. Педагогічна кому-
нікація, таким чином, будується з урахуванням збереження соціа-
льної нерівності: «найбільш підготовлені розуміють більше, най-
менш підготовлені розуміють, що є речі недоступні для них, а тому 
часто відмовляються від продовження освіти» [5, с. 83]. Це пояс-
нює, чому університет не реагує на дискримінаційну поведінку ви-
кладацького складу: визнання дискримінації означало б прийняття 
того, що педагогічний авторитет може бути джерелом насильства, 
а не легітимної влади, що підірвало б саму основу функціонування 
інституції. 

Названа вище концептуальна рамка дає можливість зрозу-
міти подвійну природу проблеми нерозпізнавання дискримінації в 
університетському середовищі. По-перше, студентство може пра-
вильно визначати форми насильства на рівні абстрактних дефіні-
цій, але не розпізнавати їх у конкретних ситуаціях, оскільки їхні 
схеми сприйняття сформовані тривалим процесом інкулькації, 
який триває та закріплюється у просторі університету. Хибне ви-
знання тут є наслідком не недостатньої інформованості, а того, що 
когнітивні структури молоді сформовані тими самими соціальними 
структурами, які вони покликані пізнавати. По-друге, університет 
як інституція не реагує на дискримінаційну поведінку викладач/ок, 
оскільки визнання цієї поведінки як насильства означало б підрив 
власних основ – педагогічного авторитету та права легітимно нав'-
язувати значення. 

Анонімне внутрішньо університетське опитування 2024 р. 
щодо досвіду взаємодії студентства з викладач/ками (n=241) зафік-
сувало присутність дискримінаційних практик в університетському 
середовищі: 26,9% респондентів повідомили про досвід хоча б од-
ного виду дискримінації. Найпоширенішою формою виявився сек-
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сизм (21,2%), що демонструє виразний гендерний розрив: серед 
жінок цей досвід зафіксували 38,3% опитаних, тоді як серед чоло-
віків – лише 5,0%. Показово, що навіть за умови порівняно високої 
суб'єктивної оцінки безпеки середовища (близько 8 з 10), ті, хто 
безпосередньо стикався з дискримінацією, оцінюють його помітно 
нижче (близько 7 з 10, порівняно з 8,5 у тих, хто її не фіксував). Ця 
розбіжність засвідчує не відсутність проблеми, а її структурну не-
видимість, яка і є визначальною ознакою символічного насильства. 
Хоча обсяг вибірки та специфіка збору даних не дають можливості 
екстраполювати результати на всю студентську аудиторію, отри-
мані свідчення узгоджуються з даними міжнародних досліджень 
університетського середовища [12] і дають підстави для концепту-
ального аналізу механізмів (не)розпізнавання дискримінації. 

Для аналізу того, як саме ці механізми функціонують у по-
всякденних університетських взаємодіях, продуктивною є аналіти-
чна інтерпретація символічного насильства, запропонована Суручі 
Тхапар-Бйоркерт (у співавторстві з Лоттою Самеліус та Ґурча-
теном С. Сангхерою). Досліджуючи символічне насильство в ін-
ституційних контекстах, автор/ки виокремлюють чотири взаємопо-
в'язані механізми: хибне визнання (misrecognition), поблажливість 
(condescension), згоду (consent) та співучасть (complicity) [13]. Ці 
механізми дають змогу зрозуміти не лише те, чому студентство не 
розпізнає дискримінацію на рівні конкретного досвіду, а й те, як 
воно саме несвідомо бере участь у її відтворенні. 

Хибне визнання (misrecognition) 
Концепція хибного визнання полягає у тому, що об'єктивні 

відносини панування сприймаються через схеми, які їх легітимізу-
ють. Як відзначають дослідниці, хибне визнання здійснюється че-
рез процеси покарання та винагороди так, що «ці два явища стають 
майже нерозрізнюваними для постраждалих», які сприймають такі 
стосунки як «нормальні» [13, с. 150]. 

В університетському контексті хибне визнання особливо 
помітне, коли дискримінація нормалізується під виглядом жартів, 
дружніх зауважень або коментарів. Опитування фіксує численні 
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випадки сексистських узагальнень у викладацькому дискурсі: тве-
рдження про те, що жінки краще справляються з певними завдан-
нями (готування, догляд), а чоловіки з іншими (технічні дисциплі-
ни, математика); коментарі про те, що «дівчатам не цікаво слуха-
ти» технічні пояснення або що «хлопці краще розуміють» склад-
ний матеріал. Ці висловлювання об'єктивно є формами сексистсь-
кого домінування, що натуралізують гендерні стереотипи та ство-
рюють ієрархію між студентством. Проте вони подаються як «спо-
стереження», «життєвий досвід» чи, навіть, як турбота про студен-
ток (щоб не перевантажувати їх складним матеріалом), що призво-
дить до хибного визнання причин та наслідків такої поведінки. 

Особливо показовими є випадки, коли академічне оціню-
вання пов'язується з характеристиками, не релевантними до навча-
льних досягнень. Респондент/ки описують ситуації, коли викладачі 
коментують зовнішність студенток під час занять, використовують 
зменшувально-пестливі звертання виключно до студенток. Вини-
кає небезпека сприйняття таких викладачів як «позитивно налаш-
тованих», що ускладнює розпізнавання дискримінаційної природи 
такої комунікації. 

Хибне визнання функціонує також через стратегію змішу-
вання покарання та винагороди. Опитування фіксує випадки, коли 
викладачів, які систематично роблять дискримінаційні коментарі, 
виправдовують через їхню «відкритість», неформальність або гу-
мор. Респондент/ки описують освітян, які жартують про гендерні 
ролі, але водночас «цікаво ведуть пари». Ця двозначність усклад-
нює чітке розпізнавання дискримінації як насильства, оскільки 
«позитивні» аспекти взаємодії маскують систематичне відтворення 
гендерних ієрархій. 

Поблажливість (condescension) 
Стратегії поблажливості стосуються соціальних практик, в 

яких особа з більшою владою символічно применшує дистанцію 
між собою та підлеглими, отримуючи від цього символічний при-
буток. Домінантний актор символічно заперечує соціальну дистан-
цію, «яка при цьому не перестає існувати, таким чином він отри-
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мує прибутки від визнання, наданого чисто символічному запере-
ченню дистанції» [13, с. 153]. 

В університетському контексті поблажливість проявляєть-
ся, коли викладач/ки використовують надмірно фамільярний стиль 
спілкування зі студентством, створюючи ілюзію близькості та рів-
ності. Проте саме ця показова «доброзичливість» посилює владні 
ієрархії, оскільки часто закінчується бажанням викладацького 
складу повернути власний авторитет і вплив на молодь. У звернен-
ні до студенток практика зменшувальних звертань інфантилізує 
жінок, позиціонує їх як незрілих, об'єкти опіки, часто з одночасним 
применшенням академічних здібностей. 

Опитування фіксує типові прояви цього механізму: звер-
тання «моє сонечко», «моя маленька» поєднувалися з твердження-
ми про те, що «дівчатам вища математика не дається так, як хлоп-
цям». В іншому випадку викладач коментував фізичний стан сту-
денток під виглядом турботи про їхнє здоров'я. Показово, що зни-
ження академічних вимог до студенток також подавалося як доб-
розичливість: «з дівчаток не буду багато вимагати», хоча фактично 
означало відмову визнавати їхню академічну суб'єктність.  

Згода (consent) 
Згода у контексті символічного насильства не є свідомим 

підпорядкуванням, а примусом, який встановлюється через згоду, 
яку домінований не може не дати [13, с. 155–156]. 

В університетському середовищі згода проявляється, коли 
студентство, перебуваючи у вразливій позиції, схильне погоджува-
тися з «офіційною» версією подій, навіть якщо вона суперечить їх-
ньому досвіду. Рішення повідомити про насильство часто супрово-
джується складним шляхом подолання особистого, соціального й 
інституційного замовчування. Перепонами на шляху до повідом-
лення про гендерне насильство можуть бути «відсутність довіри, 
що ситуація вирішиться», «страх, що після звернення ситуація по-
гіршиться», «страх розголосу» [12]. Дані опитування підтверджу-
ють системний характер цього мовчання: переважна більшість ре-
спондент/ок, які стикалися з дискримінацією, не зверталися до жо-
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дних регулюючих органів. Серед причин: страх репресій з боку ви-
кладач/ок, невіра в ефективність скарг та відсутність підтримки се-
ред однолітків. Це не є пасивним прийняттям ситуації, а активною 
стратегією виживання, коли молодь розуміє, що висловлювання 
протесту несе більші ризики, ніж потенційні вигоди. 

Важливо, що згода не означає неусвідомлення молоддю не-
правильності ситуації. Багато респондент/ок описують відчуття 
дискомфорту, несправедливості, образи. Проте ці відчуття не мо-
жуть бути артикульовані як «дискримінація» або «насильство», 
оскільки для цього необхідні інструменти пізнання, які інституція 
не надає або активно заперечує. 

Співучасть (complicity) 
Співучасть у концепції символічного насильства означає 

спосіб, у який соціальний порядок відтворюється через тілесно й 
когнітивно засвоєні диспозиції. Йдеться не про пасивне підкорення 
зовнішньому тиску, і не про свідоме прийняття нав'язаних ціннос-
тей, а про форму залученості, що виходить за межі опозиції «сво-
бода – примус», як ефект тривалої дії влади, вписаної в тіла і габі-
туси соціальних агентів, що забезпечує відтворення домінування 
без необхідності постійного примусу [13, с. 155–156]. 

В університетському контексті співучасть проявляється то-
ді, коли студентство, яке стикається з дискримінацією, не ставить 
під сумнів ці практики відкрито, а іноді навіть відтворює їх: коли 
викладач/ки заохочують сексистські жарти серед авдиторії; коли 
молодь не реагує на дискримінаційні коментарі про одногруп-
ник/ць. Таке мовчання не є байдужістю, а є результатом того, що 
соціальний порядок вкорінений у тіла через засвоєння диспозицій. 
Ці диспозиції формуються через тривалий процес освітньої соціа-
лізації, в якому опір авторитету педагога сприймається як пору-
шення норм. Таким чином, домінований та домінант можуть поді-
ляти ті самі розуміння світу, що робить насильство невидимим і 
самовідтворюваним. 

Подолання співучасті як механізму відтворення символіч-
ного насильства вимагає системної інституційної відповіді, а не 
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лише інформаційних заходів. Аналіз практики українських універ-
ситетів, які цілеспрямовано працюють над подоланням гендерного 
насильства, зокрема досвід НаУКМА, засвідчує, що ефективна по-
літика протидії передбачає комплекс взаємопов'язаних елементів: 
дослідження та рекомендації на їх основі, освітні події й інформа-
ційні кампанії, прозорий розгляд скарг, взаємодію з акторами за-
безпечення якості освіти та співпрацю з медіа [6]. Принципова 
відмінність такого підходу від формального дотримання антидис-
кримінаційних норм полягає в тому, що він спрямований на зміну 
інституційної культури, на трансформацію саме тих умов, які 
уможливлюють співучасть і структурне мовчання. 

Висновки. Проведений аналіз дає можливість сформулю-
вати низку висновків щодо природи та механізмів 
(не)розпізнавання дискримінаційних практик в університетському 
середовищі. Дослідження засвідчує, що гендерно зумовлене наси-
льство в освітньому просторі постає як структурний ефект симво-
лічного порядку, який відтворюється через інституційні норми, пе-
дагогічні практики та мовні конвенції. 

Теоретичним результатом дослідження є виявлення розри-
ву між абстрактним знанням про дискримінацію і її ситуативним 
розпізнаванням у конкретній педагогічній взаємодії. Цей розрив є 
не індивідуальною когнітивною помилкою, а структурним ефектом 
інкорпорації владних схем сприйняття, які формуються через три-
валий процес освітньої соціалізації. Саме тому він не усувається 
самим лише підвищенням обізнаності, для його подолання необ-
хідна трансформація епістемічних умов, у яких студентство навча-
ється озвучувати власний досвід. Мова педагогічної комунікації не 
є нейтральним інструментом передавання знань, а простором відт-
ворення ієрархій. Доки зменшувально-пестливі звертання, генде-
ровані узагальнення та сексистські «жарти» залишаються в межах 
«педагогічного стилю», а не кваліфікуються як форми символічно-
го насильства, інституція відтворює те, що формально засуджує. 

Теоретична рамка дослідження виявляє подвійну природу 
університету як простору знання та простору влади. Університет як 
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носій епістемічної влади визначає не лише легітимні форми знан-
ня, а й легітимні способи артикуляції досвіду, межі прийнятних 
скарг та критерії розпізнавання насильства. Право на скаргу є фор-
мально гарантованим, але структурно заблокованим: студент/ка, 
які звертаються зі скаргою на викладач/ку, вступають у конфлікт із 
самою інституцією, яка наділила викладач/ку авторитетом. Це по-
яснює, чому переважна більшість респондент/ок, які стикалися з 
дискримінацією, не зверталися до жодних регулюючих органів: 
мовчання є не індивідуальним вибором, а структурною неможливі-
стю. 

Подолання символічного насильства в університеті вимагає 
критичної рефлексії щодо самої природи педагогічного авторитету 
– тих, хто має право визначати, що є знанням, що є нормою і що є 
насильством. Доки університет зберігає монополію на ці визначен-
ня, формальні антидискримінаційні механізми залишатимуться ча-
стиною тієї самої символічної системи, яку вони покликані рефор-
мувати.  

Перспективи подальших розвідок пов'язані з розширенням 
теоретичної рамки у напрямку феміністичної епістемології, зокре-
ма концепції епістемічної несправедливості М. Фрікер, яка дає мо-
жливість глибше пояснити механізми, через які студентство позба-
вляється інструментів для називання власного досвіду дискриміна-
ції, а також з аналізом феномена «холодного клімату» в українсь-
ких університетах в умовах глобального тиску на інституції генде-
рної рівності. 
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