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ДІЯЛЬНІСТЬ КОНСУЛЬСЬКИХ УСТАНОВ
СОЦІАЛІСТИЧНИХ КРАЇН У КИЄВІ

(кінець 1940-х – 1980-ті рр.)
Мета дослідження полягає в з’ясуванні основних напрямів діяльності

іноземних консульських установ у Києві в період після Другої світової війни
до відновлення державної незалежності України 1991 року та визначенні
особливостей їхньої взаємодії з органами державної влади і громадськими
організаціями УРСР. Методологія дослідження спирається на принципи на-
уковості, історизму, системності. Використано загальнонаукові та спеці-
альнонаукові методи, зокрема архівної евристики, потестарної імагології,
просопографії. Наукова новизна результатів дослідження полягає в рекон-
струкції на підставі виявленої автором у опублікованих і неопублікованих
джерелах архівної інформації діяльності іноземних консульських установ у
Києві в досліджуваний період, створенні колективного портрета іноземних
представників у Києві, з’ясуванні персоналій генконсулів та особливостей
їхньої взаємодії з органами державної влади і громадськими організаціями
УРСР. Висновки: Право Української РСР на зовнішньополітичну діяльність
було відновлено 1 лютого 1944 р., однак радянське керівництво не мало на-
мірів давати республіці реальні повноваження. Таке рішення зумовлювалося
прагненням СРСР отримати можливість максимально численного пред-
ставництва у створюваній ООН. Центром формування організаційних і пра-
вових засад взаємодії українського зовнішньополітичного відомства був
апарат радянського наркомату (згодом – міністерства) зовнішніх справ,
контроль за виконанням рішень центру здійснював Центральний Комітет
КПУ. У містах призначення іноземні представництва перебували під по-
трійним наглядом зовнішньополітичного відомства, партійних органів та
радянських спецслужб, що зумовлювало їх балансування між офіційною спів-
працею та завуальованим ідеологічним протистоянням. З огляду на підпо-
рядкований статус УРСР у її політико-адміністративному центрі Києві
створювалися не дипломатичні представництва (посольства), а консульські
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установи (генеральні консульства і консульства). Іноземні консули були
переважно кар’єрними дипломатами з досвідом роботи або навчання в
СРСР або партійними працівниками.  

Ключові слова: іноземне представництво, генеральне консульство,
Київ, МЗС УРСР.

Iryna Matiash
Doctor of History, Professor, Leading Researcher

Institute of History of Ukraine 
the National Academy of Sciences of Ukraine

4, Mykhailo Hrushevskyi Street, Kyiv, 01001, Ukraine
E-mail: matio@ukr.net 

ORCID: https://orcid.org/ 0000-0002-7565-1866

ACTIVITIES OF CONSULATES OF SOCIALIST
COUNTRIES IN KYIV (late 1940s – 1980s)

The purpose of the study is to clarify the main activities of foreign consulates
in Kyiv in the period after World War II to the restoration of state independence
of Ukraine in 1991 and to determine the features of their interaction with public
authorities and NGOs of the Ukrainian SSR. The research methodology is based
on the principles of scientificity, historicism, systematization. General scientific
and special scientific methods are used, in particular archival heuristics, potestar
imagology, prosopography. The scientific novelty of the research results consists
in the reconstruction of activities of foreign consulates in Kyiv during the re-
searched period, the creation of a collective portrait of foreign representatives in
Kyiv, the clarification of the personalities of consuls general and features of their
interaction with the state government and public organizations of the Ukrainian
SSR based on the archival information found in published and unpublished sources
by the author. Conclusions: The right of the Ukrainian SSR to foreign policy was
restored on February 1, 1944, but the Soviet leadership did not intend to give the
republic real powers. This decision was due to the desire of the USSR to get the
opportunity for the largest possible representation in the emerging UN. The center
of the formation of organizational and legal bases of the interaction of the Ukrain-
ian foreign policy department was the Soviet People's Commissariat (later - the
Ministry of Foreign Affairs), the Central Committee of the CPU exercised control
over the implementation of the center's decisions. In the cities of destination, for-
eign missions were under the triple supervision of the foreign ministry, party bod-
ies and the soviet KGB structures, which led to their balancing between official
cooperation and veiled ideological confrontation. Given the subordinate status of
the Ukrainian Soviet Socialist Republic, there were established not diplomatic
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missions (embassies), but consular offices (consulates general and consulates) in
its administrative center Kyiv. Foreign consuls were mostly career diplomats with
work or study experience in the USSR or party workers.

Keywords: foreign mission, Kyiv, Ministry of Foreign Affairs of the Ukrainian
SSR.

Перебування України у складі «радянської імперії» є специфічним пе-
ріодом української дипломатичної історії, принципово відмінним за підхо-
дами до ведення зовнішньої політики та рівнем самостійності ухвалення
рішень керівництвом УРСР від часу творення української дипломатичної
служби в УНР та часу формування рівноправних двосторонніх відносин не-
залежної України з зарубіжними державами як міжнародного актора. Втра-
чене зі вступом УСРР до складу Союзу соціалістичних радянських республік
у грудні 1922 р. право на самостійну зовнішньополітичну діяльність було
відновлено відповідно до Закону «Про надання союзним республікам по-
вноважень у галузі зовнішніх зносин та про перетворення у зв'язку з цим
Народного комісаріату закордонних справ із загальносоюзного в союзно-
республіканський народний комісаріат» від 1 лютого 1944 р. Ухвалення
цього акта Верховної Радою СРСР зумовлювалося прагненням Голови РНК
СРСР Й. Сталіна отримати можливість ширшого представництва у створю-
ваній ООН шляхом входження до складу членів-засновників УРСР і БРСР1.
Проте радянське керівництво не мало намірів давати республікам реальні
повноваження. Проявом дозволеної дипломатичної активності радянської
України стало забезпечення новоствореним союзно-республіканським зов-
нішньополітичним відомством  взаємодії з іноземними представництвами,
які почали прибувати в Київ після завершення Другої світової війни. 

Завдання цієї статті полягає у відтворенні на підставі виявленої в істо-
ричних джерелах інформації та реконструюванні процесу створення в Києві
консульських установ соціалістичних країн у другій половині 1940-х – 1980-
х рр., дослідженні їхніх завдань і функцій, особливостей взаємодії з радян-
ською владою, з’ясуванні вимог до кандидатур очільників генеральних
консульств та їхнього ставлення до країни, в якій довелося працювати. 

Під час опрацювання досліджуваної проблеми враховано здобутки укра-
їнської і зарубіжної історіографії. Такі дослідження в УРСР набули розвитку
в 1950-х рр., коли МЗС СРСР, а за ним і союзні республіки розпочали активну
публікаційну діяльність, розглядаючи її як істотний внесок у пропаганду
радянської «миролюбної зовнішньої політики»2. Праці радянського часу за
методологічними засадами, джерельною базою, ідеологічною заангажова-
ністю принципово відмінні від досліджень пострадянської доби. Сучасні ук-
раїнські науковці досліджують дипломатичну діяльність більшовицького
уряду УСРР, двосторонні відносини УСРР – УРСР, серед іншого звертаючи

Діяльність консульських установ соціалістичних країн у Києві (кінець 1940-х – 1980-ті рр.) 87



увагу на питання організації іноземних дипломатичних представництв та
діяльності зовнішньополітичного відомства УРСР. Іноземні дослідники ви-
вчають діяльність представництв своєї держави, звертаючись у сегменті дип-
ломатичної присутності цієї держави в Україні до українських архівів. Загалом
у кількісному вимірі переважають праці, присвячені добі УНР/Українській
Державі та міжвоєнному періоду, тоді як малодослідженими залишалися
особливості функціонування генеральних консульств соціалістичних країн
у Києві впродовж 1944–1991 рр. та персоналії їх очільників. Проєкти
утворення НКЗС УРСР 1944 р., його завдання та особливості існування
на першому етапі досліджували Л. Гайдуков, В. Головченко, В. Гриневич,
А. Дмитренко та ін.3. У працях цих науковців є згадки про створення інозем-
них представництв у Києві. Діяльність болгарських консульств в Одесі цього
періоду досліджує О. Каковкіна4, різні аспекти діяльності, повсякденність
побуту іноземних консулів в УРСР та особливості організації їх взаємодії
з українськими державними органами відображені у працях Р. Агстнера
(Австрійська Республіка)5, М. Дорнфельда та Е. Зеевальда (ФРН)6, І. Матяш7,
Л. Ревякіної і Т. Добріянова (Болгарія)8, Т.Чисельського та В. Скура (Респуб-
ліка Польща)9, причини нагляду за іноземними представниками висвітлюють
у свої працях через призму розтаємнених документів ГДА СБУ О. Бажан,
В. Дмитрук10 та ін. Досліджувана проблема зберігає актуальність як з погляду
ролі консульських установ у формуванні двосторонніх відносин України
після відновлення державної незалежності з зарубіжними країнами, так і з
точки зору апробації інструментарію культурної дипломатії. 

Основу джерельної бази дослідження склали архівні документи, що збе-
рігаються у фондах ЦДАГО України, ЦДКФФА України імені Г. Пшенич-
ного, Держархіві Київської області, ГДА СБУ,  ГДА МЗС України. Для
розуміння особливостей взаємодії партійних органів з іноземними пред-
ставництвами в 1944–1991 рр. важливі документи ЦДАГО України, зосе-
реджені передусім у ф. 1 «Центральний Комітет Компартії України».
Зокрема, в документах описів 23 і 25 зберігаються  звіти та повідомлення
ЦК КП(б)У та МЗС СРСР про діяльність консульств іноземних держав в
УРСР; про культурні зв'язки із зарубіжними країнами; про перебування в
Україні іноземних делегацій; зарубіжних представників (банкірів, науковців,
діячів культури); роботу з іноземними туристами. Копії вихідних листів до
ЦК КПРС, довідки ЦК, обкомів КПУ про встановлення та розвиток дружніх
зв'язків, поріднення українських і зарубіжних міст; про розвиток співробіт-
ництва із соціалістичними країнами, участь у святкуванні річниць соціаліс-
тичних країн тощо. Особливість інформації, що міститься в партійних
документах полягає в тому, що вона дублює відомості, які відклалися у фон-
дах ГДА МЗС України, оскільки зовнішньополітичне відомство скеровувало
до ЦК КПУ звіти й доповідні та аналітичні записки.   
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Цінне джерельне значення мають аудіовізуальні документи, що збері-
гаються у фондах ЦДККФА України. Зокрема у збірках телесюжетів, знятих
Київською студією телебачення, збереглася інформація про участь інозем-
них консулів у заходах, що проводилися радянським і партійним керівниц-
твом республіки, та в ініційованих генконсульствами подіях.  

Окрема група джерел до вивчення історії іноземних представництв в
Україні, що сформувалася через постійний нагляд за діяльністю іноземних
представництв у радянській Україні з боку спецслужб, відклалися в Галу-
зевому державному архіві СБУ11. Наприклад, у ф. 16 «Доклады, представ-
ления и специальные сообщения органов госбезопасности в партийные и
государственные органы» відклалися інформаційні повідомлення КДБ при
Раді Міністрів УРСР до ЦК КПУ про позицію щодо вторгнення СРСР до
ЧСР 1968 р. чехословацького генконсула Й. Горака та звернення П. Шелеста
щодо його відкликання. 

У ГДА МЗС України зберігаються нотне листування консульств з МЗС
УРСР, списки співробітників консульств Польщі, Угорщини, Чехословач-
чини, Німеччини, Румунії та інших соціалістичних країн, плани культурних
заходів для іноземних представництв, записи бесід посадових осіб МЗС з
іноземними консулами та інформації про зустрічі тощо12. Важливу інфор-
мацію містять також фонди ГДА МЗС щодо персоналій консулів і співро-
бітників консульських установ, проведення урочистих заходів у генеральних
консульствах і зустрічі іноземних представників зі співробітниками МЗС
УРСР, що дають підстави для відтворення процесу переговорів про підго-
товку приміщень для генконсульств, організацію охорони тощо, побутове
забезпечення співробітників тощо. Ці та інші документальні комплекси, що
зберігаються  в українських та зарубіжних архівах і недостатньо залучені
до наукового обігу, дають підстави для реконструкції діяльності іноземних
представництв у Києві після завершення Другої світової війни. 

Поява у столиці радянської України іноземних консульських установ у
той час зумовлювалася геополітичними пріоритетами СРСР та прагненням
лідерства серед держав антигітлерівської коаліції у межах системи міжна-
родних відносин, сформованої за результатами Ялтинської  і Потсдамської
конференцій (17 липня – 2 серпня 1945 р.). Попри викладені в «Декларації
про звільнену Європу» та Заяві «Єдність в організації миру, як і у веденні
війни» принципи політики держав-учасниць конференції щодо вирішення
економічних та політичних проблем визволених європейських країн, ознакою
майбутньої організації повоєнної системи міжнародних відносин стало дво-
полюсне розмежування світу на соціалістичний (східний) і капіталістичний
(західний) блоки13. На МЗС УРСР (реорганізований 15 березня 1946 р. з НКЗС
УРСР) покладалася представницька та інформаційно-пропагандистська ро-
бота з іноземними представництвами, що запроваджувалася з урахуванням
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політичного значення, яке надавав радянський уряд поглибленню всебіч-
ного співробітництва насамперед із соціалістичними країнами, відповідно
до узгоджених з ЦК КПУ планів.

Створення в УРСР іноземних представництв у статусі генеральних кон-
сульств розпочалося у другій половині 1940-х рр. Першим відрядила свого
представника до Києва Польща. Генеральний консул ПНР Александр Хлонд
розповідав, що призначення в радянську республіку обрав свідомо, відмо-
вившись від скерування до Лондона через  бажання «працювати серед дру-
зів, а не там, де будуть оточувати вороги»14. Він володів російською мовою
і планував вивчити в Києві українську. Приватним мотивом вибору міста
відрядження був стан здоров’я генконсула, через який кліматичні умови
Києва йому імпонували більше.  Межі консульського округу ГК ПНР охоп-
лювали всю територію УРСР.  У штатному розпису установи були ще дип-
ломатичні посади віце-консула (обійняв Павел Влонський) і референта для
взаємодії із пресою  (обійняв Генріх Гордон). Офіційно діяльність генкон-
сульства почалася 1948 р. у буд. № 29 на вул. К. Лібкнехта. 

З відкриттям установи «робота з консульством Польщі» набула ключо-
вого значення в діяльності протокольно-консульського відділу НКЗС УРСР,
який відповідав за взаємодію з іноземними представництвами і працював від-
повідно до положень та інструкцій із консульських питань, вироблених у МЗС
СРСР. Основні завдання польського генконсульства відповідно до консуль-
ської угоди ПНР і СРСР полягали в розвитку торговельних, економічних, на-
уково-технічних і культурних зв’язків ПНР з СРСР, в яких відносини в різних
сферах з УРСР розглядалися лише в окреслених межах. Окремий напрям ді-
яльності установи склав захист інтересів польських громадян. Взаємодію з
державними органами республіки генконсульство здійснювало за посеред-
ництва протокольно-консульського відділу МЗС УРСР, який скеровував
запити консульства до РАГС, архівного управління, ВВІР, міністерств, Ін’юр-
колегії, навчальних закладів. Консульство брало участь в організації повер-
нення в Польщу культурних цінностей. У результаті численних консультацій
і тривалого переговорного процесу до Варшави було передано бібліотеку
уродженця Львова, польського літературознавця проф. Юліуша Клейнера –
випускника й багатолітнього професора Львівського університету; картини
пензля польського живописця і графіка, уродженця Тернополя, члена Краків-
ської групи Станіслава Вітольда Осостовича та пам’ятник польського драма-
турга і почесного громадянина Львова, рідного діда Андрія Шептицького
графа Александра Фредро авторства Леонарда Марконі, встановлений 1897 р.
на Академічній площі у Львові15; пам’ятник королю Яну ІІІ Собєському16. 

Після ротації 1950 року посаду генконсула ПНР у Києві обійняв Маріан
Цеслік. Тоді активізувалася співпраця з пресою. Ці обов’язки продовжував
виконувати Г. Гордон уже на посаді аташе.  Зважаючи на те, що встановлювати
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контакти із закладами культури іноземні представництва могли лише через
Всесоюзне товариство культурних зв’язків з закордоном (далі – УТД),
Г. Гордон пропонував надати в розпорядження  заступника голови україн-
ського відділення УТД О. Полторацького (штатного співробітника НКВС
СРСР) фотоматеріали про Польщу з метою публікації їх у журналі «Україна»
та газеті «Радянське мистецтво» і просив організувати зустріч із головними
редакторами цих видань та сприяти в отриманні інформації про тематику і
статистичні відомості про доповіді, прочитані на периферії УРСР про По-
льщу. Необхідні відомості у відповідь на письмове прохання погодилося
дати Українське товариство з поширення політичних і наукових знань17. Тим
самим було зроблено перші кроки до співпраці. Не без залучення диплома-
тів підписувався також 1951 р. документ про встановлення статусу порід-
нених міст між Києвом і Краковом. Підписання таких угод мало засвідчити
тісну співпрацю соціалістичних країн. В умовах нестійкої рівноваги світо-
будови, чіткого розмежування і протистояння країн соціалістичного й капі-
талістичного таборів СРСР використовував усі можливості й засоби для
згуртування навколо себе соціалістичних країн. 

У рік підписання Варшавського договору (1955), який оформив ство-
рення військового союзу – Організації Варшавського договору з провідною
роллю в ньому СРСР і остаточно закріпив біполярність світу, генконсуль-
ство ПНР очолила жінка. Ванда Гелена Міхалєвська закінчила юридичний
факультет Білоруського державного університету, була секретарем комсо-
мольського осередку в Барановичах, перебувала в ув'язненні в Білостоку в
1928 – 1936 рр., під час Другої світової війни працювала в Союзі польських
патріотів у Оренбурзі. Дипломатична кар'єра В. Міхалєвської розпочалася
1944 р., після її повернення до Варшави і вступу до Польської робітничої
партії. Упродовж 1946 – 1953 рр. вона служила на посаді першого секретаря
в Посольстві ПНР в СРСР, у комітеті з культурного співробітництва з зару-
біжними країнами18. Стримана і професійна В. Міхалєвська протрималася
на посаді понад 10 років, засвідчуючи прихильність ПНР до СРСР. 

Однак наполегливі прагнення СРСР до лідерства спричинили помилки
в зовнішній політиці, які завдали шкоди іміджу радянської держави. Втру-
чання в розв’язання суспільно-політичної кризи в ПНР, кульмінаційні події
якої припали на жовтень 1956 р., та придушення Угорської революції, що
розпочалася 23 жовтня 1956 р., похитнули довіру союзників до держави-
переможниці. Відтак СРСР виправляв ситуацію засобами «м’якої сили».
30 жовтня 1956 р. радянський уряд ухвалив декларацію «Про основи розвитку
і подальшого зміцнення дружби і співробітництва між Радянським Союзом
та іншими соціалістичними країнами», визнаючи їхню національну суверен-
ність. Для забезпечення міжкультурного обміну було запропоновано взаємне
проведення Днів культури СРСР із соціалістичними країнами. В контексті
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загальносоюзних свят планувалося проведення Днів культури на рівні
республік. Підготовка таких заходів покладалася на Міністерство культури
УРСР, УТД. У межах своєї компетенції долучалося також Міністерство
закордонних справ УРСР.  

У цей час було відкрито друге іноземне представництво в Києві –
Генеральне консульство Чехословацької Республіки. Його очолив Рудольф
Шміц. Генконсул мав досить молодий вік (йому виповнилося 30 років),
але вже встиг попрацювати в секретаріаті Всесвітньої федерації демокра-
тичної молоді (в Угорщині) та завідував сектором економічних зв’язків
радянського відділу МЗС Чехословацької Республіки19. В перші місяці
своєї роботи Р. Шміц сприяв створенню Українського відділення радян-
сько-чехословацької дружби, а 12 грудня 1958 р. влаштував прийняття з
нагоди 15-річчя підписання Договору про дружбу, взаємну допомогу і
повоєнне співробітництво СРСР і Чехословаччини. З промовами на уро-
чистостях виступили генконсул і перший заступник Голови РМ УРСР
М. Гречуха20, апелюючи насамперед до формальної сторони питання й на-
голошуючи на значенні цього акта як першого союзного договору, без
обговорення долі Підкарпатської України. Відтоді офіційні прийняття до
цієї дати в чехословацькому генконсульстві стали обов’язковим пунктом
планів його діяльності.

Велику увагу генконсул приділяв розвитку культурного співробітниц-
тва. Кілька масштабних акцій у цій сфері він організував 1960 р. – знакового
для країни завдяки ухваленню 11 липня нової Конституції Чехословацької
Республіки, в якій проголошувалося створення основ соціалізму, й відпо-
відній зміні офіційної її назви на Чехословацька Соціалістична Республіка21.
У серпні у Першотравневому парку відбувся виступ Центрального військо-
вого оркестру ЧССР, у вересні відкрилася виставка «Чехословаччина 1960
року» за участі А. Підгорного та В. Щербицького. На початку 1962 р.
Р. Шміц організував літературний вечір, присвячений Б. Нємцовій. 

У вересні 1962 р. після ротації його змінив Йозеф Горак, віце-консулом
став Ярослав Доубрава. Кар’єрний дипломат, Й. Горак продовжив розпочату
попередником активну діяльність у сфері культурного співробітництва:
проводив урочисті збори з нагоди роковин Договору про дружбу, взаємну
допомогу і повоєнне співробітництво між СРСР і ЧСР, започаткував прове-
дення Місячника чехословацько-радянської дружби, провів виставку Чехо -
словацького національного об’єднання по імпорту і експорту «Будімпорт»
у Будинку культури Київського заводу верстатів-автоматів ім. М. Горького
та промислових швейних машин «Інвєста» в клубі Київської швейної фірми
«Україна», вручав пам’ятні медалі, випущені урядом Чехословаччини, групі
українських партизанів – учасників Словацького народного повстання – на
честь річниці повстання.  
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Не менш ефективно в цьому напрямку працювало генконсульство ПНР.
Замість «зборів трудящих» на відзначення спільних із СРСР пам’ятних дат
В. Михалєвська організовувала фестивалі польських фільмів, виставки тво-
рів польських художників XVII-XIX ст., зустрічі українських читачів із
польськими письменниками, відкрила бюст видатному польському поету
Ю. Словацькому в Кременці на Тернопільщині, де він народився, та мемо-
ріальну дошку В. Василевської в Києві, провела виставки польських ліків,
вручила польські урядові нагороди групі колишніх українських партизанів
та провела мітинг із нагоди вшанування польських солдатів, що загинули
під час звільнення Києва в ході Другої світової війни.

Після завершення кількох каденцій В. Михалевську змінив Штепан
Стец.  Посаду віце-консула обійняв Ян Коцелінський, аташе – Тадеуш Вуй-
цик. Новий генконсул повернувся до практики проведення урочистих зборів
представників громадськості. Такий захід із нагоди 22-х роковин Польської
Народної Республіки та 1000-ліття Польської держави відбувся особливо
урочисто за участі міністра закордонних справ УРСР Д. Білоколоса,  інших
членів уряду, відомих письменників, митців, науковців. Напередодні заходу
відбулася в УТД прес-конференція, під час якої виступили голова правління
Українського відділення Товариства радянсько-польської дружби М. Скачко
та Ш. Стец.

У жовтні 1966 р. у Києві відкрилася Декада польської книги, а у кни-
гарні «Дружба» на Хрещатику відбувалася книжкова виставка, у відкритті
якої взяв участь генконсул, представники Українського товариства дружби
та культурного зв’язку з зарубіжними країнами, офіційні особи УРСР. Для
участі в ній прибули директор Державного наукового видавництва ПНР
Кароль Курилюк і письменник та публіцист Леслав Бартельський22. Гості
представили виставку також у Вінниці і Львові, побували у Спілці письмен-
ників УРСР, середніх школах Києва, відвідали місто Кременець, колгосп
імені Олександра Суворова Тульчинського району, де від імені Головного
управління Товариства польсько-радянської дружби вручили місцевим від-
діленням медалі «1000 років Польської держави»23. В поїздках польську де-
легацію супроводжував аташе Т. Вуйцик. Розвитку співпраці у сфері
культури і освіти сприяли запроваджені 1967 р. зв’язки між міністерствами
освіти УРСР і ПНР. Тоді Київський педінститут почав приймати щорічно
20 учителів української мови польських шкіл на курси підвищення квалі-
фікації, а книгарня «Дружба» стала традиційним місцем проведення книж-
кових виставок зарубіжних країн. 

29 листопада 1966 р. у Києві відкрилося Генеральне консульство НДР24.
Його очолила Ірмгард Зіккерт25, донька німецького комуніста, учасника
Громадянської війни в Іспанії 1936–1939 рр., випускниця Московського дер-
жавного інституту іноземних мов. Вона проживала в СРСР від 1933 р., куди
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емігрувала з приходом до влади нацистів. Переживши Другу світову війну
в евакуації у Караганді, 1947 р. І. Зіккерт повернулася до НДР. Отримала
другу освіту в Лейпцігському університеті, де вивчала суспільні науки, а
1951 р. розпочала дипломатичну кар’єру. Очолювала відділи преси, зару-
біжної пропаганди в МЗС НДР, працювала в посольствах НДР у Чехосло-
ваччині та Китаї на посадах прес-аташе і другого секретаря. На посаду
генерального консула в Києві отримала призначення з посади заступника
керівника відділу Далекого Сходу МЗС НДР. 

Консульський округ очолюваного І. Зіккерт генконсульства формально
складався лише з Києва, однак на установу покладалося завдання розвитку
українсько-німецьких відносин. Завершення в той час організаційного
оформлення міжнародного руху поріднених міст дало підстави для запро-
вадження нових форм співпраці міст-побратимів Києва і Лейпцига. В Києві
з’явилися Лейпцігська вулиця, кінотеатр «Лейпциг». У Лейпцигу було ство-
рено Дім дружби, де почали працювали гуртки з вивчення російської (не
української!) мови, кабінети дружби створювалися на великих підприєм-
ствах, у кооперативах та установах. Там відбувалися зустрічі німецьких і
«радянських» громадян, проводилися заняття з вивчення російської мови,
«радянської» культури. На тому етапі навіть в адресному побратимстві Ук-
раїна ховалася за радянською ширмою. 1967 року задля розвитку контактів
між містами-побратимами у сфері культури, науки, освіти за активної участі
генконсульства НДР розпочався щорічний обмін «потягами дружби» та вза-
ємне проведення Днів Києва в Лейпцигу і Днів Лейпцига в Києві. Учасники
«потягів дружби» оглядали історичні пам’ятки, брали участь у вечорах
дружби, відвідували споріднені підприємства, німецькі діти в літній період
виїздили в українські піонерські табори26. Позитив цієї ініціативи полягав
попри ідеологічне забарвлення в залученні іноземних туристів до відвідання
українських міст.  

Консульські установи долучалися до організації візитів в українські
міста урядових делегацій своїх країн, груп та окремих спеціалістів у галузі
промисловості та сільського господарства, спортивних колективів, діячів
культури та науки. Й. Горак у травні 1967 р. провів на площі біля Верховної
Ради УРСР мітинг із нагоди прибуття до Києва мотоциклістів-учасників ес-
тафети Радянський Союз – Чехословаччина, присвяченої 22-м роковинам
звільнення Чехословаччини від нацистів, а Ш. Стец – у кінотеатрі «Київ»
Фестиваль польських фільмів із прем’єрним показом фільму «Вестер-
платте». 

Культурні заходи радянське керівництво використовувало як «димову
завісу» для своїх утручань у внутрішню політику соціалістичних країн.
Таким прикриттям «допомоги» СРСР у придушенні Празької весни в серпні
1968 р., засудженому Радою Безпеки ООН,  стали організовані того року
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різноманітні заходи радянсько-чехословацької дружби: Дні культури УРСР у
Чехословаччині та Дні Чехословацької культури і мистецтва в УРСР у 1968 –
1969 рр.27. Водночас спецслужби ретельно відстежували реакцію українців
на закордонні події. 

У лютому 1968 р. об’єктом уваги КДБ став генконсул ЧССР Й. Горак.
Під час подорожі експресом «Москва-Прага» він розпочав «недиплома-
тичну розмову» з провідниками вагону, критикував перемогу радянської хо-
кейної збірної на Олімпійських іграх у Греноблі, доводив, що чехословацька
команда сильніша за радянську, сварив радянський лад, про що провідники
одразу повідомили за відповідною адресою28.   Через деякий час дипломат
відчув, що за ним стежать, і звернувся до МЗС УРСР. Отримавши кілька
подібних заяв, заступник міністра М. Поляничко змушений був реагувати.
На звернення КБД дало лаконічну відповідь: «В связи с изложенным докла-
дываем, что никакой оперативной работы в отношении Консульства ЧСР в
Киеве КГБ при СМ УССР не проводит»29. Проте невдовзі перший секретар
ЦК КПУ П. Шелест ініціював його відкликання. До призначення нового
генконсула установою керував віце-консул Ярослав Доубрава.

Інструментом розширення культурного й економічного співробітниц-
тва залишалися виставки, що готувалися і відкривалися за участі консуль-
ських установ. У Павільйоні на ВДНГ УРСР експонувалася виставка
“Elektrim”, експонатами якої були польські електричні прилади. А в кни-
гарні «Дружба» відбулася вже традиційна «Декада з розповсюдження по-
льської книги». Ш. Стец відкрив декаду і взяв участь у церемонії
підписання протоколу про передання Міністерству культури і мистецтв
ПНР польських видань 1814–1839 рр. як дарунок українського народу. Під
час декади відбувалися зустрічі книголюбів, українських письменників,
працівників книжкової торгівлі з польськими письменниками. Того ж року
було започатковано проведення Декади книги ЧССР. Відкрили захід  за-
ступник голови Комітету по пресі при Раді Міністрів УРСР Г. Шаблій,
письменник В.  Петльований та віце-консул Генерального консульства
ЧССР у Києві Я. Доубрава.

До кінця 1960-х рр. у Києві відкрилося четверте генконсульство. 18 квітня
1969 р. усі київські газети й урядова будапештська газета “Népszabadság”
вмістили повідомлення про відкриття Генерального консульства Угорської
Народної Республіки30. Його очолив Вілмош Кочиш, посаду консула обійняв
Йожеф Уграї, віце-консула – Іштван Леваї. Як стверджував згодом Надзви-
чайний і Повноважний Посол Угорщини в Україні в 2014 – 2019 рр. Ерньо
Кешкень, важливим чинником для угорського уряду в УРСР була геогра-
фічна близькість та її стратегічне значення для імпорту енергії Угорщини,
економічний потенціал республіки та проживання на українській території
великої кількості етнічних угорців31. 
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Збільшення кількості іноземних представництв у Києві потребувало від-
повідного реагування з боку українського уряду. 15 жовтня 1969 р. Рада Мі-
ністрів УРСР ухвалила постанову «Про поліпшення обслуговування
генеральних консульств соціалістичних країн, акредитованих у м. Києві»,
відповідно до якої передбачалося будівництво 5 садиб і житлового будинку
на 45 квартир для співробітників генконсульств соціалістичних країн32.  

До пріоритетних напрямів діяльності угорської консульської установи
поспіль із захистом інтересів своїх громадян, сприянням їм у з’ясуванні ін-
формації про родичів, отриманні дозволу на відвідання могил родичів було
віднесено налагодження торговельно-економічних відносин з Українською
РСР. Зокрема генконсульство опікувалася питаннями роботи в м. Ізмаїлі
угорського судноплавного агентства «Махарт» – судновласника, експеди-
тора вантажів, брокера та експедитора іноземних судів у портах Угорщини,
сприяло тіснішій співпраці між українським міністерством та угорською
фірмою «Могюрт», організації постачання обладнання для ремонту автобу-
сів марки «Ікарус» на Дніпродзержинський автомобільно-ремонтний завод
та обміну спеціалістами в галузі ремонту автобусів33. 

У напрямку поглиблення економічних відносин працювали інші генкон-
сультсва. Генеральне консульство ЧССР здійснювало нагляд за будівниц-
твом заводу білкової ковбаси «Білокозин» у м. Прилуки Чернігівської
області. З цієї метою співробітниця генконсульства В. Микулашкова систе-
матично виїжджала на місце будівництва34. Генконсульство ПНР задля мо-
тивації українських інженерів та робітників, що брали участь у спільних
проєктах, ініціювало нагородження їх польськими державними нагородами. 

1969 року за участі генконсульства відбулися взаємні Дні культури і Дні
міст з ЧСР. Під час Днів Чехословацької культури і мистецтва в УРСР 23
вересня – 6 жовтня 1969 р. у Києві, Харкові, Донецьку, Луганську, Львові,
Запоріжжі, Кіровограді, Сімферополі гастролювали провідні чехословацькі
колективи (Опери Словацького національного театру, Чехословацького дер-
жавного ансамблю пісні і танцю, Музичного духового ансамблю з м. Праги
«Чеські музики», Дитячого лялькового театру дядька Єдлічка та ін.); екс-
понувалися виставки живопису, графіки і скульптури словацької художньої
групи «Живот» у приміщенні Харківського художнього музею, Чехосло-
вацького декоративно-прикладного мистецтва у приміщенні Київського
музею західного і східного мистецтва, чехословацької графіки у приміщенні
Київського музею російського мистецтва; експонувалися фотовиставки «Че-
хословаччина», «Чехословацький фольклор», «Прага», «Національний театр
у Празі», «Гірські сарни у Татрах», «Чехословацький цирк», «Мостецький
край», книжкові виставки, відбувся фестиваль художніх, науково-популяр-
них і документальних фільмів, який знайомив українських глядачів із ро-
ботами чехословацьких кінематографістів. Новаціями в організації цієї
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масштабної культурної події стали проведення напередодні відкриття прес-
конференції делегації та урядового прийняття на 500 осіб, а родзинкою –
презентація чеської і словацькою кухні. Відтоді організатори намагалися
продемонструвати свою «родзинку» у програмі заходів. 

Активізацію співробітництва соціалістичних країн передбачала ухва-
лена в Бухаресті у липні 1971 р. XXV сесією РЕВ Комплексна програма роз-
витку і дальшого поглиблення соціалістичної економічної інтеграції35.
Заходи, зафіксовані в програмі, розраховувалися на поетапну реалізацію
впродовж 15–20 років.  Оскільки розвиток економічних відносин у багатьох
позиціях залежав від Української РСР, союзне керівництво продовжувало
розширення консульського корпусу в її столиці. В другій половині 1971 р.
у Києві відкрилися генконсульства Народної Республіки Болгарія, Соціа-
лістичної Федеративної Республіки Югославія та Соціалістичної Республіки
Румунія. 

Найбільшим за штатною кількістю дипломатів (7 осіб) було Генеральне
консульство НРБ36. Нову болгарську консульську установу очолив Кристю
Євтимов. Він мав правничу освіту – закінчив Софійський університет
Св. Климента Охридського. Дуаєном консульського корпусу в Києві став
генконсул Румунії Александру Унгур. 

Посилення уваги генконсульств до економічних питань вимагала реа-
лізація Комплексної програми розвитку і дальшого поглиблення соціаліс-
тичної економічної інтеграції та початок 1975 р. будівництва газогону
«Союз» (Оренбург – Західний кордон СРСР) за участі СРСР, Болгарії, НДР,
Угорщини, Польщі та Чехословаччини. З Оренбурзького газоконденсатного
родовища газ мав транспортуватися через територію УРСР у Центральну
та Західну Європу. Кожна країна надавала свої бригади будівельників га-
зопроводу, опікуватися якими мали відповідні консульські установи. В се-
редині 1970-х рр. на розвиток руху поріднених міст між Краковом і Києвом
почав курсувати «потяг дружби». Його учасниками були передовики вироб-
ництва, робітники та інженерно-технічні працівники промислових підпри-
ємств Кракова, які змагалися і співпрацювали з підприємствами Києва. 

Упродовж 1974 – 1975 років змінилися керівники генконсульств НДР,
ПНР, ЧССР і СФРЮ. Після багаторічного керування генконсульством НДР
І. Зіккерт передала посаду Рудольфу Рошеру, польську консульську установу
очолив Леон Томашевський, чехословацьку – Богуміл Поспішил, югослав-
ську – Славомир Алексич. 

Генконсул СФРЮ наголошував, що головна мета, заради якої він прибув
у Київ, полягає у зміцненні співробітництва, розширенні економічних,
науково-технічних і культурних зв’язків між СФРЮ і СРСР37, розпочав
пошуки можливостей встановлення прямих торгово-економічних зв’язків
між югославськими фірмами і УРСР. Однак як представник позаблокової
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держави він неодноразово залишався осторонь узгоджених у консульському
корпусі думок. У дискусіях про радянську централізовану систему управ-
ління народним господарством та доцільність проведення міжнародних со-
ціалістичних змагань С. Алексичу, котрий намагався довести переваги
югославської системи «самоуправління», опонували Генконсули НРБ, НДР
і ЧССР. Проте у середовищі дипломатичного корпусу представник Югос-
лавії, яка ще з кінця 1949 р. відійшла від радянських форм і методів госпо-
дарювання, спричинивши загострення міжнародних відносин на Балканах38,
не роздмухував ці дискусії до небезпечного рівня. 

Представляючи 14 жовтня 1977 р. у ЦК КПУ нових консулів С. Стой-
чича і В. Блажевски, він наголосив, що зв’язки між партіями і країнами роз-
виваються добре, на засадах, закладених візитом у СФРЮ Л. Брежнєва і в
СРСР – Й. Броза Тіто. Завдання генконсульства С. Алексич вбачав у орга-
нізації якнайшвидшого підписання між Українською РСР та Республікою
Хорватією договору про співпрацю в економічній, науковій і культурній сфе-
рах. З великим успіхом у Києві пройшла югославська фотовиставка, було
узгоджено терміни і розпочалася підготовка великої виставки товарів на-
родного споживання Югославії, розпочалася підготовка до проведення Днів
культури України в Хорватії.

Новий генконсул ЧСР стикнувся з труднощами в роботі через серйозний
брак кадрів, зумовлений не лише несвоєчасною їх заміною, а й відсутністю
досвідчених і кваліфікованих працівників. Чехословацьке керівництво роз-
глядало своє генконсульство в Києві як «випробувальний» майданчик для
молодих дипломатів перед призначенням до капіталістичних країн. Недос-
відчених працівників вважалося досить небезпечно посилати на роботу у
західні країни. Тому для набуття дипломатичного і політичного досвіду їх
спочатку скеровували в соціалістичні країни39.  В штаті генконсульства було
лише чотири дипломати, тому Б. Поспішилу  доводилося звикати до праці
«практично наодинці»40. Однак він намагався працювати активно та брати
участь у всіх культурних заходах. 27 серпня 1976 р. він провів прийняття в
генконсульстві з нагоди 32-річниці Словацького національного повстання
із запрошенням представників державних органів, консульського корпусу,
громадських діячів. Очільники генконсульств використовували диплома-
тичні прийняття для з’ясування поточних питань своєї роботи. Під час
зустрічі в генконсульстві ЧСР К. Євтимов неофіційно обговорив із завіду-
вачем протокольного відділу МЗС В. Осначем питання про можливість по-
годження з В. Щербицьким відзначення 65-річчя Тодора Живкова та
організаційні питання прийняття з нагоди річниці соціалістичної революції
у Болгарії, яке він планував провести у вересні41. Разом із Головою Уряду
Словаччини Ю. Ганусом Б. Поспішил взяв участь в урочистому відкритті
26 жовтня в залі клубу Управління справами Ради Міністрів УРСР Днів
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чехословацької економіки і техніки, організованих Чехословацькою торго-
вою палатою за  сприяння торгово-промислових палат СРСР і УРСР42. Но-
вацією заходів, що тривали з 27 жовтня по 4 листопада 1976 р., стали виступи
експертів – провідних спеціалістів ЧСР – перед українськими колегами з до-
повідями про досягнення ряду галузей народного господарства ЧСР. 

Проведення днів науки і техніки, днів поріднених міст, днів культури за-
рубіжних країн у другій половині 1970-х рр. усталилося як форма культурного
співробітництва. Такі заходи зазвичай відкривалися урочисто, в них брали
участь зарубіжні делегації, у межах проведення заходів вручалися нагороди.
Традицію нагородження активістів німецько-радянської дружби продовжува -
ло Генеральне консульство НДР. У жовтні 1976 р. у приміщенні генконсульства
відбулося вручення нагород уряду НДР і Товариства німецько-радянської
дружби групі громадян СРСР43. Орден «Прапор Праці» першого ступеня вру-
чений віце-президентові АН УРСР, директорові Інституту кібернетики АН
УРСР академікові В. Глушкову, заступнику директора цього інституту Г. До-
брову, завідувачу лабораторії прогнозування Л. Смирнову. Вони були удостоєні
нагороди за внесок у співробітництво спеціалістів СРСР і НДР у розробленні
прогнозу розвитку технічних засобів електронних інформаційних систем.

З важливіших питань основної діяльності генконсули мали можливість
контактувати з міністром закордонних справ, поточні питання вирішувалися
у відповідних відділах міністерства  та ЦК КПУ. Для поліпшення обслуго-
вування іноземних дипломатів за рішенням Київського міськвиконкому було
відкрито спеціальний промтоварний і овочевий магазини, організовано про-
даж продуктів харчування за замовленнями, виділено стоянку для автомо-
білів, завершувалася підготовка приміщення для продуктового магазину. 

ЦК КПУ систематично проводив для консульського корпусу  ідеологічні
заходи. Генконсули позаблокових країн намагалися уникати участі в таких
імпрезах. За негласним принципом «участі в події других осіб» вони скеро-
вували туди своїх співробітників. У бесіді 18 лютого 1976 р. завідувача від-
ділу організаційно-партійної роботи ЦК КПУ Г.К. Крючкова з генконсулами
про підсумки XXV з’їзду КПУ і обласних партійних конференцій не брали
участі за офіційною версією «через хворобу» генконсул ЧСР Б. Посішил і
СФРЮ С. Алексич. Їхні установи представляли віце-консул ЧСР Я. Приганц
та консул СФРЮ Р. Пайкович. Натомість генконсул НДР Р. Рошер прибув
на зустріч разом із консулом В. Вінтруффом, генконсульства НРБ, ПНР, УНР
і СРР були представлені на рівні перших осіб: К. Євтимова, Л. Томашев-
ського, Л. Ваци, А. Унгура44. 

Після чергової ротації у Генеральному консульстві ЧСР установу очолив
Олдржих Могельський. Він раніше працював помічником члена Президії ЦК
КПЧ В. Біляка, мав досвід дипломатичної роботи в Посольстві ЧССР в Угор-
щині і в апараті МЗС ЧССР. На посаду консула прибув Міхал Колбаса, який
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до призначення п’ять років працював у апараті КЦ Компартії ЧСР. До обов’яз-
ків нового консула належала співпраця з громадськими організаціями та об’єд-
наннями УРСР: Укрпрофрадою, УТД, Комітетом молодіжних організацій
тощо45. Приїзд призначеного на посаду заступника генконсула співробітника
МЗС ЧССР Палечека затримувався через його хворобу. На нього планувалося
покласти всю консульську роботу. Відтак О. Могельському доводилося орга-
нізовувати роботу установи в умовах обмеженої кількості штатних дипломатів.
Для досягнення більшої її оперативності він запровадив 30-денний термін роз-
гляду листів і заяв громадян, що надходили до генконсульства46.  

У першій половині 1978 року відбулися ротації генконсулів ПНР і УНР.
Генконсул ПНР Леон Томашевський повернувся до Варшави на посаду в
центральному апараті МЗС ПНР. Новим очільником консульської установи
став член ПОРП Владислав Новак47. Він мав великий досвід партійної і мо-
лодіжної роботи: під час навчання у Варшавському університеті 1958 р. був
обраний головою окружної ради студентів Варшави, 1961 р. став секретарем
Всепольського союзу студентів. По закінченні навчання В. Новак працював
старшим інструктором Варшавського міського комітету ПОРП Варшава-
Жолібок, 1972 р. – завідувачем сектору соціалістичних країн Міжнародного
відділу ЦК ПОРП,  неодноразово відвідував СРСР, був у Києві, разом з уря-
довою делегацією брав участь у XXV з’їзді КПРС48. На початку вересня
1978 р. новий генконсул прибув до Києва49.

Передав свої повноваження і генконсул УНР Ласло Ваци, повернувшись
до Будапешта на посаду заступника завідувача радянського відділу МЗС
УНР.  Його змінив кар’єрний дипломат Дьєрдь Макларі. В 1959–1963 рр. він
перебував на дипломатичній службі в Белграді, в 1968–1973 рр. – у Мос-
кві, де відповідав за зв’язки з громадськими організаціями СРСР. З 1976
р. працював заступником завідувача першого територіального відділу МЗС
УНР50. За його керівництва співробітники генконсульства продовжили
участь у підготовці зустрічей українських і угорських експертів із питань
розроблення напрямів співпраці між міністерствами, відомствами, уста-
новами і організаціями УРСР і УНР. Як стверджував Д. Макларі згодом, у
Києві всюди і завжди він відчував любов і товариське ставлення, тому
хотів відповісти на них своєю діяльністю51. Важливим напрямом діяль-
ності консульської установи новий генконсул вважав економічну сферу,
вбачаючи конкретний її сегмент у спорудженні газогону «Союз» (Орен-
бург – Західний кордон СРСР). Участь у ньому угорських робітників разом
із радянськими людьми видавалася йому доброю політичною школою, яка
відіграла особливу роль у вихованні в дусі пролетарського інтернаціона-
лізму молодих робітників, оскільки на цій будові працювала переважно
молодь. Крім того, угорські спеціалісти розпочали спорудження двох ве-
ликих птахокомбінатів у Київській і Запорізькій областях. 
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У другій половині 1970-х рр. генконсульства активно долучалися до ор-
ганізації культурних заходів. Нові форми в цій сфері пропонувало зокрема
генконсульство Болгарії. У межах Днів болгарської культури в СРСР у
травні 1978 р. за участі генконсула НРБ М. Минкова в Музеї західного і схід-
ного мистецтва було відкрито виставку «Болгарська прикладна графіка-78»,
що знайомила з творчістю болгарських художників у галузі плаката, рек-
лами, графічного дизайну. 30-річчю Договору про дружбу, співробітництво
і взаємну допомогу між СРСР і НРБ було присвячено наукову сесію, орга-
нізовану Комісією істориків СРСР – НРБ52. 

За сприяння генконсульства ЧСР у червні 1978 р. яскраво відзначалися
Дні Братислави в Києві. Напередодні їх відкриття «Правда Украины» опуб-
лікувала спеціально написану для цієї газети статтю першого секретаря Бра-
тиславського міському компартії Словаччини Гейзи Шлапки «Знакомьтесь:
Братислава»53, в якій наголошувалося на нерозривній дружбі з СРСР та Бра-
тислави з містом-побратимом Києвом. Урочисте відкриття відбулося в залі
Київського театру опери і балету імені Т.Г. Шевченка, родзинкою якого
стала  прем’єра пісні Мілана Новака на слова Павела Койша «Киев, прими
Открытое сердце Братиславы». Концерт транслювався по телебаченню54.
Впродовж культурної акції у Києві діяли виставки «Столиця Словаччини
Братислава – місто-побратим столиці УРСР Києва» та «Годы борьбы и побед
в словацком изобразительном искусстве», відбувся тиждень фільмів кінос-
тудії «Колиба», виступали художні колективи. 

Активно працювало у сфері розвитку культурного співробітництва Ген-
консульство ПНР. Його зусиллями було організовано гастролі у квітні
1979 р. у палаці культури «Україна» Державного ансамблю народної пісні і
танцю «Шльонськ»55, відзначеного Золотою медаллю Всесвітньої Ради
Миру за заслуги у справі зближення народів і зміцнення миру. В чотирьох
кінотеатрах пройшов тиждень польського кіно. 17 червня відбувся концерт
у палаці «Україна». 

Нові зміни у складі консульського корпусу відбулися у вересні – жовтні
1979 р. Завершив каденцію дуаєн консульського корпусу Александру Унгур,
передавши свою почесну місію Генконсулу ЧСР О. Могельському. Того року
Генконсульство НДР очолив Зігфрид Хьольдке56. Виходець із робітничої ро-
дини, член СЕПГ з 1947 р., він мав профільну освіту і був кар’єрним дип-
ломатом: працював з 1952 р. у МЗС НДР, посольствах НДР у ЧССР і СФРЮ,
Постійному представництві НДР у ФРН57. У 1972–1974 рр. З. Хьольдке на-
вчався в Дипломатичній академії СРСР, призначення генконсулом у Києві
отримав із посади завідувача відділом друку МЗС НДР. 

8 квітня 1982 р. МЗС СРСР підтвердило згоду на призначення генкон-
сулом МНР у Києві партійного діяча Білегтійна Банзрагча58. Генконсул на-
родився в сім’ї скотаря, був педагогом за освітою (за фахом не працював) і
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зовсім не мав досвіду дипломатичної роботи. Він розпочав трудову діяль-
ність із посади співробітника Державної бібліотеки при Академії наук МНР.
1951 року вступив до Монгольського державного університету і став членом
МНРП. Після закінчення навчання присвятив себе партійній роботі: працю-
вав в апараті ЦК МНРП (1955–1956 рр.), завідував відділом в Улан-Батор-
ському міському комітеті МНРП (1957–1959) і очолював там міський
комітет Ревсомолу, в 196 –1963 рр. перебував на навчанні в СРСР. Потому
був першим секретарем Південно-Гобійського і Селенгинського аймачних
комітетів МНРП. Від 1970 р. аж до призначення Б. Банзрагч очолював відділ
у Міністерстві громадської безпеки МНР59. Своїм завданням генконсул вва-
жав налагодження торговельно-економічних зав’язків і розширення співро-
бітництва МНР та УРСР у галузі освіти й науки. Як кандидат у члени ЦК
Монгольської народно-революційної партії Б. Банзрагч використовував
свою консульську каденцію для поглиблення монгольсько-радянських між-
партійних зв’язків. Він систематично бував у ЦК КПУ, а також брав участь
у заходах для консульського корпусу, що їх проводили МЗС УРСР і ЦК КПУ,
співпрацював із товариством радянсько-монгольської дружби. Консуль-
ськими питаннями, зокрема захистом інтересів монгольських студентів, які
навчалися у вишах УРСР, та реєстрацією шлюбів монгольських громадян
із громадянами СРСР і третіх країн, що проживали на території СРСР,
займався консул Борин Тулгатого60.

У вересні 1982 р. залишив Київ дуаєн консульського корпусу. О. Мо-
гельського змінив на посаді генконсула ЧСР у Києві Юрай Варголік61. До
його  консульського округу входили окрім УРСР, Молдавська РСР. Ю. Вар-
голік не був кар’єрним дипломатом і не мав досвіду дипломатичної роботи.
Він приїхав до Києва після стажування в МЗС ЧСР 30 вересня 1982 р. і роз-
почав свою діяльність зі знайомства з посадовцями, що належали до сфери
інтересів консульської установи, і візитів до партійних та державних орга-
нів. За перші пів року роботи генконсул побував у низці відділів ЦК КПУ,
відвідав 17 міністерств і відомств, 6 областей республіки, мав бесіди в
Укррадпрофі, ЦК ЛКСМ УРСР, Академії наук УРСР, семи її інститутах62.
Головну увагу Ю. Варголік, на відміну від свого попередника, зосередив на
вивченні досвіду організаційно-партійної та ідейно-виховної роботи КПРС,
діяльності партії щодо розвитку народного господарства. Його особливо ці-
кавили питання прискорення науково-технічного прогресу, зміцнення зв’яз-
ків науки з виробництвом, удосконалення господарського механізму.
Генконсул вважав одним із головних своїх завдань активне сприяння інтег-
рації економіки ЧСР і СРСР, об’єднання наукових сил. На його думку, багато
можливостей недостатньо використовувалися, зокрема щодо зв’язків під-
приємств і наукових установ УРСР і ЧСР. Він пропонував активніше нала-
годжувати взаємну інформацію, розширяти ділові контакти на різних

Ірина Матяш102



рівнях, зокрема по лінії місцевих партійних організацій63. З цією метою про-
бував запровадити в генконсульстві регулярні зустрічі керівників мініс-
терств і відомств, громадських організацій, наукових та інших установ,
преси, співробітників відділу ЦК КПУ. 

У першій половині 1983 р. у Києві працювали консульські установи
восьми соціалістичних країн: Болгарії, Німеччини, Монголії, Польщі, Ру-
мунії, Угорщини, Чехословаччини, Югославії. Генеральне консульство Угор-
щини очолив у цей час кар’єрний дипломат Іштван Монорі. Випускник
Інституту культурних відносин у Ленінграді, у своїй дипломатичній діяль-
ності він спеціалізувався у східному напрямку: працював у Посольстві УНР
в СРСР, у центральному апараті МЗС Угорщини. З 1975 року очолював від-
діл планування та аналізу зовнішньої політики. Новопризначений генконсул
мав дипломатичний ранг посла і повноважного міністра. Його повнова-
ження поширювалися на УРСР і Молдавську РСР. За відгуками відомого
українського дипломата Д. І. Ткача, це був «професіонал високого гатунку
та просто гарна людина», він  «зробив дуже багато для становлення україн-
сько-угорських стосунків»64. 

Як офіційні представництва своїх держав, генконсульства ухвалювали
рішення про видавання віз, в’їзд до країни, реєстрацію актів громадян-
ського стану. Зокрема генконсульство НРБ 1983 р. з консульських питань
прийняло понад 4,5 тис. відвідувачів, а генконсульство ПНР лише в період
зимових канікул обслуговувало до 1,5 тис. іноземних студентів із питань
отримання транзитних віз65. На консульство ПНР припадало 80% всіх ви-
требуваних іноземними консульствами документів. Деякі генконсульства
зверталися до МЗС УРСР з питань шлюбу між іноземцями та радянськими
громадянами. До всіх генконсульств МЗС УРСР скеровувало списки їхніх
громадян, які порушили режим перебування іноземців у СРСР. Генкон-
сульство СРР у відповідь повідомило, що румунська влада, отримавши ві-
домості про порушення своїми громадянами режиму перебування за
кордоном, позбавляла їх права на виїзд із СРР на 2-3 роки66. Генконсуль-
ства ПНР і МНР висловили думку, що компетентні органи УРСР став-
ляться до порушників-іноземців недостатньо суворо і запропонували
застосовувати до них повною мірою заходи, передбачені радянським за-
конодавством.

Позитивним прикладом взаємодії генконсульств із консульським відді-
лом МЗС УРСР стало досягнення домовленості з генконсульством НДР про
запровадження чергування співробітників ВВІР у вихідні дні з метою на-
дання термінової допомоги туристам, які загубили паспорти67. Завдяки
таким змінам у графіку роботи відповідних органів у разі втрати документів
одним із членів туристичної групи вся група не змушена була затримуватися
в Києві, очікуючи  оформлення документів.  
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Генконсульства Угорщини, МНР, НРБ, Куби, ПНР активно  займалися
організацією візитів до УРСР партійно-державних і урядових делегацій, по-
слів і окремих офіційних осіб. За рік республіку відвідали 8 партійно-радян-
ських і урядових делегацій, 8 міністрів і послів зарубіжних країн, 379
зарубіжних журналістів68. Через посередництво зовнішньополітичного ві-
домства організовувалися зустрічі генконсулів у Президії Верховної Ради
УРСР і Ради Міністрів УРСР, з керівниками міністерств і відомств; поїздки
територією республіки; здійснювалося проведення протокольних заходів з
нагоди національних свят та знаменних дат, покладання вінків до пам’ятни-
ків тощо. Поїздки співробітників генконсульств зумовлювалися питаннями
реалізації торговельно-економічних угод, навчання іноземних студентів,
участі робітників соцкраїн у будівництві об’єктів народного господарства.
Найбільше візитів упродовж 1983 р. відбулося до Одеської, Львівської, До-
нецької, Івано-Франківської, Кримської і Харківської областей69. 

Важливим напрямком роботи генконсульств була робота зі студентами
їхніх країн, які навчалися в українських вишах. З цих питань консульські
установи співпрацювали з Мінвузом УРСР та навчальними закладами рес-
публіки. В 1983 р. в українських вишах навчалося  3383 громадянина Куби,
1628 громадян – МНР, 873 – ПНР, 750 – НДР, 646 – НРБ70. Забезпечення пе-
ребування і навчання студентів із їхніх країн складало, на відміну від інших
генконсульств, основне завдання консульських установ МНР і Республіки
Куба. Їм доводилося вирішувати інші питання, що виникали під час на-
вчання цих громадян: оформляти шлюб, забезпечувати захист інтересів гро-
мадян, які вчинили злочини тощо. 

Щодо розширення співробітництва в галузі культури і мистецтва, органі-
зації гастрольних поїздок художніх колективів і окремих виконавців генкон-
сульства ЧССР, УНР, ПНР, НРБ зверталися до Міністерства культури 71, активно
контактували з УТД. За участі генконсульства НДР провели заходи, присвячені
165-річчю від дня народження і 100-річчю від дня смерті Карла Маркса. З ін-
шими генконсульствами відзначали річниці Сухе-Батора (генконсульство
МНР), Ярослава Гашека та  Юліуса Фучика (генконсульство ЧСР), Йоганеса
Брамса (генконсульство НДР), Адама Міцкевича (генконсульство ПНР). Ген-
консульство ЧСР провело заходи з нагоди 40-річчя підписання Договору про
дружбу і співробітництво між СРСР і ЧСР, місячник чехословацько-радянської
дружби. Генконсульства УНР і НДР відзначили 65-річчя створення компартій
Угорщини і Німеччини. З ініціативи генконсульств  НРБ, УНР, НДР, ПНР і
ЧСР група активістів радянських товариств була нагороджена почесними зна-
ками і дипломами товариств дружби соціалістичних країн з СРСР. 

Більшість генконсульств практикували проведення книжкових виставок.
Декада болгарської книги супроводжувалася іншими культурними захо-
дами: художньою виставкою «Болгарія – країна друзів» в УТД; вечором
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кіномистецтва НРБ у Республіканському будинку кіно за участі генконсула
А. Тонєва та режисера театру «Сльоза і сміх» Х. Кричмарова. 40-річчю на-
ціонального свята НРБ – Дню свободи – присвячувалася Ювілейна виставка
книги НРБ72. Фотовиставку «Соціалістична Болгарія – 40 років» у кінотеатрі
«Київська Русь» урочисто відкрили заступник голови президії Українського
товариства дружби і культурного зв’язку із зарубіжними країнами Л. Бон-
даренко, генконсул А. Тонєв та консул Ц. Ночєв73. Для участі у відкритті
«Декади румунської книги», присвяченої 40-річчю визволення Румунії від
нацистів, спеціально прибув Посол Румунії у СРСР Троян Дудаш. Разом із
головою правління Українського відділення Товариства радянсько-румун-
ської дружби, міністром легкої промисловості УРСР О. Касьяненком він
взяв участь у зборах представників київських трудових колективів з цієї на-
годи74. До тієї ж дати було приурочено фотовиставку «Нове обличчя міст
Румунії», до відкриття якої долучився виконувач обов’язків генконсула СРР
Н. Ніцу75. 

До таких ювілеїв приурочувалися науково-практичні конференції, фо-
товиставки, зустрічі генконсулів із молоддю. Науково-практична конферен-
ція, присвячена 40-річчю Словацького національного повстання, відбулася
за участі історика  В. Нем’ятого, генконсула ЧССР Ю. Варголіка та ін.76 Роль
і значення повстання розглядалися з притаманних радянській історіографії
позицій, де його основною рушійною силою вважалися чехословацькі та
словацькі комуністичні організації, наголошувалося на всебічній допомозі
СРСР у збройній боротьбі й тісному контакті з командуванням Червоної
армії, ефективності партизанських дій, а відповідальність за невдачу по-
встання пов'язувалася з нерішучістю словацького вищого армійського ко-
мандування, яке не змогло забезпечити переходу найбоєздатніших частин
словацького війська на бік повсталих77.  

40-річчю соціалістичної революції у НРБ було присвячено Науково-тео-
ретичну конференцію болгарських студентів, які навчалися в УРСР. Для
участі в конференції до Києва прибув посол НРБ у СРСР М. Делев. Конфе-
ренція супроводжувалася пропагандистськими акціями: спільним покла-
данням квітів до пам’ятників В. Леніну в Києві та Рівному, братської могили
в урочищі Лопатино, зустріччю з членами інтернаціонального клубу «Гло-
бус» ім. Лілії Карастоянової у Клеванській школі-інтернаті78.

У межах проведення Днів польської культури в СРСР до Києва приїз-
дили відомі польські виконавці. Гастролі зарубіжних митців, за задумом
їх організаторів, не лише сприяли культурному зближенню народів, але й
мали зацікавити «радянський народ» «правильним» зарубіжним мистецтвом.
1984 року Київ зустрічав польського композитора й диригента Роберта
Сатановського79. З великим успіхом у цьому контексті відбувалися в Києві гас-
тролі болгарської співачки – народної артистки НРБ Лілі Іванової80. З метою
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популяризації туристичної привабливості Болгарії Головне управлінням УРСР
з іноземного туризму та Болгарська асоціація з туризму і відпочинку в м. Києві
за участі генконсульства НРБ організували конкурс “Болгарія – країна ту-
ризму” та фотовиставку “Болгарія – країна туризму, країна друзів”81. 

* * *
Загалом упродовж другої половини 1940-х – першої половини 1980-х

рр. у Києві розпочали діяльність представництва соціалістичних країн: ПНР,
НРБ, НДР, МНР, Республіка Куба, СРР, СФРЮ, ЧСР, УНР. З огляду на під-
порядкований статус УСРР/УРСР у її політико-адміністративному центрі
Києві створювалися не дипломатичні представництва (посольства), а кон-
сульські установи (генеральні консульства і консульства). Право Української
РСР на зовнішньополітичну діяльність,  відновлене 1 лютого 1944 р., було
умовним, оскільки радянське керівництво не мало намірів давати республіці
реальні повноваження, прямі контакти «не віталися», а заходи будь-якого
рівня кваліфікувалися як участь української сторони у співпраці СРСР. Цен-
тром формування організаційних і правових засад взаємодії українського
зовнішньополітичного відомства був апарат радянського наркомату (згодом
– міністерства) зовнішніх справ, контроль за виконанням рішень центру
здійснював Центральний Комітет КПУ. У містах призначення іноземні пред-
ставництва перебували під потрійним наглядом зовнішньополітичного ві-
домства, партійних органів та радянських спецслужб, що зумовлювало їх
балансування між офіційною співпрацею та завуальованим ідеологічним
протистоянням. 

Основні завдання консульських установ відповідно до консульських
угод їхніх країн з СРСР полягали в питаннях розвитку торговельних, еко-
номічних, науково-технічних і культурних зв’язків країн саме з СРСР, в яких
розвиток відносин у різних сферах з УРСР був складовою їхньої основної
місії.  В українській столиці вони опікувалися питаннями навчання студен-
тів, підготовки аспірантів і стажерів своїх країн у вишах і технікумах УРСР,
захистом громадян і юридичних осіб громадян своїх країн, представляли
інтереси своїх країн, забезпечували виконання двосторонніх договорів на
території УРСР та планів науково-технічного й економічного співробітниц-
тва країн РЕВ. У сфері розвитку культурного співробітництва генконсуль-
ства долучалися до організації контактів міст-побратимів, проведення Днів
культури, Днів міст, організації книжкових і мистецьких виставок, пере-
кладу літературних творів, творчих обмінів театрів і художніх колективів,
шукали нові інструменти культурної співпраці, не виходячи з ідеологічних
обмежень усієї наукової, творчої і мистецької діяльності.  

З огляду на пряму підпорядкованість і підзвітність МЗС УРСР зовніш-
ньополітичному відомству Радянського Союзу та партійний контроль з боку
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ЦК КПУ генконсули погоджували свої плани з відповідними підрозділами
МЗС УРСР та відділом зарубіжних зв’язків ЦК КПУ. Для вирішення важ-
ливих питань до Києва приїздили посли їхніх країн у СРСР. 

Зі свого боку МЗС УРСР організовувало для генеральних консулів та
всього консульського корпусу урочисті заходи міського і республіканського
масштабів, відвідання сесій Верховної Ради УРСР, бесіди в Раді Міністрів
УРСР, Київському міськкомі КПУ, Укррадпрофі, відвідання підприємств,
об’єктів сільського господарства, науково-дослідних інститутів АН УРСР;
проводило роботу з роз’яснення нових положень законодавства, що регу-
лювало в СРСР та УРСР права і обов’язки іноземців; організовувало зус-
трічі співробітників генконсульств, які займалися консульсько-правовими
питаннями, з працівниками ВВІР, МВС УРСР, УДАІ МВС УРСР, Індерж-
страха, уповноваженими Ін’юрколегії по УРСР. Іноземні консули брали
участь у відзначенні практично всіх важливих подій та співпрацювали з де-
легаціями своїх країн. Водночас вони систематично контактували з консуль-
ським відділом МЗС УРСР щодо питань, які виникали у процесі виконання
ними основної діяльності.

Іноземні консули були переважно кар’єрними дипломатами з досвідом
роботи або навчання в СРСР або партійними працівниками.  У призначенні
генконсулів принципову роль відігравала їх партійна належність – вони всі
були членами комуністичних/робітничих/соціалістичних партій своїх країн.
Практично всі мали дипломатичний досвід роботи в СРСР або працювали в
центральному апараті своїх зовнішньополітичних відомств у відповідних від-
ділах, володіли російською мовою. Окремі дипломати починали вивчати в
Києві українську мову і розуміти, що Українська РСР – не просто республіка,
а держава, яка зможе відновити свою незалежність. Виявлення генконсулами
свого ставлення до помилок у зовнішній політиці СРСР коштувало їм посади.
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