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[MPHEAHAHHA IMIAKAPTIATCBKOI PYCI 0O CPCP.

I3 kuuru uecokoro icropuxa: Jan Rychlik. Podkarpatska Rus a
formovani narodni identity Rusinii. Praha, 2025

Bioomuui uecvkuti icmopuk, @axieeyv 3 icmopii lenmpanvno-Cxionoi
E€sponu, npogecop Kapnosozo ynieepcumemy 6 Ilpazi An Puxnik niocomysag
00 OPYKY uepeo8y c80i0 KHu2y 3 icmopii Ykpainu nio nazeow «Iliokapnamcoka
Pycov i popmysanusn nayionanvnoi ioenmuunocmi pycunie». Bpaxosyouu ouc-
KYCIUHICMb OKpeMux numausv 3 icmopii 3akapnamms i 3 003601y asmopa mu
OPYKYEMO 0O0UH i3 pO30iNi8 yiei npayi, AKULl Moxice 3ayiKagumu icmopukie ma
2pomaoceKicms VKpainu opucinanbHum nocusioom 3apyOidicH020 684eH020 Ha
O0HY (3 3HAKOBUX NOJIU 8 HOBIMHIU icmopii 3axapnamms U Ykpainu.

3oxpema, tidembcs npo po3odin 8 HOBOI npayi uecbKo2o ICMopuKa, 8 AKOMy
HA OCHOBI 4eCbKUX, YKPAIHCbKUX [ POCIUCHKUX APXIGHUX OOKYMEHMI po32/is-
oaromuvcsi Manogioomi acnexkmu npuconanus Iliokapnamcokoi Pyci/3axapnam-
cokoi Ykpainu 0o CPCP 6 aucmonadi 1944 p. Po30in maxoaic IpyHmyemuvcs Ha
HewWo0asHo OnyONIKOBAHUX OOKYMEHMAx i pe3ylbmamax HAyKOo80-HOULYKOBOT
pobomu asmopa 6 Apxisi Minicmepcmea 3axopoounux cnpaeé Yecvroi Pec-
nyoniku. ABmop Ha2onrouye, Wo Yexocio8aybkull emiepanmcovkuil ypsao y JIou-
O0HI 3 camozo noyamky egaxcas lliokapnamcvky Pyce inmezpanvHolo ckia-
008010 4eX0CN08aybKoi mepumopii, i 1020 memor 6yn10 8i0Hos1eHHA Hexo-
COBAYYUHU 8 OOMIOHXEHCLKUX KOpPOOHax (mobmo cmaumom Ha 29 dHcosmus
1938 p.). Ana yvoco eoanocs nocmynogo ompumamu niompumxy sk CPCP i
CIlIA, max i Benuxoi Bpumanii ma ®@panyii, axi o6yau pazom 3 Himeuuunoro
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nionucanmamu MrwHxencokoi yeoou. A nicia kanimynsayii Imanii 63umKy
1943 p. siokaukana c60w 3200y 3 MIOHXEHCbKOI 200010 | 8I0eHCLKUM apOim-
padcem maxodic Imanis. Ilpezuoenm Eodsapo Benew 6oonouac nHanonseas ma-
camneped Ha noeepuenui Cydemie i empumanni Croeauyunu, a NUMAaHHs;
Iliokapnamcwokoi Pyci 6yno Ha ocmaHHboMy Micyi, a AKWo 11020 He 80a10cCs Ou
supiwiumu, benew 06y6 comosuii 8i0Mo8UMUCS 610 Yici Mepumopii.

Ilicna ecmyny Uepsonoi apmii 0o Iliokapnamcwkoi Pyci uanpukinyi
aocoemus 1944 p. 0o m. Xycm npubyiu uexocnosayvbkKuil ypsooeuti npeo-
cmaenux minicmp @panmiwex Hemey, 3a80annsam axoeo 6y10 opeauizyeamu
yexocn08aybKy cnpasy, i GIUCbKoBuUll KepigHuK oobaacmi ecenepan AHMOHIH
Lacan, axuil nosunen 0y8 3aOe3nedumu NONOBHEHHS UEXOCI08AULKOI apmii.
Paosancoeki siticbkogi opeanu 3 camozo nouamky 3a8adxCalu 4exocl08aybKuM
op2anam 8UKOHy8amu c8oi 0008 'sA3KuU, 30Kpema 6epoy8anu Micyesux Yoa08iKie
0o UYepeonoi apmii, He3sadcarouu Ha me, wjo UWIOCSA NPO 4eXOCA08AYbKUX
epomaosan. Ak eioomo, 26 nucmonada 1944 p. 6 m. Mykauegso y micyegomy
KiHomeampi 8i00y8cs nepuiuti (a 600Hoyac ocmauuiti) 3’i30 HAPOOHUX KOMI-
memis 3axapnamcvkoi Yxpainu, Oenecamu K020 YX8anuiu pe3onioyito npo
npueoHants 3akapnamcokoi obaacmi 0o Yxpaincvkoi PCP, moomo 6 Oitic-
nocmi 0o CPCP. Ilpesudenm E. Benews 3eepuyscs 0o M. Cmanina i nicis
0OMIHY OYyMKAMU NO200UBCS HA «O0OPOBILIbHY» 8I0MO8Y 8i0 3axkapnamms, ane
3a YMOBU, WO B0OHO CMAHEMbCA QOPMANLHO Auule Nicis GiiHU HA OCHOBI
okpemoi midicoepacaenoi yeoou. Bowma Oyna Oilicho nionucana 6 Mockai
29 uepena 1945 p.

Hemoorcnuso oonosnauno ckazamu, xonu eunuxna y Cmanina oymka npo
anexcito Ilioxapnamcokoi Pyci, axa HauimosipHiule Kpucmanizysaniacs ynpo-
0084 NeBHO20 YACY 8 3aedcHoCcmi 610 cumyayii Ha pponmi. Boonouac, asmop
8KA3VE, WO He UWLIOCA NPO AOCONOMHO HOB8Y OYMKY, MOMY WO MAKY MOMC-
Jugicme nepeddauana ue yapcoka 3aKOpOoHHA noaimuxa Ha noyamxy Ilepuioi
c8imoeoi siinu. Aemop oani cmeepoicye, wo aecimumtuicms Ilepuioeo 3’30y
HAPOOHUX KOMIMemi6 € HIKUeMHONW, YMIM 3 [HUO020 OOKY He MOJNCHA He 8PAX0-
gyeamu, Wo NPUHAUMHI Y YACMUHU YKPAIHCOKUX MewKanyie 3axapnamms ys
OYMKa 3HAUUWLIA ONOpPY.

Kniouoesi cnosa: Iliokapnamcovrka Pycw, 3axapnamcvka Yrpaina, CPCP,
Yexocnosauuuna.
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PRIPOJENI PODKARPATSKE RUSI K SSSR.
Z knihy Ceského historika: Jan Rychlik. Podkarpatska Rus a
formovani narodni identity Rusinii. Praha, 2025

Kapitola podava na zakladeé ceskych, ukrajinskych a ruskych archivii okol-
nosti pripojeni Podkarpatské Rusi k SSSR v listopadu 1944. Text se opird o
nedavno zverejnené dokumenty i o vlastni vyzkum autora v Archivu Minister-
stva zahranicnich véci Ceské republiky. Autor ukazuje, Ze ceskoslovenskd
exilova vlada v Londyné od pocatku povazovala Podkarpatskou Rus za
integralni soucdst ceskoslovenského tizemi a jejim cilem byla obnova Cesko-
slovenska v predmnichovskych hranicich (tj. podle stavu z 29. zari 1938). Pro
toto stanovisko se podarilo postupne ziskat podporu jak SSSR a USA, tak i
Velké Britanie, Francie, které byly spolu s Nemeckem signatari mnichovské
dohody. Po kapitulaci Itdalie na podzim 1943 odvolala svij souhlas s mni-
chovskou dohodou a videnskou arbitrdazi také Itdlie. Prezident BeneS nicméné
usiloval predevsim o znovuziskani Sudet a udrzeni Slovenska, otazka Pod-
karpatské Rusi stdala az na poslednim misté, a pokud by nebylo zbyti, byl Benes
ochoten uvazovat o vzdani se tohoto uzemi.

Po prichodu Rudé armady na Podkarpatskou Rus koncem Fijna 1944 se do
Chustu presunul ceskoslovensky viadni delegat ministr FrantiSek Néemec, jehoz
ukolem bylo zorganizovat ceskoslovenskou spravu a vojensky velitel oblasti
general Antonin Hasal (kryci jméno Nizborsky), ktery mél zorganizovat odvody
do ceskoslovenské armady. Sovétské vojenske urady ale od pocatku branily
ceskoslovenskym organum ve vykonu svych povinnosti a navic verbovaly mistni
muze do Rudé armady, ackoliv slo o ceskoslovenské obcany. Jak znamo, 26.
listopadu 1944 se v Mukacevu v méstském kiné sesel prvni (a soucasné i
posledni) Sjezd ndrodnich vyborii Zakarpatské Ukrajiny, jehoz delegati prijali
rezoluci o pripojeni Zakarpatské oblasti k Ukrajinské SSR, tedy ve skutecnosti
k SSSR. Prezident Edvard Benes se obratil na J. V. Stalina a po vyméné nazorii
souhlasil s ,,dobrovolnym“ odstoupenim Zakarpatska, ale s tim, Ze se ta stane
formalné az po valce na zaklade radné mezistatni smlouvy. Ta byla skutecné
podepsana v Moskveé 29. cervna 1945.
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Nelze sice jednoznacné ¥ici, kdy vznikla u Stalina myslenka anexe Pod-
karpatské Rusi, a Ze ziejmé krystalizovala delsi dobu v zavislosti na vyvoji
situace na fronté, nicmeéné autor ukazuje, ze skutecnost, Ze neslo o uplné novou
myslenku, protoze podobnou moznosti se zabyvala uz carska zahranicni
politika na pocatku prvni svetové valky. Autor ddle ukazuje, Ze legitimita
usneseni Prvniho sjezdu narodnich vyboru je sice nulovad, avSak na druhé
strané nelze ani nevidet, Ze prinejmensim u casti ukrajinského obyvatelstva
Zakarpatska myslenka oporu méla.

Kli¢ova slova: Podkarpatska Rus, Zakarpatska Ukrajina, SSSR,
Ceskoslovensko.
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THE ANNEXATION OF SUB-CARPATHIAN RUS TO THE
USSR. From the book by a Czech historian: Jan Rychlik.
Podkarpatska Rus a formovani narodni identity Rusinii. Praha, 2025

Renowned Czech historian, specialist in the history of Central and Eastern
Europe, and professor at Charles University in Prague, Jan Rychlik has
prepared his latest book on the history of Ukraine, entitled ‘Subcarpathian Rus
and the Formation of Rusyn National Identity.’ Given the controversial nature
of certain issues in the history of Transcarpathia, and with the author's
permission, we are publishing one of the chapters of this work, which may be
of interest to historians and the general public in Ukraine due to the original
perspective of a foreign scholar on one of the landmark events in the modern
history of Transcarpathia and Ukraine.

In particular, this refers to Chapter 8 of the Czech historian's new work,
which examines little-known aspects of the annexation of Subcarpathian
Rus/Transcarpathian Ukraine to the USSR in November 1944 on the basis of
Czech, Ukrainian and Russian archival documents. The chapter is also based
on recently published documents and the results of the author's research in the
Archives of the Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic. The author
emphasises that the Czechoslovak émigré government in London considered
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Subcarpathian Rus to be an integral part of Czechoslovak territory from the
very beginning, and its goal was to restore Czechoslovakia within its pre-
Munich borders (i.e. as of 29 October 1938). To this end, it was possible to
gradually gain the support of the USSR and the USA, as well as Great Britain
and France, which, together with Germany, were signatories to the Munich
Agreement. After Italy's capitulation in the winter of 1943, Italy also withdrew
its consent to the Munich Agreement and the Vienna Arbitration. President
Edward Benes insisted primarily on the return of the Sudetenland and the
retention of Slovakia, while the issue of Subcarpathian Rus was of secondary
importance. If it could not be resolved, Benes was prepared to relinquish this
territory.

After the Red Army entered Subcarpathian Rus at the end of October 1944,
Czechoslovak government representative Minister Frantisek Néemec arrived in
Khust with the task of organising Czechoslovak affairs, and the military
commander of the region, General Antonin Hasal, who was responsible for
replenishing the Czechoslovak army. From the very beginning, the Soviet
military authorities prevented the Czechoslovak authorities from performing
their duties, in particular by recruiting local men into the Red Army, despite
the fact that they were Czechoslovak citizens. As is well known, on 26 Novem-
ber 1944, the first (and last) Congress of People's Committees of Trans-
carpathian Ukraine was held in a local cinema in Mukachevo, where delegates
passed a resolution on the accession of the Transcarpathian region to the
Ukrainian SSR, i.e. in fact to the USSR. President E. Bene$ appealed to
J. Stalin and, after an exchange of views, agreed to a ‘voluntary’ renunciation
of Transcarpathia, but on condition that it would formally take place only after
the war on the basis of a separate intergovernmental agreement. It was indeed
signed in Moscow on 29 June 1945.

1t is impossible to say unequivocally when Stalin first conceived the idea of
annexing Subcarpathian Rus, which most likely crystallised over a period of
time depending on the situation at the front. At the same time, the author points
out that this was not an entirely new idea, as such a possibility had already
been envisaged by the tsarist foreign policy at the beginning of the First World
War. The author further argues that the legitimacy of the First Congress of
People's Committees is negligible, but on the other hand, it cannot be ignored
that at least among some Ukrainian residents of Transcarpathia, this idea
found support.

Keywords:  Subcarpathian Rus, Transcarpathian Ukraine, USSR,
Czechoslovakia.
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Otazka prislusnosti Podkarpatské Rusi

Po vypuknuti druhé svétové valky mély Velka Britanie a Francie zdjem na
udrzeni Mad’arska mimo konflikt. Otazku Podkarpatské Rusi a povale¢nych
mad’arskych hranic proto neotviraly, coz se dalo interpretovat i tak, ze anexi
mlcky akceptuji. Velka Britanie po vypuknuti valky ostatné hned nezahrnula
mezi své cile obnovu Ceskoslovenska, ale jen ,,osvobozeni ¢eského naroda od
cizi nadvlady“'. Francie nevydala ve véci zadné oficialni prohlaseni, ale jeji
stanovisko bylo v zasad& obdobné, coz bylo exilovym politikiim znamé”. Velka
Britanie a Francie tim ponechavali otevienou moznost, ze by byl po valce
obnoven pouze Cesky stat, ktery by se pak stal soucasti n¢jakého Sirsiho
sttedoevropského uskupeni. Také SSSR, ktery v té dob€ udrzoval s mad’arskou
vlddou normalni diplomatické styky, pfisluSnost tizemi k Mad’arsku nijak
nezpochybiioval. TotéZ platilo o postoji USA.

Edvard Bene§ od po¢atku povazoval za svij cil obnovu Ceskoslovenska
v puvodni teritoridlni podobé¢, avSak v ramci tohoto ramcové konecného cile
méla jednotlivd uzemi riznou miru dilezitosti. Na prvnim misté bylo uznani
nezévislosti a pak od¢inéni Mnichova a opétovné ziskani pohrani¢i odtrzeného
Némeckem. Na dal$§im mist¢ byl u BenesSe jako pfesvédceného cechoslovakisty
zdjem na udrzeni Slovenska. Rusini nebyli soucasti ,,Ceskoslovenského
naroda® a Podkarpatské Rusi nikdy pied rokem 1918 nepatiila Ceskému statu.
Jeji udrZeni proto stalo az na poslednim misté.

Prvni dokument, ukazujici na eventualni moznost pfipojeni Podkarpatské
Rusi k Ukrajinské sovétské socialistické republice (USSR) a tedy k SSSR, je z
22. zaf1 1939. Tento den ptijal Edvard Benes v Londyné ve své vile v Puttney
sovétského velvyslance ve Velké Britanii Ivana Majského. Jednim z bodl
rozhovoru byla v souvislosti se vpadem sovétské armady do Polska (17. zari
1939) a anexe vychodni Halie i otdzka budoucnosti Podkarpatské Rusi. Ve
svych pamétech, napsanych ovSem az po valce, kdy jiz byla Podkarpatska Rus
soucasti Sovétského svazu, Benes tvrdi, Ze tehdy Majskému tekl: ,,My po této
valce musime uz se Sovétskym svazem piimo a trvale sousedit. I to je pro nés
nauceni z Mnichova. Otazku Podkarpatské Rusi budeme mezi sebou feSit
pozdg&ji a jisté se dohodneme*. Majskij udajné na jeho sondaz piimo nere-
agoval a pouze neurCit¢ poznamenal, ze SSSR se jist¢ bude chtit po valce
udrzet ,,nékde na linii slovenskych hranic**. Co piesn& Bene§ fekl, nelze ale
zjistit. 'V zapise, ktery sdm pofidil bezprostiedné po setkani, totiz stoji: ,,Ptal
jsem se, co jest s Podkarpatskou Rusi. Usmal se. Ja fekl, Ze jest to zem¢ naSe,
na to Ze mame pravo, on [tj. Majsky, pozn. J. R.] ze sam ve Spolecnosti naroda
potvrdil muj telegram. Pro nas je feSeni jen dvoji: bud’ to budeme miti my a pro
pfipad, ze oni budou sousedi a pozaduji-li to, Zze bychom proti tomu nemohli
nic miti. Ani Polaci, ani Mad’afi, a zejména tito, to miti nesm&ji.
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Benes tedy povazoval Podkarpatskou Rus sice za sou¢ast Ceskoslovenska,
ale v krajnim piipad¢ byl ochoten toto tUzemi obétovat, bude-li to nutné
v zajmu dosazeni spolecné hranice s SSSR, kterou povazoval za nanejvys
potfebnou. Majskij si ale BeneSova slova vysvétlil jinak. Ve své zpravé pro
Moskvu totiz o jednani s BeneSem napsal: ,,Co se tyce Karpatské Ukrajiny,
m¢éla by se ona, podle minéni Benese, rozhodné stat soucasti Ukrajinské SSR.
Jesté v dobg, kdy byl prezidentem Ceskoslovenské republiky, ji vzdy v duchu
povazoval za budouci sou¢ast SSSR*®.

Otéazka prislusnosti Podkarpatské Rusi nebyla v letech 1939-1944 v pop-
fedi zajmu exilové reprezentace. Problém vibec nenachdzime mezi agendou
Ceskoslovenského narodniho vyboru v PaiiZi. BeneSovou prioritou bylo tehdy
pfeménit narodni vybor v prozatimni vladu a ziskat jeji uznani, nikoliv otevirat
piedcasné otazku hranic. S Podkarpatskou Rusi ale Bene$§ nepochybné v ramci
Ceskoslovenska pocital.

Dne 21. ¢ervence 1940 byla v Londyné ustavena prozatimni ceskoslo-
venské vldda pod vedenim premiéra Jana Sramka a zaroven vznikla &tyfice-
ticlenna Statni rada jako zatimni parlament. 24. ¢ervence 1940 proslovil Benes
jako prezident republiky poselstvi do vlasti, v némz prohlésil, pro cesko-
slovenskou vladu je vse, co se stalo po Mnichovu pravné neexistujici a tedy
neplatné, a toto stanovisko plati ,,pro Cechy, Slovaky, Némce i Karpatorusy i
ostatni u nas doma“’. To znamenalo, Ze Geskoslovenska vlada povazovala
Podkarpatskou Rus stile za své tzemi, které je do¢asné okupovano Mad’ars-
kem, a jeji obyvatele za své obCany. Prezident BeneS jmenoval ¢lenem Statni
rady rusinského pravnika Pavla Cibereho. Ten mél symbolizovat, Ze i nejvy-
chodnéjsi Cast cCeskoslovenského statu je vtomto nahradnim parlamentu
zastoupena®. Na podzim 1942 byl do Statni rady pfibran je§té podkarpatorusky
komunista Ivan Petrus¢ak’.

Po vypuknuti némecko-sovétské valky sovétskd vlada nabidla BeneSovi
uznani de iure a obnoveni spojenecké smlouvy z roku 1935; dohoda o tom byla
skute¢né podepsana v Londyné 18. &ervence 1941'°. SSSR nebyl signatafem
mnichovské dohody, a proto uznani de iure Benes§ interpretoval i jako uznani
pfedmnichovskych hranic. Kratce na to ziskala exilova vladda i diplomatické
uznani de iure od britské vlady. O rok pozdéji — 5. srpna 1942 — britsky
ministr zahrani¢i Anthony Eden v projevu v Dolni snémovné oznamil, ze
britska vlada povazuje mnichovskou dohodu za uz neexistujici, protoze byla
zrusena samotnym Némeckem, a proto na pfisti mirové konferenci nebude
Velké Britanie v otazce Ceskoslovenskych hranic vazana ni¢im, co se stalo po
29. za¥ 1938''. Velké Britanii uz v té dob& na postoji Madarska nezalezelo,
protoze od 7. prosince 1941 s nim byla ve valecném stavu. Obdobné prohlaseni
o neplatnosti vSeho, co se stalo po Mnichovu, ucinila 22. srpna 1944 také
prozatimni vlada Francie'? a 26. za¥{ 1944 anulovala mnichovskou dohodu a
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videfiskou arbitraz novéa vlada Italie"’. Spojené staty, které nebyly signatafem
mnichovské dohody a kterym Madarsko 13. prosince 1941 vyhlasilo valku,
povazovalo zmény hranic Ceskoslovenska rovnéz za neplatné. Exilova
ceskoslovenska vlada ptijala na své 42. schlizi 16. prosince 1941 usneseni, Ze
Ceskoslovenska republika je ve valeéném stavu s Némeckem a Mad’arskem a
déle se vSemi staty, které jsou ve vale¢ném stavu s Velkou Britanii, Spojenymi
staty ¢i SSSR. Tim byla z ¢eskoslovenské strany znovu nepiimo vyslovena i
neplatnost Videniské arbitraZe i anexe Podkarpatské Rusi'”.

Skute¢nost, ze mocnosti véetné SSSR uznaly Ceskoslovensko v piedm-
nichovskych hranicich, byla pro dalsi vyvoj celkem irelevantni. Nevime, kdy
piesné SSSR zmeénil ve véci Ceskoslovenskych hranic sviij postoj a rozhodl se
anektovat izemi na jizni stran¢ Karpat: odpoveéd na tuto otazku by mohly dat
jedin€ ruské archivy. Myslenka ziejmée krystalizovala postupné v souvislosti
s vojenskymi uspéchy sovétské armady a priblizenim se fronty ke Karpatiim na
jafe 1944. Ve skutecnosti myslenka nebyla Gpln€ nova, protoze s moznosti
pfipojeni uzemi na jih od Karpat k Rusku kalkulovala uz carska politika po
prvnich Uspésich v prvni svétové valce vroce 1914-1915. Zda se, ze Benes
ziejme s podobnou eventualitou pocital, protoze znal geopolitické cile nékde;jsi
carské zahrani¢ni politiky, které se za Stalina zasadnéji nezménily.

Anexe Podkarpatské Rusi

V 1ét€ 1944 se sovetsko-némeckd fronta ptiblizila ke karpatskému oblouku.
Spatné schiidné zalesnéné Karpaty s malym poétem horskych prismykd pied-
stavovaly z némeckého hlediska idedlni misto pro uspésnou obranu. Mad’arsko
zde v letech 1940-1943 vybudovalo uz zminénou Arpadovu linii sestavajici ze
systému opevnénych opérnych bodl a dievénych i Zelezobetonovych bunkri.
Obrana Karpat na tseku Podkarpatské Rusi byla svéfena 1. mad’arské armade
pod veleni generalplukovnika Bély Miklése-Délnokiho.

Sovétska operace majici za cil piekroceni vychodnich Karpat je znama
jako vychodo-karpatskd operace, ¢i téz v zavéreCné fazi jako karpatsko-
uzhorodska operace'’. Zakala 8. zai{ utokem na némecké predpoli. Ve dnech
15. — 30. zafi se sovétské armade podatilo probit na hieben Karpat a zahgjila
boj o karpatské prusmyky. Treti fazi operace mélo byt prolomeni mad’arské
Arpadovy linie, sestoupeni do niziny a ovladnuti celého uzemi az k Tise. Zde
sovétskému utoku nenadale napomohl politicky vyvoj v Mad’arsku.

Poté, co 23. srpna doslo k pievratu v Rumunsku, které roztrhalo svou
spojeneckou smlouvu s Némeckem a pieslo na stranu Spojencti, rozhodl se i
regent Miklos Horthy nésledovat jeho ptikladu. 25. srpna jmenoval novou
vladu generala Gejzy Lakatose, kterd zahgjila tajna jednani o pfiméii. Poté co
se ukéazalo, Ze neni mozné uzaviit separatni piiméti se zapadnimi Spojenci,
s nimiZ bylo Mad’arsko ve vale¢ném stavu od prosince 1941, souhlasil Horthy
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s piimym vyjedndvanim se Sovétskym svazem. 27. zafi 1944 odjela tajné do
Moskvy mad’arska delegace'®. Dohoda o p¥iméti byla podepsana 11. ¥jna 1944
v Moskvé: podle ni se Mad’arsko zavazovalo stahnout ithned vojska na hranice
zroku 1937 a pak vyhlésit valku Némecku. Avsak poté, co Horthy 15. fijna
oznamil uzavieni piiméeii v rozhlase, provedli Némci, jejichz jednotky byly uz
od poloviny bfezna 1944 v Mad’arsku, statni pievrat. Sesadili nejen Lakatosovu
vladu, ale 1 zajali i regenta Horthyho a dosadili k moci Férence Szalasiho,
viidce ultrafagistické strany Sipovych kiiza (Nyilaskeresztes Pdrf). Ten pFiméti
odmitl a prohlasil, ze Mad’arsko bude pokracovat v boji.

Széalasiho prevrat Castecné¢ demoralizoval 1. madarskou armadu, ktera
méela chranit karpatské prismyky. Velitel 1. mad’arské armady generalplukov-
nik Béla Miklos novou vladu odmitl a 16. fijna presel se svym Stabem k
postupujici sovétské armadg, odkud vyzval své vojaky k sloZeni zbrani'’.
I kdyz vétSina mad’arskych distojnikli a vojakli vyzvu neuposlechla a Szalasi
poslal do Karpat z vnitrozemi loajalni posily'®, odpor na Arpadové linii se i tak
pro némecko-mad’arska vojska brzy ukazal jako marny. Po kapitulaci Ru-
munska Rudéd armada totiz zah4jila utok ze severniho Sedmihradska a zbytku
mad’arskych a némeckych armad na Podkarpatské Rusi hrozilo obkli¢eni. Za
této situace se némecké veleni rozhodlo radéji tyto armady stdhnout na linii
Tisy a rovnéz doposud fungujici mad’arské urady se odtud evakuovaly. Ve
dnech 18. — 27. fijna proto vojska 4. ukrajinského frontu obsadila prakticky
bez boje vétSinu Podkarpatské Rusi. 26. fijna osvobodila Mukacevo a
nasledujici den vstoupila do Uzhorodu a dalsi den do Copu'®. Pod kontrolou
némeckych a mad’arskych (szalasiovskych) vojsk ziistala jen mala oblast na
jihozéapad® pii fece Tise™. Kompletni osvobozeni viech obci Zakarpati bylo
dokongeno 28. listopadu®'.

Ceskoslovenska vlada v Londyné povaZovala osvobozené tzemi za souéast
Ceskoslovenské republiky. Podle &eskoslovensko-sovétské dohody z 8. kvétna
1944 o spravé osvobozeného tzemi? proto vyslala na Podkarpatskou Rus
vladniho delegata, kterym byl jmenovan ministr Frantiek Némec™. Némec
prijel 28. fijna 1944 se svym Stabem do Chustu, ktery pro n¢j Sovéti vybrali
jako sidlo ceskoslovenské spravy. Soucasti delegace byl i general Antonin
Hasal (pseudonym Nizborsky), ktery se stal vojenskym velitelem osvobozené
oblasti.

Mezi Némcovym uifadem a sovétskym velenim 4. Ukrajinského frontu
dochazelo prakticky od pocatku ke konfliktim. Fakticky vladcem celé oblasti
byl totiz velitel 4. ukrajinského frontu general Ivan Jefimovi¢ Petrov, ¢i
presnéji Clen vojenské rady tohoto frontu generdlplukovnik Lev Zacharovi¢
Mechlis, majici uzké vazby na tajné sluzby a pfimo na Stalina. Sovétské
vojenské ufady nedovolovaly ¢lenim Némcova ufadu volny pohyb a pte-
devsim jim zakazovaly vstup do oblasti na zapad od Svaljavy (tj do dilezitych
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mést Mukageva a Uzhorodu)*. Dale asto branily provadéni mobilizace do
ceskoslovenského vojska a namisto toho verbovaly muze povinné vojenskou
sluzbou do sovétské armady, ackoliv §lo o Geskoslovenské ob&any™.

Podle ceskoslovenskych zakonli mohl ceskoslovensky obcan slouzit
v cizim vojsku jediné se souhlasem prezidenta republiky, jinak se dopoustél
trestného Cinu. Prezident Benes byl ochoten vyfesit véc smirné a udé€lit vsem
osobam, ktefi o to pozadaji, k sluzbé v sovétské armadé souhlas. Sovétské
vojenské a politické organy ale o takovyto postup nemély evidentné zajem™.
Na celém tzemi Podkarpatské Rusi iniciovaly zakladani vlastnich narodnich
vyborti nepodléhajicich vladni delegatute v Chustu. Tyto narodni vybory se
sovétskou asistenci pak agitovaly za pfipojeni celé oblasti k sovétské Ukrajing.

Rozuzleni pfislo brzy. 19. listopadu 1944 se v Mukacevé konala za tcasti
418 delegat a hosti konference komunistl, na niz byla zaloZena ,,samo-
statnd“ Komunisticka strana Zakarpatské Ukrajiny (KSZU)?’. Konference
zvolila tiiadvaceti ¢lenny ustfedni vybor. Cleny byli pievazné piedvaledni
mistni ¢lenové a aktivisté KSC. Prvnim tajemnikem strany se stal predvale¢ny
podkarpatorusky mistni komunista a osvétovy dustojnik ceskoslovenské
armady Ivan Turjanica®. Turjanica pfijel do Chustu spolu s ministrem
Némcem a generdlem Hasalem, ale 4. listopadu z Ceskoslovenské armady
dezertoval a dal se v Mukacevu k dispozici sovétskym organtim®. Stranicka
konference schvalila rezoluci pozadujici spojeni Zakarpatské Ukrajiny se
sovétskou Ukrajinou™.

Bylo jasné, Ze zaloZeni separatni strany mimo ramec KSC na Podkarpatsku
nebylo myslitelné bez védomi a souhlasu vysokych stranickych a statnich mist
v Moskvé, protoze obecné platilo, ze v kazdém stat¢ muze byt jen jedna
komunistickd strana. Jedinym smyslem existence KSZU byla ptiprava sjedno-
ceni, které melo mit alespont navenek reprezentativni podobu. Pravé jednotlivé
buiikky a mistni organizace KSZU se vyznamnou mérou podilely na ptiprave
sjezdu narodnich vybori, ktery se mél stat jakousi pseudolegalni bazi anexe
izemi®',

26. listopadu 1944 ve dvé hodiny odpoledne byl v méstském kiné v
Mukacevu zahdjen prvni sjezd ndrodnich vybori Zakarpatské Ukrajiny,
zorganizovany sice formaln¢ piipravnym vyborem, ale ve skuteCnosti fizeny
sovétskymi politickymi misty a distojniky NKVD. Ugastniky sjezdu pfivital
jeho predseda Michail (Mychajlo) Dragula, stfedoSkolsky ucitel na muka-
cevském gymndaziu, pred valkou aktivni rusofil, a nyni pfedseda Narodniho
vyboru v Mukacevé. Hlavnimi feCniky byli Ivan Turjanica a ptfedseda uzho-
rodského narodniho vyboru Petro Sova, rovnéz predvalecny rusofil. Poté
piedseda narodniho vyboru ve Volovém (Mizhorji) Dmytro Tarachony¢ dele-
gatim sjezdu precetl predem pripraveny manifest o opetovném sjednoceni
Zakarpatské Ukrajiny se sovétskou Ukrajinou™. Sjezd ustavil tzv. Narodni
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radu Zakarpatské Ukrajiny (NRZU), ktera méla byt v pfechodném obdobi
vrcholnym zédkonodarnym i vykonnym organem oblasti. Pfedsedou NRZU se
stal Ivan Turjanica.

Sjezdu se udajné zucastnilo 663 delegati a 116 hostli, mezi nimi nacelnik
politické spravy IV. ukrajinského frontu general M. M. Pronin a nacelnici
politickych oddéleni 1. gardové armady plk. S. I. Tulpanov a 18. armady plk.
L. I. Breznév. Delegati pochazeli z 268 obci, coz predstavovalo jen 55% vSech
obci na Podkarpatské Rusi podle sé¢itani lidu z roku 1930, navic témét polovina
delegat pochazela ze tii okresi — Mukacevo, IrSava a Sevljus. Zastoupeni
obci z oblasti po Ceskoslovenskou spravou bylo podstatné slabsi, stejné jako
zastoupeni obci nachazejicich se na pomezi Slovenska. Pokud jde o socidlni
slozeni sjezdu, z celkového poctu 663 delegatti bylo 258 rolnikt a 178 délnikd,
172 ptislusnika inteligence a 55 femeslnikti a obchodnikli. Celkem 243
delegatti bylo ¢leny komunistické strany™. Mezi inteligenci bylo i 14 duchov-
nich (11 pravoslavnych a tfi feckokatolicti). Narodnostni slozeni bylo nasle-
dujici: 621 Ukrajincti, 26 Mad’ari, 5 Rust, 4 Zidé, 2 Rumuni, 2 Némci,
2 Slovéaci a 1 Rom. Z celkového poctu delegatii bylo 14 (podle jinych tdaji 13)
7en, z toho dvé Mad’arky*.

Nemiize byt pochyb, ze rozhodnuti I. sjezdu narodnich vybort bylo
pfedem zinscenovano a nema tudiz Zadnou legitimitu. Neni Gpln¢ jasné, podle
jakého klice a na zakladé jakého piedpisu se konaly volby delegéatii, a tedy ani
koho tito delegati zastupovali. Po technické strance sjezd ptipravoval orga-
nizaéni vybor, ktery byl ustaven 19. listopadu. Udajné mél jeden delegat
zastupovat pfiblizné tisic obyvatel Zakarpatska, pfiCemz z kazdé malé obce
meli byt voleni dva delegati, z vétSich obci tfi az Ctyfi, avSak je ziejmé, ze
v praxi tento kli¢ nebyl dodrzen. Neni také jasné, jak byli delegati voleni a zda
mohlo na funkci delegata kandidovat vice osob Je také ziejmé, ze v mnoha
obcich do vybéru zasahovali nejen mistni komunisté z KSZU, ale predevsim
sovétské vojenské organy, které ostatné uz od fijna Casto zcela svévolné
dosazovaly do narodnich vybort ,,své lidi*“. Ukrajinsky historik Vasyl Misca-
nin na zéklad® jazykové analyzy piivodniho plakdtu s textem manifestu™
zjistil, ze jej psala osoba, jejimz matefskym anebo alespon bézné pouzivanym
jazykem byla rustina. Text totiz obsahuje Cetné rusismy. Je samoziejmé také
mozné, ze jde o pieklad z ruStiny, v némz nedopatienim zlstaly nékteré ruské
vyrazy. Proto MisCanin, podobn¢ jako uz pfed nim Ivan Pop, vyslovil
opravnénou domnénku, Ze manifest vznikl v Moskvé, pravdépodobné piimo
v centréale komunisti, tedy na UV VKS(b)*.

Ptes peclivou rezii ale sjezd neprobihal Gplné tak, jak si sovétské organy
praly: néktefi delegati totiz pied jeho zahajenim vyslovili nazor, ze o tak
zavazné véci, jakou je pfipojeni k SSSR, mé rozhodnout referendum. Podobné
navrhy byly samoziejmé pro sovétské vedeni neptijatelné. Organizatoti ale pro
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jistotu zménili zplsob hlasovani: misto hlasovani zvednutim mandatu se
hlasovalo ,,masovou slovni aklamaci*®’. To oviem legitimitu sjezdu jesté vice
zproblematizovalo, a proto po jeho skonc¢eni delegati prohlaseni podepisovali.
Nékteti tak tdajné ve zmatku ucinili i vicekrat. Podpisy byly potom dodate¢né
sbirdny 1 mezi obyvatelstvem a nakonec je udajné podepsalo 90% dospé€lého
obyvatelstva.*® Nelze pfitom pochybovat, Ze na obyvatele byl vyvijen piimy ¢
nepiimy natlak: na celé podpisové akci je totiz podezielé predevSim to, Ze se
k ni pfipojili i delegati sjezdu mad’arské narodnosti a manifest pak ,,dobro-
volné* podepisovali i etnicti Mad’afi na jihu zemé. Ti v t€ dob¢ jesté chovali
uréité naddje (&i spise iluze), Ze bez ohledu na podminky piiméii™® dojde
k malym korekturdm hranic na jihozapadé¢ Podkarpatské Rusi a alesponl cast
téchto Cisté mad’arskych tzemi zlistane i po valce soucasti Mad’arska. Pted-
stava, ze by vtéto situaci podkarpatorusti Madafi usilovali o pfipojeni
k sovétské Ukrajing, je zcela absurdni.

Nelegitimnost mukacevského sjezdu a nasledné podpisové akce ovSem
neznamend, Ze na Podkarpatské Rusi nebyly sily usilujici o spojeni s ,,velkou
Ukrajinou®. Je zfejmé, ze takovyto vyvoj si prali pfedevSim mistni komunisté,
predevsim pokud narodné citili ukrajinsky, a potom obecné nejchudsi vrstvy
obyvatelstva, které si od pfipojeni k SSSR slibovaly zlepseni své materialni
situace. Je mozné, Ze podobny vyvoj z Cisté¢ nacionalnich divoda akceptovali 1
stoupenci OUN a UPA, ktefi sice byli rozhodnymi odptirci komunismu, ale
zaroven pozitivné hodnotili fakt sjednoceni ukrajinskych zemi do jednoho
celku. Takto vnimal mukacevsky sjezd napt. Vasyl Markus, G¢astnik kongresu,
ktery kratce po anexi ze Zakarpati utekl a stal se po valce v USA profesorem
politickych dé&jin: Markus, jemuz vdécime za nejpodrobné€jsi popis zasedani,
sice na jedné strané popsal sjezd jako pfedem piipravené divadlo, ale na druhé
stran¢ jako Ukrajinec ocenil ,historickou spravedlnost“ v podob¢ pfipojeni
Zakarpatska k Ukrajing®. Ur¢ité vsak podobny vyvoj nevitala vétsina oby-
vatelstva. Na druhé stran¢ ovSem nemame ani zadny dikaz, ze si vétSina
obyvatel prala opétovné pripojeni k Ceskoslovensku: z faktu, Ze se fada Rusint
piihlasila do ceskoslovenské armady (a to i v dobé€, kdy tomu jiz sovétské
ufady kladly prekazky) miizeme jen vyvodit, ze takovou vili méla jejich ¢ast.
O préanich a statopravnich pfedstavach tamnich obyvatel jinak nevime nic.
Ceskoslovenska zpravodajska sluzba neméla na Podkarpatské Rusi fungujici
sit’ a Ceskoslovenska vlada v Londyng proto odtud neméla 7adné zpravy*'.
Londynska vldda obdrzela pouze vroce 1944 memorandum, v némz blize
neidentifikovand skupina Rusint trvala na dal$i platnosti tstavniho zékona
328/1938 Sb. z. a n. o autonomii Podkarpatské Rusi a zadala, aby ,,zastupci
spojeneckych armad na tizemi Podkarpatské Rusi na uzemi Podkarpatské Rusi
byl ptidélen zastupce z jejich fad“**. Neni oviem jasné, za jak velkou skupinu
memorandum hovofilo.
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NRZU piistoupila ihned k velmi radikdlnim krokim. 30. listopadu
Turjanica poslal jménem NRZU ministru Némcovi dopis, v némz jej s odvo-
lanim na usneseni sjezdu narodnich vyboru vyzval, aby i se svym civilnim a
vojenskym aparatem do tif dni (sic!) opustil tzemi Zakarpatské Ukrajiny™.
Protoze Némec na vyzvu nereagoval, poslal Turjanica 5. prosince dopis piimo
prezidentovi BeneSovi a zadal jej, aby Némce z Chustu odvolal*. TyZ den
NRZU prerusila s ceskoslovenskym delegatem veskeré kontakty a 5. prosince
obéznikem zakazala uz utvofenym spravnim organtim (narodnim vybortm),
aby od ufadu &eskoslovenského delegata prijimaly jakékoliv prikazy®. Za
téchto okolnosti Némec dospél k presvédceni, ze jeho dalsi pfitomnost
v Chustu je zbytecna a 8. prosince 1944 odjel — oficialné pouze docasné¢ —
zpét do Moskvy™. Vojenska mise generala Hasala zatim v Chustu ziistala, byt
jeji Cinnost piedevsim pokud jde o organizovani odvodud, byla soustavné a
opakované marena ze strany sovétskych organt. Nakonec NRZU dekretem
¢. 20 z 9. prosince 1944 mobilizaci obyvatel Zakarpatska do ceskoslovenské
armady zakazala®’. Okresni velitelstvi milice (tj. sovétské policie) v Tadové
pozadalo v prosinci NRZU, aby byla uzaviena budova ¢eskoslovenské vojens-
ké spravy, protoze obyvatelé nechtéji slouzit v eskoslovenské, ale v sovétské
armade*®. K podobnému kroku by ale Turjanica potfeboval souhlas z Moskvy a
ta zfejm¢ z taktickych diivodl s takovym krokem vahala. K zastaveni ¢innosti
vojenské mise proto nedoslo.

Reakce exilové vlady i prezidenta BeneSe na ustaveni NRZU a pozadavku
piipojeni Podkarpatské Rusi k sovétské Ukrajiné je ziejmé z telegrafické in-
strukce statniho ministra Huberta Ripky ¢eskoslovenskému vyslanci v Moskvé
Zdenku Fierlingerovi z 5. prosince 1944, v jejimz bodé¢ €. 6 se fika toto: ,,Mezi
sovétskou a Ceskoslovenskou vladou je tichy, ale jasny souhlas, ze kviili
Podkarpatské Rusi nesmi vzniknout zadny konflikt, protoze by se to hned proti
obéma vyuzilo. Po vélce se pak o vSech téchto vécech definitivné¢ dohodnou
k upevnéni trvalého spojenectvi Eeskoslovensko-sovétského*’. Jinak fedeno:
ceskoslovenska vlada je ochotna vzdat se Podkarpatské Rusi dobrovoln¢ ve
prospéch SSSR, avsak az po valce a po formalnim podepsani fadné cesko-
slovensko-sovétské smlouvy, nikoliv jen na zaklad¢ jednostranné deklarace
jakéhosi pochybného sjezdu nikym nevolenych narodnich vybora. Do té doby
nebude Ceskoslovenska jurisdikce zpochybiiovéana a sovétské organy nebudou
branit vstupu Rusinii do ¢eskoslovenského vojska.

Ripka zaroven povéiil Fierlingera, aby v duchu instrukce zacal jednat se
sovétskymi misty™. Prvni jednani se uskute&nilo 27. prosince 1944 v Moskvé
mezi Fierlingerem a naméstkem lidového komisafe (ministra) zahrani¢nich
véci Andrejem VySinskym. Pfitomni byli dale vladni delegat FrantiSek Némec,
slovensky komunista Jozef Valo a na vyslovnou Fierlingerovu a Némcovu
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zadost také delegace Slovenské narodni rady, ve slozeni Ladislav Novomesky,
Jan Ursiny a pplk. Mirko Vesel, kterd pired nedavnem pricestovala do Moskvy
z Londyna’'. Fierlinger fekl, Ze prezident a vlada nemohou pfipustit jedno-
strannou zménu statopravniho postaveni Podkarpatské Rusi a musi trvat na
platnosti ¢eskoslovenského pravniho fadu, nicmén¢ je zde moznost tuto otazku
vyfesit tak, jak to odpovida tdsnému piatelskému svazku Ceskoslovenska a
SSSR. Vysinskij prohlasil, ze SSSR dodrzi vSechny smlouvy, nicmén¢ nemutze
se stavét na odpor hnuti obyvatelstva Podkarpatské Rusi za ptipojeni k so-
vétské Ukrajing™®. Nasledujici den byli Fierlinger a Némec, které tentokrate
doprovazel podkarpatorusky komunista a ¢len Statni rady Ivan Petruscak,
piijati komisaiem zahrani¢i Vjaceslavem Molotovem. Rozmluveé byl opét
pfitomen i VysSinskij. Fierlinger tekl, ze prezident a vlada ,,nepovazuji za
vhodné®, aby SSSR nyni fesil otazku Podkarpatské Rusi ,,radikalnim zptso-
bem®, nicméné zopakoval, Ze ve vhodny okamzik bude problém ftesen
,V duchu pratelstvi k SSSR i vii¢i obyvatelstvu Podkarpatska.” Do té doby je
tieba najit néjaké prechodné feSeni. Také Molotov fekl ceskoslovenské dele-
gaci v podstaté totéz, co predchozi den jeho naméstek: sovétska vlada nemiize
brzdit spontanni projev vile obyvatelstva, které citi svou ndrodnostni piis-
lusnost k velkému ukrajinskému narodu®®. Némec o obou jednanich informoval
29. prosince 1944 telegraficky Benese. Vyjadiil nazor, ze vile obyvatelstva pro
pripojeni je spontanni a nelze branit pfipojeni tohoto izemi k SSSR. Doporucil
proto, aby vlada sama navrhla Sovétskému svazu jednani o této otdzce™.

Prezident Benes byl nucen akceptovat fakticky stav. V instrukci odeslané
Fierlingerovi 30. prosince uvedl, ze ,,statopravni otdzka Podkarpatské Rusi je
zatim odloZena a je dohoda, Ze bude v dany okamzik feSena ptatelsky, aniz by
dobry vztah obou statd byl dotéen“>>. Bez ohledu na odlozeni problému ale
sovétska mista nehodlala respektovat ceskoslovenskou jurisdikei ani docasné.
Trnem v oku se ji stala ptfedev§im vojenskd mise generala Hasala a jeho Stab
v Chustu. 14. ledna 1945 obsadila budovu vojenského oblastniho velitelstvi i
mistni Ceskoslovenskd kasarna mistni chustskd milice podléhajici formalné
mistnimu Narodnimu vyboru, avSak ve skutecnosti jednajici nepochybné bud’
na ptimy pokyn anebo minimalné s védomim vysSich sovétskych mist. Poté
milicionafi vtrhli i do vladni budovy a vyhnali odtud ¢eskoslovenské ufedniky.
Sovétsky velitel mésta odmitl poskytnout jak civilnim ufednikiim, tak cesko-
slovenské vojenské spravé jakoukoliv pomoc. Zbyli civilni ufednici i Hasalav
$tab byli fakticky v Chustu internovani’®. Némec sam potom naléhal, aby byla
mise piremisténa na uz osvobozené uzemi vychodniho Slovenska, coz se také
nakonec stalo.

Stalin poslal 23. ledna 1945 BeneSovi osobni dopis, po obsahové strance
shodny s prohlaSenim Molotova Fierlingerovi z 28. prosince: sovétskd vlada
dodrzuje smlouvy a dodrzi samoziejmé i smlouvu s Ceskoslovenskem, oviem
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nemuze se stavét proti vali Ukrajincli na Zakarpatské Ukrajiné. Stalin dale
pfipomenul BeneSovi, Ze on sam v debaté¢ se sovétskym velvyslancem
v Londyn¢ Ivanem Majskim na podzim 1939 moznost postoupeni Pod-
karpatské Rusi navrhl a znovu ji navrhoval v prosinci 1943 pii navsteve
Moskvy, coz tehdy on, Stalin, odmit]l’’. Stalin ale vysel BeneSovi vstiic v tom,
ze souhlasil, aby zalezitost byla vyfeSena mezistatni smlouvou, uzavienou bud’
jestd pied skoncenim valky s Némeckem, anebo po jejim skon&eni™.

24. ledna 1945 jednala o problému Podkarpatské Rusi Slovenskéd narodni
rada (SNR), respektive jeji ¢ast (tzv. delegacia, Cesky delegatura), které se po
poréazce Slovenského narodniho povstani podatilo dostat se za linii fronty a 21.
ledna 1945 obnovit svou ¢innost v TrebiSové na vychodnim Slovensku (od 30.
ledna zasedala v KoSicich). Z jednani vySlo poselstvi (¢i spiSe apel) k pre-
zidentovi BeneSovi, aby vzal v ivahu usneseni mukacevského sjezdu narod-
nich vyborl a zahdjil okamzit¢ se sovétskou vladou jedndni o pripojeni
Zakarpatska k sovétské Ukrajin€. Poselstvi varovalo, ze jakékoliv prutahy
v otdzce postoupeni Zakarpatska by mohly poskodit dobry pomér Cesko-
slovenska k SSSR a ohrozit tak zajisténi predmnichovskych a ptedarbitraznich
hranic Slovenska™.

Benes tehdy stanovisko SNR nedostal, protoze s jeji delegaturou v Tre-
bisové nemdl piimé spojeni®. Slovenské poselstvi tedy zadnou roli nesehralo,
nicmén¢ Benes i1 tak odpoveédél Stalinovi 29. ledna 1945 kladné. V dopisu se
nezminoval o jednani v Moskvé v prosinci 1943, ale ptipomenul sviij rozhovor
s Ivanem Majskym v zafi 1939, pficemz zdiiraznil, Ze své stanovisko nezménil
a ani nezméni. Bene$ pozadal, aby smlouva byla uzaviena az po vélce, protoze
zakladnim pilifem ¢eskoslovenské politiky bdhem valky je obnova Ceskoslo-
venska v pfedmnichovskych hranicich®'.

Naposledy se o Podkarpatské Rusi jednalo mezi Benesem a Molotovem
v Kremlu 21. a opakované jeste¢ 23. biezna 1945. Prezident tehdy pfijel do
Moskvy, aby byl pifitomen jednani o sestaveni prvni povalecné vlady a jejim
programu a aby se potom mohl pfesunout i s ministry bezpe¢n¢ na osvobozené
uzemi do Kosic, kde byla vlada formaln¢ 4. dubna jmenovana.

Jednani v Kremlu 21. bfezna se zucastnil Molotov, VySinskij, sovétsky
vyslanec u Ceskoslovenské vlady Valerian Zorin, za ¢eskoslovenskou stranu
ministr zahrani¢nich véci Jan Masaryk a vyslanec Fierlinger. Bene§ zacal
vyklad o potfebé obnoveni pfedmnichovskych hranic, potom piesel k otazce
potieby nuceného vysidleni Némcti a Mad’arti. Teti bod jednani se tykal pfimo
Podkarpatské Rusi. Bene§ zacal historickym exkursem, ktery samoziejmé
ponékud upravil tak, aby zapadal do momentalni situace: o pfipojeni Karpatské
Ukrajiny (v textu je pouzivan disledné tento termin) pry Ceskoslovensko nikdy
neusilovalo, byl to ndpad americkych Rusint, ktefi o tom udélali plebiscit.
Vychodni Hali¢ tehdy nebyla sovétska, takze nebylo mozné spojit Podkar-
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patskou Rus s SSSR a aby ji nedostali Madafi, bylo tfeba ji pfipojit
k Ceskoslovensku. Dale fekl, ze Ceskoslovensko povazovalo vzdy Karpatskou
Ukrajinu jen za jakési mandatni tzemi, které doasn& spravuje®”. Nyni nastal
as tuto otazku vyfesit v pratelském duchu mezi SSSR a Ceskoslovenskem.
Jakmile valka skonci a bude jasna otazka ceskoslovenskych hranic s Némec-
kem, Polskem a Mad’arskem, bude pfipravena ptislusnd smlouva, ktera bude
piedlozena Narodnimu shromazdéni, jakmile se sejde. Benes vyslovné proh-
lasil, ze neptedpoklada, ze by ceskoslovensky lid byl proti odstoupeni Kar-
patské Ukrajiny. Na zavér dodal, ze na vychodnim Slovensku ziji Ukrajinci a
na uzemi Karpatské Ukrajiny je urcitd ¢ast Slovakd. Snad by bylo dobré
provést vyménu obyvatelstva®. Hranice se Slovenskem by kazdopadn& méla
zustat tak jak je. Fierlinger k tomu dodal, ze Slovaci maji eminentni zajem na
udrzeni starych hranic s Karpatskou Ukrajinou. Molotov BeneSe i Fierlingera
ujistil, Ze stara hranice samozfejmé ziistane nedotena®.

Druhé jednani se uskutecnilo 23. bfezna (rusky zdpis ma datum 24.
bfezna). Opét byli pfitomni ministr Jan Masaryk, Fieringer a Zorin. Molotov se
Benes nejprve obratil na Benese s dotazem, zda nezménil sviij ndzor na mozné
postoupeni Podkarpatské Rusi, jak je na podzim v roce 1939 vyslovil v diskusi
s Ivanem Majskim a ktery Stalin pfipomenul BeneSovi ve svém dopise z 23.
ledna. Bene$ prohlasil, Ze nema u sebe zépis z tehdejsiho jednani, ale Ze nyni,
kdy je véc aktualni, bude jisté mozné se otazce Podkarpatské Rusi pratelsky
dohodnout. sviij ustné vysloveny nazor, ze ma byt Karpatska Ukrajina
pripojena k sovétské Ukrajin€, dal pisemn¢ ve formé¢ dopisu, ktery by pak byl
predlozen Nejvyssimu sovétu®

V otazce pisemného dokumentu pro Nejvyssi sovét BeneS 26. biezna
vyhovél, pfiCemz ve svém dopise znovu zdiraznil pozadavek neménnosti
starych hranic mezi Slovenskem a Karpatskou Ukrajinou®®. Molotov piijem
dopisu notifikoval a v odpovédi znovu potvrdil, ze sovétskd vlada vyjadiuje
souhlas s tim, aby hranice mezi Slovenskem a Podkarpatskou Rusi existujici
v ramci Ceskoslovenska ziistala beze zmény®’.

Benesovy obavy, aby pod zaminkou sjednoceni Ukrajincti nedoslo nako-
nec také k odtrzeni vychodniho Slovenska, nebyly uplné neopodstatnéné. 29.
listopadu 1944 se v Uzhorod¢ ustavil Prozatimni narodni vybor prjasevskych
Ukrajincti, ktery pftijal rezoluci pozadujici ,,pfipojit k svobodné matce Zakar-
patské Ukrajing celou preSovskou Ukrajinu s hali¢skou Lemkovicinou*®®.
Pocatkem roku agitatofi vyboru a osvobozeném tzemi vychodniho Slovenska
sbirali podpisy za memorandum pozadujici pfipojeni regionu k Zakarpatskej
Ukrajing, pricemz — jak bylo pozdéji zjisténo — tyto podpisy byly casto
vylakany podvodnym zplisobem.

Prvniho biezna 1945 se v Ruském domé v PreSové uskutecnil sjezd
delegat ukrajinskych (rusinskych) obci a okresti vychodniho Slovenska, na
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némz doslo k ustaveni Ukrajinské narodni rady Prjasevsciny (UNRP). UNP,
v niz m¢éli silné pozice mistni komunisté ukrajinské narodnosti, se prohlésila za
,»nejvyssi a jedinou predstavitelku ukrajinského a ruského obyvatelstva na
Slovensku“®’. Sovétské politické vedeni ale na podobném feeni nemélo zajem,
protoze by jim nic neziskalo: bylo uz ziejmé, e celé Ceskoslovensko bude
v sovétské sfére vlivu. Poté, co 21. a 23. brezna 1945 slibil Molotov BeneSovi,
ze vychodni slovenska hranice bude shodna s pfedvaleCnou hranici mezi
Slovenskem a Podkarpatskou Rusi musely snahy UNRP vyznit naprazdno.
SSSR nehodlal kvili dvéma okresim na Slovensku definitivné znehodnotit
svoji diivéryhodnost. Kdyz UNRP vidéla, e sovétské kruhy myslenku odtrzeni
nebudou podporovat, sama se od separatismu distancovala a koncentrovala se
na feseni postaveni Ukrajincti na vychodnim Slovensku.

Pokusy komunistickych Ukrajinct a ukrajinofilti ze Zakarpati o piipojeni
vychodniho Slovenska ¢asové koresponduji s obdobnym pokusem tychz sil o
pripojeni jizni Casti MarmaroSské zupy (na jih od Tisy), tj. té cCasti, ktera
v letech 1920-1940 patiila k Rumunsku a 30. srpna 1940 druhou videniskou
arbitrazi ptipadla Mad’arsku. I zde byl ustaven ukrajinsky narodni vybor, ktery
s pomoci sovétskych vojenskych organti zacal sbirat podpisy pozadujici
piipojeni oblasti k Zakarpatské Ukrajin€, tj. k SSSR. Rovnéz zde sovétska
mista prestala na jafe 1945 akci podporovat, protoze jednak narazila na pocho-
pitelny nesouhlas rumunského obyvatelstva a krom¢ toho si SSSR nechtél
komplikovat budouci vztahy s Rumunskem, kterému slibil navraceni celého
severniho Sedmihradska’.

O ptipravované dohodé¢ o postoupeni Podkarpatské Rusi Sovétské Ukrajiné
jednala Ceskoslovenska vlada na své 31. schiizi 18. Cervna 1945. Hlavnim
bodem programu bylo stanoveni instrukci pro vladni delegaci, ktera méla
v Moskvé za sovétského zprostfedkovani jednat se zastupci prozatimni polské
(prosovétské) vlady o Té&insku a upravé hranic’'. Protoze v Eeskoslovensko-
polském sporu vystupoval SSSR v podstaté v roli arbitra, navrhl mistopiedseda
vlady za KSC Klement Gottwald, aby delegace v Moskvé vyslovila téz jasné
stanovisko ve véci Zakarpatské Ukrajiny (Gottwald pouzil tento nazev) a tim si
Sovéty piiznivé naklonila. Nikdo z ministri proti tomu sice neprotestoval, ale
lidovecky mistopiedseda vlady Jan Sramek a ministr zdravotnictvi Adolf
Prochézka (rovnéz &len Ceskoslovenské strany lidové) vyslovili proceduralni
namitky spocivajici v tom, Ze nejprve musi byt dojednana a podepsana fadna
smlouva, pficemz konecné slovo mad mit ve shod¢ s istavou Narodni shro-
mazdéni. Sramek navic fekl, Ze o postoupeni Podkarpatska by mél rozhodnout
lid této zemé¢ sam. Dal tim nepfimo najevo, ze nepovazuje usneseni sjezdu
narodnich vybort v Mukacevu z 26. listopadu 1944 za legitimni. Prochazka
jako pravnik ptednesl tivahu o tom, ze o postoupeni Podkarpatské Rusi by mél
piijmout usneseni podkarpatorusky sném. Sam ovSem musel dobie védet, ze
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néco podobného neni redlné. Ministr zahrani¢niho obchodu Hubert Ripka sice
vyjadiil pochopeni pro pravnické divody lidoveckych ministrii, ale jasné
prohlasil, Ze je tfeba jednat ucelné: smlouvu o postoupeni Podkarpatské Rusi je
tteba se Sovéty urychlené dojednat a formalné¢ podepsat. Klement Gottwald
jako mistopiedseda vlady za KSC tekl, Ze o postoupeni Podkarpatské Rusi bylo
vlastné uz rozhodnuto a text smlouvy proto mize vypracovat piimo v Moskvé
delegace, ktera tam odjizdi 21. ¢ervna jednat s Polaky. Predseda vlady Zdenék
Fierlinger k tomu dodal, Ze neni ani tfeba zadat o souhlas Slovenskou narodni
radu, protoze ta své stanovisko jasné vyjadfila jiz v poselstvi k prezidentovi
z 24. ledna. Na zavér bylo pfijato usneseni, ze delegaci povede predseda vlady
Zden¢k Fierlinger, Cleny budou ministii Zdenék Nejedly, general Ludvik
Svoboda, Hubert Ripka, Adolf Prochazka, statni tajemnik ministerstva zah-
rani¢i Vladimir Clementis (ministr Jan Masaryk byl na ustavujici konferenci
OSN v San Francisku) a n&kolik expertt’.

Vladni delegace vedena premiérem Zdenkem Fierlingerem jednajici
v Moskveé koncem Cervna 1945 o Té&Sinsku skutecné paralelné dojednala i
nekteré podrobnosti Ceskoslovenské-smlouvy o Podkarpatské Rusi, ale tato
jednani méla spise technicky rdz. Ve véci se angazoval piredev§sim Vladimir
Clementis. 28. Cervna 1945 piijal Stalin Fierlingera a Clementise. Fierlinger
sdglil Stalinovi, Ze smlouva mize byt podepsana v nejkratsim Gase’. Smlouva
mela byt urychlené schvalena ceskoslovenskou vladou v Praze a podepsana
jesté béhem pobytu ceskoslovenské delegace v Moskve, k cemuz mél prezident
Benes telegraficky zmocnit vybrané ¢leny delegace. Potom méla byt podepsana
smlouva predloZena k ratifikaci Nejvyssimu sovétu a Prozatimnimu narodnimu
shroméazdéni (PNS), jakmile se sejde’.

Mistopfedseda vlady Klement Gottwald svolal na rdno 29. Cervna 1945
mimotadnou 35. schiizi vlady, na niz ministrim piedlozil navrh textu dohody,
ktery dostal z Moskvy s tim, ze Ceskoslovenska delegace s textem souhlasi.
Gottwald upozornil ministry, ze schvaleni smlouvy vladou nesnese odklad,
protoze delegace ma v timyslu odletét z Moskvy zitra rdno a smlouvu tedy
musi podepsat. Ustnd sdélil ministrim, Ze vramci delimitace pfipadne
Sovétskému svazu i slovenské mésto Cop a tamni Zelezniéni uzel, pfi¢em si
ale Ceskoslovensko vyhrazuje pravo jeho uZzivani. Ministr dopravy general
Antonin Hasal v této souvislosti zadal, aby se Ceskoslovensku vyhradila
moznost vyuzivat nadale trat Cop — Dakovo — Halmeu pro piimé spojeni
s Rumunskem. Ministii Vavro Srobar a Frantisek Hala zadali, aby se pravo
optovat pro Ceskoslovenské obcCanstvi a piesidleni do republiky vztahovalo
nejen na Cechy a Slovaky, ale i na viechny osoby, které slouzili v &esko-
slovenské armade, tedy 1 na ¢ast Rusinti. S t€émito pripominkami vlada smlouvu
schvalila a zmocnila pfedsedu vladdy Fierlingera a statniho tajemnika Cle-
mentise, aby ji v Moskvé podepsali’.
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Smlouva byla podepsand v Moskvé jesté tyz den, tedy 29. Gervna 19457
Oproti ptredvalecné slovensko-podkarpatoruské hranici byla nova ceskoslo-
vensko-sovétska hranice rektifikovana v sovétsky prospéch. Predvalecnd hra-
nice totiz probihala vychodné od Zelezni¢ni trati Cop-Uzhorod, pti¢emz Cop a
vSechny body traté jizn¢ od Uzhorodu ztstavaly na slovenském uzemi. Severné
od Uzhorodu hranice probihala podle feky Uh (Uz) a koncila v Uzockému
prusmyku. Nova hranice byla posunuta zhruba o 3-5 km na zapad, takze
dilezita Zeleznini kiizovatka Cop a celd Zelezniéni trat Cop—Uzhorod—
Uzocky priismyk — Lvov a soub&zna silnice byly nyni na sovétském tzemi’’.
Celkem bylo Sovétskému svazu postoupeno jedenact obci nalezicich pied
druhou svétovou valkou k okresiim Velké KapuSany a Kralovsky Chlmec,
tedy ke Slovensku. Nova hranice rozdélila obec Velké Slemence v okrese
Michalovce, jejiz cast — Malé Slemence (ukr. Mali Selmenci — Mami
Cenmenti; do roku 1995 Solonci, mad’. Kisszelmenc) byla rovnéz piipojena
k SSSR. Obec zlstala rozdélena draténymi zatarasy a obyvatelé (prevazné
mad’arské narodnosti) od sebe oddéleni nejen po celou dobu existence SSSR,
ale jesté dlouho potom: teprve 23. prosince 2005 zde byl otevien hrani¢ni
prechod’®. Celkova rozloha katastralniho uzemi odstoupenych obci ¢inila skoro
250 &tverecénich kilometra””.

Smlouva obsahovala shodn¢ s ndvrhem dodatkovy provadéci protokol. Ten
v ¢lanku 1 ustanovoval spolecnou rozhrani¢ovaci komisi, kterd méla vytycit
hranici s ohledem na mistni poméry, a v ¢lanku 2 upravoval otdzku statniho
obCanstvi. Ne&kdejsi ceskoslovensti obcané s domovskym pravem anebo
trvalym pobytem na Podkarpatské Rusi se stdvali automaticky obcany SSSR,
avsak ti z nich, ktefi se hlasili k Ceské a slovenské narodnosti, méli pravo do 1.
ledna 1946 optovat pro Geskoslovenské obcanstvi a vystdhovat se do Cesko-
slovenska. Podobné¢ i ceskoslovensti obané ruské a ukrajinské narodnosti zijici
ve slovenskych okresech na tzemi Ceskoslovenska (tedy piedeviim na
vychodnim Slovensku) ziskali pravo optovat pro sovétské obCanstvi a méli se
vysté¢hovat do SSSR. Otazky opce a nahrady za zanechany majetek méla fesit
spolecna likvidac¢ni komise (¢l. 3).

Vime uz, e pii jednani o smlouvé vznesli Vavro Srobér a Frantisek Hala
pozadavek, aby mohli pro Ceskoslovensko optovat i piislusnici Geskoslo-
venského armadniho sboru v SSSR a pfislusnici jejich rodin. To se ovsem
netykalo jen Rusint z Podkarpatské Rusi, ale také volyiiskych Cechd, ktefi
dobrovolné vstoupili do ceskoslovenské armady. Pozadavek pozdéji plné
podpoftil také naméstek predsedy vlady za Demokratickou stranu Jan Ursiny.
Podle Ursinyho paméti to VySinskij nejprve odmitl s tim, Ze by Sovétskému
svazu ubyli obyvatelé. Tento argument dost vypovida o tom, jak se SSSR dival
na své obcany: byla to pro n¢j jen pracovni sila, jejiz odchod (podobné jako
kdysi odchod nevolnik z panstvi feudalnich pani) by znamenal pro stat
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ekonomickou ztratu, a proto je tfeba mu zabranit. Ursiny na to odpovédél, ze
nikdo nemiize zadat, aby vojaci, ktefi bojovali se zbrani v ruce za Cesko-
slovensko, byli nyni nuceni ziistat i se svymi rodinami v Sovétském svazu.
Vysinskij nakonec tento argument uznal®.

Otéazku ratifikace smlouvy o postoupeni Podkarpatské Rusi Ukrajinské
sovétské socialistické republice projednala vlada na svém 100. zasedani 31.
fijna 1945 a doporucila jeji ratifikaci spolu s piijetim ptislusného ustavniho
zékona o zméng statnich hranic®'. K tomu doslo na 10. schiizi Prozatimniho
narodniho shromazdéni 22. listopadu 1945, a to jednomyslné a bez rozpravy™.
Prezidium Nejvyssiho sovétu SSSR smlouvu ratifikovalo 27. listopadu 1945.
Ratifikac¢ni listiny byly vyménény v Praze 30. ledna 1946 a timto dnem
vstoupila smlouva formalné v platnost.

Rektifikace hranice méla jest¢ malou dohru. Protoze SSSR byl pfipojen
cely n¢kdejsi uzhorodsky okres, dostala se na sovétské tizemi i Cisté slovenska
obec Lekart (dnes Lekarovce). KdyZ se obyvatelé Lekartu dozveédéli, ze podle
v Moskvé praveé uzaviené dohody maji byt pfipojeni k SSSR, zadali, aby byli
ponechani v Ceskoslovensku. Mistopiedseda vlady Jan Ursiny, na kterého se
delegace obce obratila, ptednesl véc na zasedani vlady a ta se skutecné usnesla
pozadat SSSR o vraceni obce®. Statni tajemnik Clementis dal vté véci
novému Ceskoslovenskému velvyslanci v Moskvée Jifimu Horakovi pokyn, aby
podnikl v Moskvé piislusné kroky. 26. prosince 1945 Horak informoval
usttedi, ze sovétska vlada dala ohledn¢ navraceni Lekartu zamitavou odpo-
véd®. Vlada o véci jednala znovu. Ursiny upozornil, ze Ceskoslovensko
postoupilo SSSR dv¢ velké obce (byt s prevahou mad’arského obyvatelstva) a
navrhl podat ve véci novou nétu®. Hordk se znovu obratil na Vysinského a
tentokréte uspél. Obec Lekart byla vracena do Ceskoslovenska.

Otazka opce

Otazky spojené s opci a optanty jsou jakymsi epilogem ceskoslovenské
etapy v d&jinach Podkarpatské Rusi, protoze Slo o to, kdo bude mit nakonec
pravo piestéhovat se do Ceskoslovenska. Rozsah opce byl nakonec oproti
dodatkovému protokolu ke smlouvé z29. Cervna ponckud rozsifen. Otazku
piestéhovani volyfiskych Cecht fesila dodateéna (druhd) opéni dohoda
podepsana v Moskvé 10. Gervence 1946%.

Podle nafizeni Geskoslovenské vlady ze dne 24. srpna 1945*” mohly do 1.
ledna 1946 pro ceskoslovenskou statni ptislusnost optovat také vojenské osoby
ruské Ci ukrajinské narodnosti, které bojovaly proti Némecku v fadach
ceskoslovenské armady, pokud mély domovské pravo nebo trvaly pobyt
v nékteré obci Podkarpatské Rusi. Opce se vztahovala i na manzelku a nezletilé
déti. Opcni prohlaseni se podavalo u ministerstva vnitra nebo u uradu, ktery
bude pfijimanim piihlasek povéten.
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Sovétské trady kladly opci rizné prekazky. Tém, ktefi si podali zaddost o
opci, byly odebirany potravinové listky a byli vielijak $ikanovani®. Na mnoha
mistech Podkarpatské Rusi nebyly podminky opce obyvatelstvu piesné znamé,
byt zpravy o moznosti optovat se rychle rozsifily. Teprve na opakované
urgence Ceskoslovenského velvyslance v Moskve Jiftho Horaka tstiedni urady
slibily, ze zvetejni podminky opce formou veiejnych vyhlaSek. Nez se tak ale
vSude stalo, op¢ni lhita vyprsela. 1. ledna 1946 proto intervenoval Hordk u
sovétského ministerstva zahrani¢nich véci (Ministerstvo innostrannych dél —
MID) ve véci prodlouzeni op¢ni lhity do 1. bifezna 1946, coz se také skutecné
stalo™. Ani potom neprobihaly opce bez problémd. Ministerstvo vnitra proto
po dohod€ s ministerstvem zahrani¢nich véci (MZV) vyslalo do Uzhorodu
zvlastniho delegata, ktery mél zadosti pifijimat a posuzovat.

Ceskoslovenska vlada vychazela z &lanku 2 dodatkového protokolu, podle
kterého opce schvalovaly ceskoslovenské urady. Sovétské urady ale brzy
vystoupily s pozadavkem, aby osoby podavaly zadosti prostfednictvim so-
vétskych uradi a jejich stanovisko mélo byt rozhodujici. Odvolavaly se na sku-
teCnost, Ze v Ceskoslovensko-sovétské dohod¢ neni presné ustanoveni o tom,
jakym zptisobem se ma opce provadét. Opéni piihlasky na Podkarpatské Rusi
tak ve skuteCnosti piebiral zvlastni sovétsky povéienec, kterym se stal Ivan
Turjanica, pfedseda NRZU. Turjanica sam (nepochybné podle instrukei
sovétskych mist) rozhodoval, ¢i piihlaska k opci bude ¢i nebude piijata, a
teprve po souhlasu sovétskych organti odevzdaval seznamy optantd ke
schvaleni Ceskoslovenskym uradim. Tak napi. v Mukacevu podaly zadost o
opci prostiednictvim sovétského povéfence 1402 osoby (véetné Mychajla
Draguly, ktery piedsedal 26. listopadu 1944 1. sjezdu narodnich vybori
Zakarpatské Ukrajiny), avSak kladn¢ jich bylo vyfizeno a ¢eskoslovenskym
Gfadim postoupeno jen 294°°. Mezi tim jiz nékteré osoby, které mély
domovské pravo na Podkarpatské Rusi, ale zdrzovaly se z néjakych diivodl na
ceskoslovenském uzemi, podaly Zadost o opci piimo ministerstvu vnitra
v Praze. Opce téchto ,,pfimych optantd“ odmital SSSR uznat vlbec. Pies
vSechny piekazky bylo za tii mésice podano 23 168 opcnich zadosti a pfimo do
Prahy jich bylo poslano 25 000°".

O moznosti dodatecné opce a uznani opcnich prohlaseni podanych piimo
ministerstvu vnitra jednali velvyslanec Horak a lega¢ni rada Jifi KaSparek
opakovan¢é s naméstkem ministra zahrani¢nich véci Andrejem VySinskym,
ktery tuto zadost predlozil sovétské radé ministra (vlade€). 19. srpna 1947 byl
Kasparek piijat VySinskym v pfitomnosti vedouciho stfedoevropského referatu
MIDu Alexandra Alexandrova. Kasparek nejprve urgoval otdzku obnoveni
op¢ni lhity a odvolaval se na to, ze sovétska vlada tuto moznost vyslovné
nezamitla. VySinskij na to odpovédél, ze vlada se sice formaln¢ nevyslovila
proti dodate¢né opci, ale neusnesla se ani na tom, ze se op¢ni lhiita prodluzuje.
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Dodate¢nou opci podle néj nelze povolit, protoze pokud by se vyhovélo
Ceskoslovensku, piili by se stejnou Zzadosti i Polaci. Kagparek potom piednesl
zadost ve véci ptimych opci a vznesl namitky proti tomu, Ze sovétské urady
provadéji fakticky opci samy. VysSinskij odpovédél, ze ¢eskoslovenské urady
proti tomuto postupu nikdy diive nic nenamitaly. Kasparek uznal, ze udélal
chybu, kdyZ na tuto skute¢nost diive neupozornil, ale souc¢asné vznesl namitky
proti tomu, ze Turjanica viibec odmitd o ptihlaskach podanych ceskoslo-
venskym uradim jednat. Vysinskij slibil, ze se pokusi najit feSeni, ale odmitl
dat jakykoliv zavazny piislib’.

O vojacich ceskoslovenského armadniho sboru ,,ruské a ukrajinské narod-
nosti“, a jejich rodinach jednal Hordk s VySinskym opakované. Pii navstéve
25. prosince 1947 mu piipomenul slib, ktery dal vroce 1945 ministr
zahrani¢nich véci VjaCeslav Molotov tehdejSimu ceskoslovenskému velvys-
lanci Zdenku Fierlingerovi. Tehdy totiz Molotov fekl, Ze tito vojaci a jejich
rodiny budou moci optovat pro Ceskoslovensko a vystéhovat se. Nyni, fekl
Horak, chce predseda Narodni rady Zakarpatské Ukrajiny Turjanica pravo
optovat pfiznat jen tém, ktefi se pfihlasili do armady pied bitvou u Dukly (6.
10. 1944). Vysinskij dal najevo, Ze uznava nespravedlnost Turjanicova
postupu. Horak byl optimisticky”. 19. ledna 1948 Horak u Vysinského znovu
urgoval vyfizeni Zadosti o emigraci rodinnych piislusnikit ¢eskoslovenského
armadniho sboru, o kterou usiloval od roku 1946,

Konec celé akce se odehral az po tnorovém pievratu, ktery zpisobil
Horakovo odvolani z Moskvy. 31. prosince 1948 obdrzel novy ¢eskoslovensky
velvyslanec v Moskvé Bohuslav Lastovicka od ministra zahrani¢i Vladimira
Clementise telegram, ze kterého vyplyvala zména stanoviska MZV ve véci
repatriace rodinnych piislusniki Svobodovy armady: Clementis napsal:
,Nemame v umyslu zadat repatriaci téch piislusniki nasi zahrani¢ni armady,
kteti se jeSt€é nachazeji na uzemi SSSR. Omezili jsme se na repatriaci
rodinnych piislusniki téch, kte¥i se uZ u nas nachazeji a jsou naimi ob&any*””.
Podle sovétskych udaji ziskalo opci ¢eskoslovenské obcanstvi asi 10 000 osob
ze Zakarpatska®®. Pocet osob, které ze Zakarpatska do Ceskoslovenska uprchly,
a pak zde bud’ zily nelegalné, nebo se snazily néjak sviij pobyt legalizovat, byl
ovSem mnohem vyssi.

Vedle osob, které se rozhodly pro opci, se v povale¢ném obdobi objevil i
problém osob, které nemély na uzemi Podkarpatské Rusi domovské pravo ani
trvalé bydli§té a zdrzovaly se zde v podstaté nelegalng. Slo &asto o osoby, které
piijely hned po osvobozeni z Cech nebo ze Slovenska na Podkarpatskou Rus,
aby si zde vytidily své osobni zalezitosti, poohlédly se po svém zanechaném
majetku, anebo jen navstivily své znamé a piibuzné. V prvnich tydnech po
pfechodu fronty totiz hranice mezi Slovenskem a Podkarpatskou Rusi jeste
nebyla stfezena a nebylo té¢zké ji prekrocit. Koncem listopadu vSak sovétské
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fady prakticky ze dne na den hranici uzaviely’ a fada eskoslovenskych
obcant tak zlistala na sovétském tizemi. Tyto osoby se pochopitelné obracely
na &eskoslovenské velvyslanectvi v Moskvé s prosbou o pomoc. Ceskoslo-
venské velvyslanectvi v Moskvé bylo pfipraveno vystavit témto osobam
ceskoslovenské pasy, avSak sovétské urady jim odmitaly udélit tzv. vyjezdni
vizum, bez kterého zadny cizinec nemohl opustit uzemi SSSR.

Ve véci téchto ,,navstévniki“ Hordk opakované intervenoval u VysSin-
ského. Ten sice uznal, Ze pokud né€kdo jen pfijel na navstévu, je tfeba mu
umoznit navrat domt, avSak v praxi se véc velmi vlekla. 13. listopadu 1946
poslal Horék do Prahy telegram s zadosti, aby samo ministerstvo intervenovalo
prostfednictvim Valeriana Zorina, sovétského velvyslance v Praze’. Navrat
osob se nakonec protahl az do roku 1948. 21. tnora 1948 jednal Hordk o
navstévnicich opét s Valerianem Zorinem, ktery se stal mezitim naméstkem
ministra zahraniéi, a podatilo se mu kone&n& dosédhnout piiznivého vytizeni”.
A tak 24. unora 1948 mohl Horak informovat MZV, ze , mistnim organiim na
Zakarpatské Ukrajiné bylo ddno nafizeni povolovat vyjezd do CSR navstév-
nikim, pokud oviem nejsou proti tomu namitky politického charakteru*'®.

Nebude na Skodu objasnit také otazku hrani¢niho rezimu. Jak vypadala
situace na nové slovensko-ukrajinské hranici od jara do podzimu 1945 piesné
nevime, avsak skutecnost, Ze se na vychodnim Slovensku pohybovali agitatofi
NRZU a naopak Ukrajinci z okoli PreSova jest¢ mohli konat své porady
v Uzhorodu svéd¢i o tom, ze ruch zde byl pomérné ¢ily. Jesté¢ v prvnim
povaleéném jizdnim tadu CSD, ktery vstoupil v platnost 5. prosince 1945, je
uvedena trat’ Banovce nad Ondavou — Uzhorod, kde mélo jezdit pét part
osobnich vlakt denng&'®'. Samoziejmé, jizdni fady, predevsim pak jizdni fady
mezistatnich vlaki, jsou vzdy pfipravovany s predstihem mnoha mésicli a
redlnd situace se mezitim mize zcela zménit. Dekretem NRZU ze dne 15.
srpna 1945 bylo ozndmeno uzavieni hranic, byt k realizaci tohoto usneseni
doslo — zfejmé z technickych diivodi — az za t¥i mésice'®”. Kazdopadng
koncem listopadu 1945 byly sovétskymi organy hranice uzavieny a veskery
ruch ustal'®.

Cestovani do zahranici bylo v SSSR privilegiem, nikoliv pravem obc¢ana a
za nedovolené piekroceni hranic hrozily pfisné tresty: jen v roce 1945 soudy na
Zakarpatské Ukrajiné odsoudily za pokus o nelegdlni prekroceni ceskoslo-
vensko-sovétské hranice sto padesat osob k trestim vézeni od tif do Sesti let'**.
Ale ani Ceskoslovensti obcané na Zakarpatskou Ukrajinu nesméli. Jednak i
v Ceskoslovensku byl po vélce vydej cestovnich past silné omezen jen na
nutné cesty a potom v letech 1949-1955 témét uplné zastaven, a to vCetné cest
do ostatnich tzv. socialistickych statd, predevsim ale samotné sovétské urady
nem¢ély zdjem, aby zemi navstévovali cizinci. To platilo obecné pro cely SSSR
a pro uzemi Zakarpatské Ukrajiny zvlasté. Ke zméné postoji doslo teprve
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postupné¢ po roce 1956 a zejména pak v obdobi pfestavby na sklonku
Gorbacevovy éry. K otevieni hranic pro ¢eské a slovenské ob¢any doslo teprve
po rozpadu SSSR, kdy se Zakarpatsko ocitlo v ramci samostatné Ukrajiny, byt’
1 poté mezi obéma staty platila jesté nekolik let vizova povinnost, a situace
proto nebyla idealni.

' Taborsky E. Pravda zvitézila. Praha : Druzstevni prace, 1947. S. 339.

> AUTGM, f. EB/IL, k. 366, fasc. IV/22 — Ripka Benesovi 15. 3. 1940.

3 Bene§ E. Paméti. Od Mnichova k nové valce a novému vitézstvi. 2. vyd., Praha : Orbis,
1947. S. 207.

* Tamtéz.

5 Némecek J., Novackova H., Stovigek L., Tejchman M. (Eds.). Ceskoslovensko-sovétské
vztahy v diplomaticych jednanich 1939-1945. Dokumenty. Dil I.: bfezen 1939-Cerven 1943.
Praha : Statni Gstfedni archiv, 1998, dok. 26. S. 87.

6 Tamtéz, s. 88, pozn. 3. Vyhatek zMajského zpravy je prevzat z edice JokymeHTbI
BHemHeH monmTekH (BII), Tom 22, xaura 2, Mocksa 1992, nok. 585, c. 82 / Dokumenty
vnesnej politiky [SSSR] (dale jen DVP), dil 22, kniha 2, Moskva 1992, dok. 625.

" Bene§ E. Paméti... S. 168.

¥ Cibere byl stoupencem ruské orientace a povazoval se za jakéhosi reprezentanta viech
Rusint, coz vyvolavalo napéti se stoupenci ukrajinské orientace, pfedevs§im s komunistou
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Podkarpatské Rusi, podal 9. listopadu 1943 na své ¢lenstvi rezignaci. Podrobnéji o ¢innosti
Cibereho a Petruscaka ve Statni rad€ viz: Hubeny D. Zalezitosti Podkarpatské Rusi na
jednanich Statni rady v Londyné. In: Hubeny D. (Ed.). Ctvrt stoleti spolu. Praha : Nérodni
archiv, 2023. S. 420-453.
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: komparativna analyza. In: Gajdo§ M., Koneény S., Smigel’ M. (Eds.). Narodné rady v regione
Karpat. Krakov : Spolok Slovakov v Polsku, 2013. S. 72.

3% Zakarpattja... S. 274. Manifest byl publikovan opakované: viz napt. Sljachom Zovtnja,
VL, dok. 51, s. 78-80; téz Narysy istorij Zakarpattja. S. 596-597.

33 Mis¢anin V. Radjanizacija Zakarpattja... S. 92-93.

3 Zakarpattja... S. 274.
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83 Po valce zmocnénec pro vyménu slovenského a mad’arského obyvatelstva Daniel Okali
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1997, dok. 54. S. 176-177.

% Némecek J. a kol. Ceskoslovensko-sovétské vztahy, 2. dil, dok. 253. S. 520-523, rusky
zapis VEDRA 1, dok. 55. S. 183-185.

% Nemedek J. a kol. Ceskoslovensko-sovétské vztahy..., 2. dil., dok. 258. S. 526-527.

7 Tamtéz. S. 527 (pozn. &. 3).

68 Smigel M. Ukrajinska narodna rada PrjaSevi¢iny a hnutie za pfiGlenenie severo-
vychodniho Slovenska k sovietskej Ukrajine. S. 106.

® Tamtéz. S. 111.

" K tomu viz: Gajdo§ M. Snaha o zjednotenie Marmaro§¢iny so Zakarpatskou Ukrajinou
v roku 1945 — lokélny experiment? In: Gajdo§ M., Koneény S., Smigel’ M. Narodné rady v
regione Karpat. S. 84-101.

"I Problém &eskoslovensko-polského sporu o Té&$insko a snaha Ceskoslovenska ziskat
Kladsko, Glubcicko a Ratiboisko, tj. zemi, ktera do roku 1945 patfilo Némecku, ale byla jiz
v 1été 1945 odevzdana sovétskou armadou Polsku, se vymyka ramci této knihy.

7> DCSZP 1945, dok. 59, s. 172-174.

7 VEDRA 1, dok. 77, s. 176-177.

" DCSZP 1945, dok. 85, s. 241, srv. téz DCSZP 1945, s. 251, pozn. 1.

7 Tamtéz, dok. 89. S. 247-249.

76 Text smlouvy ve slovensting, rusting a ukrajiniting byl publikovan 21. 10. 1946 v &astce
81 Sbirky zakoni a nafizeni pod ¢islem 186/1946 Sb.

7' Viz mapu piipojenou ke smlouvé.

" URL: https://sk.wikipedia.org/wiki/Velké Slemence (cit. 29.3.2025).

7 Zakarpattja. S. 283.

% Ursiny J. Z méjho Zivota. Praha : Ustav T. G. Masaryka — Martin : Matica slovenska,
2000. S. 74.

S DCSZP 1945, s. 251, pozn. 2 pod &arou.

%2 Té&snopisecké zpravy o schiizich Prozatimniho narodniho shromazdéni, 10. schiize,
22.11.1945. URL: https://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/010schuz/s010002.htm (cit.
11.1.2025). Ustavny zakon zo dia 22. novembra 1945 a Zakarpatskej Ukrajine a uprave
Statnych hranic so Svdzom sovietskych socialistickych republik. Sbirka zadkonov a nafizeni
republiky Ceskoslovenské, ¢astka 2 z 2. ledna 1946, s. 121, &. 2/1946 Sb.

% Ursiny J. Z mdjho Zivota. S. 75-76.

¥ AMZV, depese doslé (Moskva), tg 776, &. 2665/B/45.

% Ursiny J. Z mdjho Zivota. S. 76.

% Podle této dohody mohli Cesi a Slovaci — ob&ané SSSR z oblasti nékdejsi volynské
gubernie optovat pro Ceskoslovenské obcanstvi a prestéhovat se do Ceskoslovenska a
Ceskoslovensti obcané ruské, ukrajinské a béloruské narodnosti mohli optovat pro sovétské
ob&anstvi a prestéhovat se do SSSR. K tomu viz: Smigel’ M., Tisliar P. a kol. Migraéné procesy
Slovenska (1918-1948). Banska Bystrica: Belianum - Univerzita Mateja Bela, 2014. S. 480-
481.

7 V1. naf. & 61/1945 Sb. Natizeni se opiralo o dekret prezidenta republiky & 60/1945 Sb.
o ptipravé opce. Dekret i nafizeni byly uvefejnény 1. 9. 1945 v ¢astce 28 Sbirky zakoni a
nafizeni.

% Zakarpattja... S. 283.

% Archiv ministerstva zahrani¢nich véci CR (AMZV), depese do§lé (Moskva), tg. 782, ¢&.
1/B/46. Srv. vladni natizeni €. 21/1946 Sb. ze dne 5. 2. 1946.

% Zakarpattja... S. 283.

! Smigel’ M., Tisliar P. a kol. Migraéné procesy... S. 438.
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%2 AMZV, depese doslé (Moskva), Kasparkiv tg. ¢. 734/dav z 19. 8. 1947.

% AMZV, depese doglé (Moskva), tg. 1317/dawv, &. 3707/B/1947.

% AMZV, depese doglé (Moskva), ¢. 189/B/48, 20.1.1948.

% Polisenska M. Cechoslovaci v gulagu a ¢eskoslovenska diplomacie 1945-1953. Praha—
Bratislava: Libri — UPN, 2006. S. 245.

% Zakarpattja... S. 283.

97 Pop 1. D&jiny Podkarpatské Rusi... S. 439.

% AMZV, depese doslé (Moskva), tg. Horak 789, &. 2940/B/46.

% AMZV, depese doslé (Moskva), tg. 59/diwv, &. 231/B/48.

190 AMZV, depese doslé (Moskva), &. 665/B/48.

" ANTM, Uradny cestovny poriadok Republiky &eskoslovenskej platny od 5.12.1945,
tab. 37d, s. 351. V prosinci 1945 ovSem byla jiz hranice uzaviena. Da se predpokladat, ze
rozsah dopravy byl pfipravovan s n€kolikamésicnim predstihem (a tedy jesté pfed uzavienim
hranice) a reflektoval tehdejsi potiebu.

102 Xynim I1. BapiaTuBHICTE MiTpamifHUX CIIeHApiiB, SK MOBCAKACHHUHN JTOCBII 3aKapmaT-
ChKUX €BpeiB, KOTpi Bwxkwid B ['omokocti/Chudi§ P. Variantnist’ migracijnych scenarijv, jak
povsjakdennyj dosvid yakarpats kych everejv. In: Hubeny D. (ed). Ctvrt stoleti spolu... S. 462.

1% pop 1. D&jiny Podkarpatské Rusi. S. 439.

104 Zakarpattja... S. 283.
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