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Техніко-економічні парадигми    
в контексті економічної теорії                   

технологічних змін
У статті досліджуються концепція техніко-економічних парадигм (ТЕП) та деякі аспекти 

її практичного застосування. Відповідно до міжнародного й національного стандартів кла-

сифікації видів економічної діяльності проводиться групування галузей за рівнем технологій. 

Аналізуються стан і тенденції змін у технологічній структурі промислового випуску в Україні.

Постановка проблеми. Сучасний роз-

виток гетерогенної теорії еволюційної 

економіки базується, насамперед, на 

неошумпетеріанській теорії техніко-еко-

номічних парадигм, яка визначає необ-

хідність структурних технологічних змін 

у забезпеченні сталого економічного 

розвитку. Такі зміни передбачають фор-

мування нових наукоємних, енергозбері-

гаючих виробництв з високим ступенем 

обробки первинної сировини, а також 

підвищення ефективності традиційних. 

Історичні закономірності виникнення 

базисних технологічних інновацій, що 

є основою зазначених переходів, дають 

можливість проаналізувати стан націо-

нальної економіки з позиції технологіч-

ної структури промислового випуску. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідженням питань, які пов’язані 

з концепцією техніко-економічних па-

радигм у руслі економічної теорії техно-

логічних змін, займаються такі зарубіжні 

і вітчизняні вчені, як: Ю. Бажал, В. Ге-

єць [1], С. Глазьєв, Дж. Досі, І. Єгоров, 

В. Маєвський, Р. Нельсон, І. Одотюк [2], 

К. Перес-Перес [3], К. Фрімен, Т. Цихан, 

А. Чухно та інші.

Метою статті є спроба застосувати 

положення теорії техніко-економічних 

парадигм до реалій української економі-

ки та визначити можливі напрями подо-

лання проблем у цій сфері.

Основні результати дослідження. Роз-

виваючи ідеї Й. Шумпетера і Г. Мен-

ша, щодо впливу базисних інновацій 

на довгострокову економічну динамі-

ку, Дж. Досі у своїй статті «Технологіч-

ні парадигми і технологічні траєкторії» 

вводить поняття «технологічна пара-

дигма», яке він визначає за аналогією з 

«науковими парадигмами» Т. Куна, як 

«модель» і «зразок» вирішення обраних 

технологічних проблем, базуючись на 

обраних принципах природничих наук 

і на обраних матеріальних технологіях» 

[4, c. 152]. Схожу теорію техніко-еко-

номічних парадигм обґрунтовує К. Пе-

рес-Перес. Ця теорія тісно пов’язана з 

концепціями Р. Нельсона та С. Вінтера 

про «узагальнені тенденції розвитку» і 

домінуючі «технологічні режими», що 

визначають характер інженерних та 

управлінських рішень на декілька деся-

тиліть. За словами К. Фрімена, теорія 

ТЕП має певні відмінності від «техно-

логічних парадигм» Дж. Досі і сприй-

мається як «кластер взаємопов’язаних 

технологічних, організаційних та управ-

лінських інновацій, переваги від яких 

визначаються не лише низкою нових 

товарів і виробничих систем, а головним 

чином, змінами у структурі відносної 

вартості всього спектру виробничих ви-

трат» [5, c. 10]. Інакше кажучи, теорія 

Дж. Досі має виняткове епістемологічне 
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значення, а К. Перес-Перес розширює її 

до мета-парадигми, враховуючи не лише 

технологічні, а й економічні ефекти. В 

українській і російській економічній 

літературі та програмних документах ка-

тегорії «технологічна парадигма» і «тех-

ніко-економічна парадигма» узагальне-

ні російським економістом С. Глазьєвим  

терміном «технологічний уклад». Проте, 

вживаючи цей термін, вчений фактично 

вкладає в нього зміст зазначених катего-

рій. «Технологічний уклад», згідно  Гла-

зьєва, «характеризується єдиним техніч-

ним рівнем складових його виробництв, 

пов’язаних вертикальними та горизон-

тальними потоками якісно однорідних 

ресурсів, що спираються на загальні 

ресурси кваліфікованої робочої сили, 

загальний науково-технічний потенціал 

тощо» [6, с. 61–62].

ТЕП утворюється дією так званих 

«ключових факторів» і характером розви-

тку галузей виробництва протягом жит-

тєвого циклу цієї парадигми. Ключовий 

фактор парадигми – це нові технології 

або їхні кластери, що зумовлюють змі-

ни у відносній вартості затрат факторів 

виробництва, сприяють розвитку нових 

галузей промисловості та покращують 

ефективність традиційних. У табл. 1. 

представлено приблизну періодизацію 

становлення та основні характеристи-

ки ТЕП (запропоновані К. Фріменом і 

К. Перес-Пересом). Оскільки зазначені 

ТЕП є основними чинниками «довгих 

хвиль» М. Кондратьєва, їхня нумерація 

співпадає.

Становлення ТЕП чітко відображене 

в технологічній структурі промислово-

го виробництва. За цією методологією 

можна визначити структуру промисло-

вості України та динаміку змін у ній. Для 

статистичного виділення виробництв за 

ТЕП можна використати підхід, що за-

стосовуються ОЕСР на базі Міжнарод-

ної стандартної галузевої класифікації 

всіх видів економічної діяльності (ISIC 

Rev. 3). Відповідно до цього підходу 

промислові підприємства групуються 

за технологічним рівнем виробництва: 

(1) високотехнологічні, (2) середньо-ви-

сокотехнологічні, (3) середньо-низько-

технологічні, (4) низько технологічні. 

Використовуючи також українську Кла-

сифікацію видів економічної діяльності 

(КВЕД-2005), виробництва можна згру-

пувати таким чином (див. табл. 2):

П’ята ТЕП: виробництво електрич-

ного, електронного та оптичного устат-

кування (1).

Четверта ТЕП: хімічне виробництво 

(2); виробництво машин та устаткування 

(2); виробництво транспортних засобів 

та устаткування (2).

Третя ТЕП: добувна промисловість 

(4); виробництво харчових продуктів, на-

поїв та тютюнових виробів (4); текстиль-

не виробництво; виробництво одягу, ху-

тра та виробів з хутра (4); виробництво 

шкіри, виробів зі шкіри та інших матері-

алів (4); оброблення деревини та вироб-

ництво виробів з деревини, крім меблів 

(4); целюлозно-паперове виробництво, 

видавнича діяльність (4); виробництво 

коксу, продуктів нафтоперероблення та 

ядерних матеріалів (3); виробництво гу-

мових та пластмасових виробів (3); ви-

робництво іншої неметалевої мінераль-

ної продукції (3); металургійне виробни-

цтво та виробництво готових металевих 

виробів (3); виробництво та розподілен-

ня електроенергії, газу та води (4).

Подібне групування проводилось 

українським економістом Ю. Бажалом, 

хоча в останній редакції хімічна про-

мисловість належала до третьої ТЕП [7, 

с. 218–219]. Проте це суттєво не впливає 

на загальну ситуацію.
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Відносно зазначеної класифікації груп 

галузей промисловості за типом рівня тех-

нологій можна відобразити динаміку змін 

в структурі промислового випуску України 

за період 2007–2010 рр. (див. рис. 1).

Рис. 1. Динаміка змін в структурі обсягів реалі-
зованої промислової продукції України у розрізі тех-
ніко-економічних парадигм за 2007–2010 рр.

Джерело: розраховано автором за даними [10, с. 23].

Очевидно, що технологічна структура 

промислового виробництва України зорі-

єнтована переважно на випуск товарів 3-ї 

ТЕП. Так, металургійне виробництво та 

виробництво готових металевих виробів 

разом з виробництвом та розподіленням 

електроенергії, газу та води склали 40,2% 

загального обсягу реалізованої промис-

лової продукції [10, c. 24]. Високотехно-

логічні  галузі 5-ї ТЕП упродовж чотирьох 

років практично не змінили своєї частки 

у загальному обсязі випуску і станом на 

2010 рік складали лише 2,6%. При цьому 

динаміка прямих іноземних інвестицій за 

видами економічної діяльності протягом 

2008–2011 рр. (див. рис. 2) свідчить про за-

цікавленість інвесторів переважно низько-

технологічними виробництвами. Незначне 

зростання у промисловості 4-ї та 5-ї ТЕП 

відбувається, насамперед, за рахунок збіль-

шення інвестицій у хімічне на нафтохімічне 

виробництво (рис. 2). Аналізуючи структу-

ру прямих іноземних інвестицій, необхідно 

також враховувати, що український бізнес 

може реєструвати деякі свої підприємства 

в офшорних зонах. У такому випадку будь-

які інвестиції цих підприємств в україн-

ську економіку будуть враховуватись як 

іноземні. Так, Кіпр, що de facto вважається 

офшорною зоною1, є другим, після Німеч-

чини, найбільшим інвестором в українську 

промисловість (у 2011 році його частка в 

ПІІ склала 19% від загального обсягу) [10; 

c. 68–69]. Як приклад, можна навести за-

реєстровану на території Республіки Кіпр 

компанію (SCM Holdings limited), що ви-

конує функції холдингової компанії най-

більшої в Україні фінансово-промислової 

групи «Систем Кепітал Менеджмент». 

Тому, справедливим буде твердження про 

спрямованість вітчизняного бізнесу на 

промислове виробництво переважно низь-

котехнологічних товарів третьої ТЕП.

Рис. 2. Динаміка прямих іноземних інвестицій у 
промислові підприємства України у розрізі техніко-
економічних парадигм за 2008–2011 рр.

Джерело: розраховано автором за даними [10, с. 67].

Переважна більшість інноваційних 

витрат, до яких належать: внутрішні та 

зовнішні НДР; витрати на придбання ма-

шин, обладнання та програмного забез-

печення, а також  отримання інших зо-

внішніх знань, здійснюються на промис-

лових підприємствах галузей, що можна 

1  Розпорядженням КМУ від 23 лютого 2011 року “Про перелік офшорних зон” визначено перелік 36 

офшорних зон, до яких Кіпр не входить.
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віднести до 4-ї і 3-ї техніко-економічних 

парадигм (див. рис. 3).

Окрім цього, для аналізу зовнішньо-

економічної активності українського біз-

несу важливим є відображення структури 

експорту за рівнем технологічності про-

мислового випуску (див. рис. 4).

Знову спостерігаємо надзвичайно 

низьку частку галузей, які можна від-

нести до високотехнологічних – лише 

5,1%. У державах з високим рівнем роз-

витку така частка може досягати 20–30% 

(див. рис. 5). Однак не лише високороз-

винені держави експортують товари 4-ї 

і 5-ї ТЕП. Так, деякі країни АСЕАН (як 

от Філіппіни, Сингапур, Малайзія) від-

значаються найбільшими частками ви-

сокотехнологічних товарів в структурі 

свого експорту. Дана ситуація склалася 

в результаті переміщення виробничих 

потужностей транснаціональних кор-

порацій США, ЕС та Японії (а останнім 

часом і Республіки Корея) задля вироб-

ництва високотехнологічного експорту, 

у тому числі мікроелектроніки. При цьо-

му в цих країнах зберігається відносна 

слабкість національного капіталу і жор-

стка залежність від коливань зовнішньої 

кон’юнктури [11, с. 395].

Оскільки в українському експорті домі-

нуючими є частки галузей середніх та низь-

ких технологій – 78,2%, можна стверджува-

ти, що країна орієнтується на виробництво 

традиційної індустріальної продукції, яка 

реалізується на насичених ринках, мож-

ливо з високим рівнем конкуренції. При 

цьому конкурентоспроможність вітчиз-

няних експортоорієнтованих підприємств 

забезпечується не покращенням техноло-

гічної бази за рахунок введення інновацій, 

а зменшенням собівартості продукції через 

отримання податкових пільг. Разом з цим, 

пасивний торговельний баланс галузей 5-ї 

і 4-ї ТЕП (-21,05 млрд. дол. США у 2008 

році) одночасно свідчить про споживання 

високотехнологічних товарів іноземного 

виробництва і про недостатню активність 

у створенні власної виробничої бази задля 

випуску конкурентоспроможної продукції 

[7, с. 224]. Одночасно невтішними є також 

Рис. 3. Інноваційні витрати за галузями промисловості України у розрізі техніко-економічних парадигм за 2010 рік
Джерело: розраховано автором за даними [10, с. 77–78].

Рис. 4. Структура українського експорту в 2008 році за ТЕП 
Джерело: розраховано автором за даними [7, с. 223].
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тенденції витрат бізнесу на дослідження і 

розробки (BERD) у розрізі ТЕП (див. рис. 

6), які фактично формують майбутній стан 

технологічної структури економіки країни.

Рис. 6. Структура бізнесових витрат на ДіР  дея-
ких країн в обробній промисловості за 2007 рік у роз-
різі технологічних укладів 

Джерело: побудовано автором за даними [7, с. 223]

Україна суттєво програє на світовій 

арені за прогресивністю інноваційного 

інвестування. Інвестуючи левову частку 

(63,9%) в дослідження і розробки 3-ї ТЕП, 

український бізнес фактично підтримує 

просте відтворення існуючої технологіч-

ної структури промисловості, яка не може 

забезпечувати довгострокове економічне 

зростання. Як свідчить практика, дер-

жави, які з тих чи інших причин не мали 

змоги створювати високотехнологічну 

продукцію, спочатку застосовували імі-

таційні стратегії, а потім виходили на зо-

внішні ринки, займаючи певні ніші у сек-

торах високих та середніх технологій.

Висновки. Окреслена теорія техніко-еко-

номічних парадигм на сьогоднішній день є 

важливим науковим підґрунтям для аналізу 

промислового виробництва відповідно до 

його технологічного рівня. Застосовуючи 

дану теорію до реалій національної еконо-

міки, ми дійшли висновку, що в структурі 

обсягів реалізованої промислової продукції, 

динаміці прямих іноземних інвестицій, ін-

новаційних витратах вітчизняного бізнесу і 

структурі українського експорту переважа-

Рис. 5. Частка високотехнологічних товарів в структурі експорту деяких країн світу за 2009 рік
Джерело: побудовано автором за даними [12, c. 314–316].
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ють кластери виробництв, що можна відне-

сти до третьої та четвертої ТЕП. Спожива-

ючи високотехнологічну продукцію, ми не 

переоснащуємо власну виробничу базу для 

адекватного збільшення випуску конкурен-

тоспроможних інноваційних товарів. Оче-

видно, що така ситуація не сприяє приско-

ренню темпів економічного зростання. При 

цьому, на наш погляд, значною перешкодою 

на шляху трансформацій української еко-

номіки є недостатній розвиток інституцій-

ного середовища. В структурі Індексу гло-

бальної конкурентоспроможності України 

за 2011–2012 рр. розвиток інститутів зайняв 

одне з нижчих – 131 місце (одночасно одне 

з вищих –  38 місце, мав показник ємності 

ринку, що свідчить про значний потенціал 

внутрішнього попиту) [13, c. 356].

Разом з цим, необхідно зазначити, що 

концепція ТЕП, як і будь-яка інша теорія, 

має свої межі застосування і не може абсо-

лютизуватися. Зрозуміло, що якість про-

мислового виробництва обумовлюється не 

лише часткою високотехнологічного випус-

ку, а й використанням передових технологій 

в традиційних галузях економіки, де приріст 

в продуктивності праці фактично має вирі-

шальний вплив на економічне зростання.
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Технико-экономические парадигмы в контексте 

экономической теории технологических изменений 

В статье исследуются концепция технико-экономических парадигм и некоторые аспекты ее практиче-

ского применения. В соответствии с международными и национальными стандартами классификаций видов 

экономической деятельности проводится группирование отраслей по уровню технологий. Анализируются со-

стояние и тенденции изменений в технологической структуре промышленного выпуска в Украине.




