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Место А.С. Поваренных в минера-
логической науке особое. Трудно назвать 
другого крупного минералога с таким 
методологическим и теоретическим по-
тенциалом, способностью к критичес-
кому переосмыслению накопленного 
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минералогией на протяжении столетий 
материала и средств его систематизации. 
Уже в начале своего самостоятельного 
пути в науке А.С. Поваренных поставил 
перед собой задачу поистине менделеевс-
кого масштаба – объяснить и вывести из 
химического состава и структуры мине-
ралов их основные свойства. Эта задача 
стала сквозной для всего его творчества 
и с ней он всегда соотносил то, что делал 
в разные периоды своей жизни. Неда-
ром основанный им и издававшийся на 
протяжении 13 лет в Киеве сборник на-
учных трудов назывался «Конституция и 
свойства минералов». В русле реализации 
этой задачи следует также рассматривать 
предпринятую им попытку кристаллохи-
мической классификации минеральных 
видов. В целом эта задача была даже бо-
лее грандиозной, чем та, что стала перед 
Д.И. Менделеевым в отношении хими-
ческих элементов, и в принципе не могла 
быть разрешена одним человеком. На-
иболее удавшимся Александру Сергееви-
чу шагом на пути её реализации стала раз-
работка им кристаллохимической теории 
твёрдости минералов.

А.С. Поваренных – редкий для со-
ветской науки пример активного участия 
в международном научном процессе. Им 
была построена обширнейшая коммуни-
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кационная сеть сотрудничества с мине-
ралогами и кристаллохимиками многих 
стран. Он публиковался в ведущих мине-
ралогических журналах  за рубежом. Его 
классическая монография «Кристалло-
химическая классификация минеральных 
видов» переведена на английский язык и 
издана в двух томах в США. Он отрецен-
зировал огромное количество зарубежных 
работ по своей и смежным специальнос-
тям, а некоторые из них рекомендовал для 
перевода и издания в СССР. 

А.С. Поваренных был незаурядным 
историком науки, внесшим серьезный 
вклад в разработку истории минерало-
гии, хотя сам он поначалу рассматривал 
свою деятельность скорее как увлечение, 
которым занимался «для души». Это увле-
чение, связанное с его общекультурным 
развитием, проявилось рано, но в после-

дующем органически вплелось в его науч-
ную программу.

Первым опытом работы на поприще 
истории геологии стала его большая ста-
тья о крупном русском геологе и минера-
логе Д.И. Соколове (1788–1852). Глубокий 
смысл имеет общий тезис, сформулиро-
ванный А.С. Поваренных относительно 
задач и направленности историко-науч-
ного исследования: «Оценивая научное 
значение трудов того или иного ученого 
прошлой эпохи, конечно, недостаточно 
ограничиться освещением лишь внешней 
стороны его общественно-научной де-
ятельности и перечислением написанных 
им работ… Правильная оценка требует: 
раскрытия основного содержания трудов 
ученого, выявления на этом основании 
того нового, что он внес в сокровищницу 
русской науки в тот период, и, наконец, 
определения степени важности этого но-
вого в исторической перспективе на ос-
новании сопоставления с современными 
данными» [1]. Автору удалось показать, 
как Д.И. Соколов отошел от схоласти-
ческой концепции Вернера и прочно стал 
на позиции химической классификации 
минералов. Особенно ярко это прояви-
лось в двухтомном «Руководстве к ми-
нералогии» (1832), которое составило 
эпоху в российской минералогической 
литературе. В области химизма минералов 
Д.И. Соколов, по мнению А.С. Поварен-
ных, продолжал направление В.М. Север-
гина, считая химический состав мине-
ралов основным их атрибутом, опреде-
ляющим все их свойства, но его выводы 
основывались на более широкой анали-
тической базе, в частности на значении 
замещения изоморфных элементов в 
минералах. Новым было также введение 
Д.И. Соколовым написания химических 
формул минералов, а предложенные им 
формулы изоморфного замещения сохра-
нились до настоящего времени. В целом 
же, работы Д.И. Соколова достаточно 
четко ознаменовали переход минерало-
гии к химическому этапу развития. Пова-
ренных соотносит данное Д.И. Соколо-
вым определение понятия «минеральная 
порода» с современным понятием «мине-
ральный вид», к которому оно довольно 

Англоязычное издание книги 
А.С. Поваренных

«Кристаллохимическая классификация 
минеральных видов» (1-й том)
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близко и значительно правильнее еще не-
давно пользовавшегося у нас признанием 
формального определения.

Высоко оценивает Поваренных по-
пытку Д.И. Соколова классифицировать 
полиморфные модификации минералов 
по степени различия структур, его анализ 
сложных проблем генезиса и парагене-
зиса минералов. Поваренных исправляет 
бытовавшие чуть ли не с середины ХІХ 
в. представления о нем как об искусном 
профессоре и истолкователе идей дру-
гих исследователей, а не как о новаторе, 
оригинальном и критическом мыслителе 
в области минералогии. Доказательный 
вывод Поваренных, основанный на ана-
лизе большого количества источников, 
принципиально иной: Д.И. Соколов – 
создатель физико-химического направ-
ления в минералогии и петрографии и 
провозвестник геохимии как науки; ему 
принадлежит правильное определение 
минерального вида, учитывающее измен-
чивость химического состава минералов.

Две статьи Поваренных в «Очерках 
истории геологических наук» посвящены 
истории геологических учреждений – 
Горного института и Минералогического 
общества [2]. Обе статьи базируются на 
широкой источниковой основе, очень 
информативны и содержат нетривиаль-
ные выводы автора о значении этих уч-
реждений.

В своих историко-научных работах 
Поваренных обращался не только к про-
шлому науки, но и к ее современности. 
Такова, например, его статья «Памяти 
А.Н. Винчелла», которая по своему жанру 
далеко выходит за рамки некролога. Для 
ее написания пришлось не только основа-
тельно проштудировать работы А.Н. Вин-
челла, в том числе на английском языке, 
но и через переписку с его сыном и соав-
тором профессором Горацием Винчеллом 
получить информацию о фактах биогра-
фии ученого. А.Н. Винчелл благодаря 
своему знаменитому справочнику «Осно-
вы оптической минералогии» (четыреж-
ды издававшемуся в США) был широко 
известен, по крайней мере, двум поколе-
ниям советских геологов, не только ис-
следователей, но и практиков: второй том 

этого справочника дважды переиздавался 
в СССР и пользовался большой популяр-
ностью.

Поваренных, верный своему принци-
пу поверять наследие своих предшест-
венников и современников их вкладом 
в кристаллохимический подход к ми-
нералам, и здесь последовательно про-
водит это: «На протяжении многих лет 
А.Н. Винчелл защищал идею о том, что 
в подавляющем большинстве минералы 
представляют собой природные тела с 
широкой изменчивостью состава, считая 
это положение важнейшим обобщени-
ем минералогии ХХ века, составляющим 
характерную черту современной науки. 
На этом основании он более широко, чем 
принималось прежде, трактовал понятие 
минерального вида, считая, что послед-
ний должен включать в себя все индиви-
ды, связанные непрерывностью измене-
ния химического состава. Эта трактовка, 
как известно, принимается сейчас мно-
гими минералогами. Но поскольку но-
менклатура минералов тесно связана с 
определением границ вида, ему пришлось 
прибегнуть к введению ряда новых назва-
ний для широко изоморфных видов, ра-
нее, естественно, отсутствовавших, вроде 
таких, как «бурый шпат» для вида с соста-
вом (Mg,Fe,Mn,Zn)CO

3
, «энстенит» для 

вида (Mg,Fe)SiO
3
, «уграндит» для вида с 

составом (Ca3(Cr,Al,Fe)
2
[SiО4]

3
 и т. п. По-

добные названия, как это вообще бывает 
с большинством терминологических но-
вовведений, не получили до сих пор ши-
рокого распространения среди минерало-
гов. С внедрением рентгеноструктурного 
анализа в практику минералогических ис-
следований А.Н. Винчел не просто при-
нял этот факт к сведению, как это нередко 
случалось в то время с минералогами, а 
в 1934 г. стал овладевать лично необходи-
мыми навыками в новом методе, сначала 
в Технологическом институте в Пассаде-
не, где вместе с Л. Паулингом определил 
структуру сведенборгита, а затем в Ман-
честере, где рассматривал эти вопросы с 
В. Брэггом и В. Тейлором. Эта школа по-
могла пожилому ученому в дальнейшем 
улучшить в своей книге систематику ми-
нералов на кристаллохимической основе. 



В.И. Оноприенко, М.В. Оноприенко

106 ISSN 0374-3896  Science and Science of Science, 2015, № 1

Долгий жизненный путь А.Н. Винчелла 
отмечен печатью энергичной научной 
деятельности. В 1955 г. геологическая об-
щественность США широко отметила его 
научные заслуги: он был удостоен почет-
ной награды – медали Рёблинга, присуж-
даемой  Американским минералогичес-
ким обществом за выдающиеся научные 
достижения в области минералогии» [3].

Оригинальный характер носит бо-
лее поздняя работа А.С. Поваренных и 
И.И. Шафрановского, в которой авторы 
пишут: «В истории науки в результате 
неравномерного ее развития известны 
многочисленные случаи значительного 
опережения выдающимися учеными сов-
ременного им уровня теоретической мыс-
ли, которые обычно остаются вне поля 
зрения его соратников и учеников. На 
этой почве, при плохой научной информа-
ции, как это было в течение XVII–XIX вв., 
обычно возникавшие близкие идеи неод-
нократно повторялись, как повторялись в 
разных странах открытия одних и тех же 
законов. В кристаллографии, например, 
такое произошло с законом постоянс-
тва гранных углов кристаллов, который 
в течение 150 лет «открывался» заново, 
по меньшей мере, пять раз. Сперва он 
был установлен И. Кеплером в 1611 г. 
в его небольшой работе «О снеге», затем 
в 1669 г. Н. Стеноном, в 1688 г. Д. Гуль-
ельмини, в 1749 г. М.В. Ломоносовым и, 
наконец, в 1783 г. Ж.Б. Роме Делилем. Но 
в новаторских работах, особенно теорети-
ческого плана, нередко заключались так-
же и принципиальные ошибки. Послед-
ние, однако, не могли быть обнаружены в 
то время, когда эти работы писались, так 
как, во-первых, они не противоречили 
соответствующим научным концепци-
ям автора, а, во-вторых, не существовало 
тогда достойного критика этих работ и 
ошибки эти вскрывались намного поз-
же новыми поколениями ученых. С этой 
точки зрения выявление и анализ таких 
ошибок может быть в известной мере по-
учительным и полезным для историчес-
кой «реконструкции» путей становления 
тех или иных научных теорий» [4, c. 141].

В статье рассмотрены характерные 
и интересные с исторической точки зре-

ния кристаллографоминералогические 
«ошибки» М.В. Ломоносова, связанные, 
по мнению авторов, с глубокими теоре-
тическими выводами ученого, основан-
ными на его взглядах на внутреннюю гео-
метрию кристаллических структур. Они 
явились следствием стремления М.В. Ло-
моносова подчинить внешнюю форму, 
морфологию кристаллов внутренней 
структуре, что можно сделать лишь при 
современных представлениях о типах 
плотнейших упаковок атомов.

И все-таки главным в творчестве 
А.С. Поваренных на поприще истории на-
уки была разработка истории кардиналь-
ных методологических вопросов и поня-
тий современной минералогии, которые 
стали важнейшими аргументами при 
обосновании его оригинальной научной 
программы кристаллохимической транс-
формации минералогического знания. 
Первым из таких вопросов должна быть 
названа история определения понятия 
«минерал». Впервые Александр Сергее-
вич обратился к этой теме еще в 1954 г. [5], 
но затем возвращался к ней на протяже-
нии всей своей деятельности, включая 
оба издания (на русском и английской 
языках) монографии «Кристаллохими-
ческая классификация минеральных ви-
дов» (1966, 1972) и последнюю опублико-
ванную книгу «Минералогия: прошлое, 
настоящее, будущее» (1985).

А.С. Поваренных справедливо заме-
чал, что говорить об определении поня-
тия минерала – это значит говорить о со-
держании минералогии, т. е. о том, какие 
объекты природы она изучает. В период 
зарождения минералогии на протяжении 
многих столетий объем понятия минерала 
был весьма широк. К минералам относи-
лись не только все тела неорганической 
природы, но и все искусственные продук-
ты – металлы и сплавы, эмали и стекла, 
керамика и краски. 

Начиная с работ Г. Агриколы и в те-
чение всего физического этапа минерало-
гии объем понятия «минерал» несколько 
уменьшился, так как к минералам стали 
относить преимущественно лишь при-
родные, т. е. ископаемые тела. Вплоть 
до конца XVIII в. в минералогии наря-
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ду с минералами рассматривались также 
торф, каменный уголь, янтарь, различ-
ные горные породы и окаменелости. Но 
на рубеже XVIII и XIX вв. в минералогии 
произошли существенные изменения – 
она вступила в химический этап своего 
развития и одновременно претерпела 
дифференциацию. От нее отделилась 
сначала геология, а затем палеонтология 
и кристаллография. Этот переломный 
этап в истории минералогии завершился 
выделением из числа ее объектов качес-
твенно отличных тел и окаменелостей 
и части горных пород. По этой причине 
должно было измениться и само опреде-
ление понятия минерала. С этого времени 
среди существенных определяющих при-
знаков минерала начинает фигурировать 
уже физическая однородность. В связи с 
последней, а также под влиянием разви-
вающихся химии и физики в число ми-
нералов постепенно включаются жидкие 
и даже газообразные, как, например, у 
Ф. Мооса и Д. Дэна, природные неорга-
нические вещества. 

Определение К.Ф. Наумана, данное 
в середине ХІХ в., исключало из числа 
минералов не только породы и окамене-
лости, но также и все газы, органические 
камни (мочевые, печеночные и пр.), ко-
раллы, кости и лабораторные неоргани-
ческие продукты. Однако по признаку 
физической однородности оно еще поз-
воляло удерживать в числе минералов 
различные скрытокристаллические тела, 
земли, стекла и разнообразные каустоби-
олиты (каменные и бурые угли, ископа-
емые смолы и т. п.). Причисление к ми-
нералам каустобиолитов объясняется не 
только силой традиции, но и тем, что они 
вполне подходили сюда по принципу од-
нородности (оцениваемой главным обра-
зом на глаз или с помощью лупы) при сво-
ей малочисленности и еще недостаточной 
изученности. Лишь с внедрением в 1858 г. 
в практику исследований поляризацион-
ного микроскопа неоднородность была 
выявлена полнее, и вскоре подавляющее 
большинство горных пород было выделе-
но из минералогии. Этому способствова-
ла дальнейшая дифференциация науки. В 
70-х годах XIX в. от минералогии оконча-

тельно отделяется ставшая вполне само-
стоятельной петрография, а вслед за ней 
в самом конце XIX в. – учение о полез-
ных ископаемых. К этому времени поня-
тие минерала распространялось на такие 
природные продукты: кристаллические 
тела; различные скрытокристаллические 
тела, оказавшиеся в дальнейшем боль-
шей частью породами; аморфные и суба-
морфные тела – стекла, каустобиолиты, а 
также различные коллоидно-дисперсные 
(в том числе и метамиктные) образова-
ния; жидкие тела и газы (введенные снова 
В.И. Вернадским).

И хотя с середины до конца XIX в., 
благодаря дальнейшему развитию мето-
дов анализа вещества, количество качест-
венно неоднородных тел среди минералов 
продолжало увеличиваться, тем не менее 
определение понятия минерала, сфор-
мулированное К.Ф. Науманом, осталось 
фактически тем же. Мало того, оно по 
существу частично сохранилось и в сле-
дующем – кристаллохимическом – этапе 
развития.

Одной из важнейших причин этого 
было огромное влияние, которое оказали 
на минералогов в начале XX в. геохими-
ческие идеи, особенно полно и всесто-
ронне разработанные В.И. Вернадским. В 
основу характеристики минералов им был 
положен генетический принцип: земная 
кора рассматривалась как огромная фи-
зико-химическая система. Устойчивость 
минерала представилась весьма относи-
тельной – он уподобился звену в цепи 
бесконечных химических превращений 
земной коры. В связи с этой концепцией 
характерно определение понятия мине-
рала В.И. Вернадским в 1908 г., он пред-
ложил понимать минералы как продукты 
химических реакций, протекающих ес-
тественным путем в земной коре.

По сравнению с определением сере-
дины XIX в. это определение, казалось, 
заключало известное преимущество, 
так как позволяло отнести к минералам 
все природные неорганические вещест-
ва. Но Поваренных полагал, что в этом 
как раз надо видеть существенный недо-
статок определения, поскольку оно не 
учитывало принципа физической одно-
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родности минерала, являвшегося объек-
тивным критерием относительной грани-
цы между минералами и более сложными 
минеральными телами. В этом смысле 
определение представляло собой шаг на-
зад – оно было слишком широким, так 
как позволяло включить в число объектов 
минералогии не только газы, но и любые 
минеральные тела (в том числе, очевидно, 
и горные породы). 

Совсем другое определение поня-
тия «минерал» было дано в это же время 
А.К. Болдыревым: минерал – это хими-
чески или физически вполне или прибли-
зительно однородная составная часть зем-
ной коры, у которой химический состав и 
главные физические свойства в разных ее 
точках постоянны или колеблются в оп-
ределенных сравнительно узких пределах.

В этих двух определениях ведущие 
признаки минерала принципиально 
различны. В определении Вернадско-
го акцент делался на веществах любо-
го физического агрегатного состояния: 
твердом, жидком или газообразном; во 
втором – на твердом теле. Состав ве-
щества может быть весьма неопределен-
ным, а для газов это всегда произволь-
ная смесь; состав твердого тела более 
или менее определенный и подчиняется 
(если это кристаллическое тело) закону 
изоморфизма. Для вещества не сущест-
вует понятия индивида, а, следователь-
но, отсутствует и понятие вида; твердое 
тело – это и есть индивид, на базе ко-
торого возникает понятие вида. Раци-
ональная классификация разнородных 
веществ – дело весьма сложное в силу 
трудности выбора надлежащего основа-
ния; по существу оно может быть только 
чисто химическим, т. е. учитывающим 
лишь содержание, но игнорирующим 
форму вещества. Рациональная класси-
фикация твердых тел позволяет учесть 
как их содержание, так и форму, т. е. мо-
жет быть последовательной в научном 
отношении и обладать исторической 
преемственностью. 

Влияние геохимического подхода 
Вернадского в минералогии оказалось 
настолько велико, что спустя 20 лет ми-
нералоги «вновь» старательно «обоснова-

ли» положение о том, что минерал – это 
продукт природных процессов, высту-
пающий в виде простых тел, соединений 
или смесей в кристаллическом, жидком, 
газовом или дисперсоидном состоя-
нии. Можно подумать, что со времени 
К.Ф. Наумана и Н.И. Кокшарова, т.е. за 
100 лет, никаких существенных измене-
ний в минералогии не произошло и наше 
понимание природы минерала и его со-
отношения с другими природными объ-
ектами осталось на том же уровне, лишь 
увеличилось число изученных минералов. 
Но на самом деле это не так.

В течение первой половины прошло-
го столетия в минералогии произошли 
весьма значительные и глубокие измене-
ния. Прежде всего, высокой степени со-
вершенства и точности достигли методы 
анализа вещества – химический, спект-
ральный, фазовый, термический, элект-
ронно-микроскопический и т. п., сущес-
твенно изменившие наши представления 
о степени однородности твердых тел. 
Методы рентгеноструктурного анализа 
раскрыли атомное строение минералов и 
позволили экспериментально доказать су-
ществование наряду с кристаллическими 
аморфных и субаморфных минеральных 
образований (коллоидов, метамиктных 
тел и т. п.). Возникли новые науки – кол-
лоидная химия, кристаллохимия и др., 
своими методами и теоретическими обоб-
щениями оказывающие на минералогию 
большое влияние. Дифференциация ми-
нералогии не приостановилась – из нее 
(точнее, на ее почве) выделились сначала 
геохимия, гидрохимия и учение о каусто-
биолитах, а несколько позже, в 40-х годах 
XX в. – наука о природных коллоидах, так 
называемая коллоидно-дисперсная ми-
нералогия.

Таким образом, важнейшие по своему 
практическому значению, но качествен-
но отличные от кристаллических тел при-
родные вещества – каустобиолиты, вода и 
водные растворы, разнообразные колло-
идно-дисперсные массы самим объектив-
ным ходом развития науки оказались вы-
деленными из минералогии. Не остались 
в ней и газы, формально включавшиеся в 
число объектов минералогии. 
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Развивая далее правильный подход 
А.К. Болдырева к понятию минерала, 
В.С. Соболев в 1947 г. предложил такое опре-
деление: «Минералами мы будем называть 
твердые, однородные (в физико-химичес-
ком смысле) составные части земной коры, 
образовавшиеся в результате геохимических 
процессов». Это определение достаточно 
полно отражает современное содержание 
понятия минерала. Из числа объектов ми-
нералогии В.С. Соболев исключает жидкос-
ти и газы и в то же время отделяет минералы 
от других твердых тел, указывая на их гене-
зис и связь с земной корой.

А.С. Поваренных показал, что и это 
определение наряду с достоинствами не 
лишено и недостатков. Во-первых, в нем 
только косвенно подчеркивается, что 
коллоидно-дисперсные мономинераль-
ные образования и каустобиолиты не яв-
ляются минералами (как неоднородные в 
физико-химическом смысле). Во-вторых, 
для минерала в качестве родового при-
знака указывается не ближайшее вышес-
тоящее понятие – горные породы и руды 
(составной частью которых он является), 
а следующее за ним – земная кора. В-тре-
тьих, представляется более правильным 
считать, что минерал образуется в резуль-
тате не геохимических, а физико-хими-
ческих процессов земной коры.

Таким образом, в результате исто-
рико-методологической реконструкции 
понятия «минерал» Поваренных удалось 
достаточно аргументированно сформу-
лировать новое понятие, которое хорошо 
вписывалось в его концепцию минерало-
гического знания на кристаллохимичес-
ком этапе развития.

Еще более убедительно была проведе-
на им периодизация истории минерало-
гии. Впервые идею новой периодизации 
Поваренных высказал в 1962 г. [6], затем 
она транслировалась и дополнялась во 
многих его крупных работах, особенно 
развернуто и наполнено в минералоги-
ческих разделах книги «История геоло-
гии» (1973) [7] и в нескольких публикаци-
ях последних лет жизни [8]. Суть этой но-
вой периодизации состояла в следующем. 
А.С. Поваренных выделял три основных 
этапа развития минералогии.

Первый этап истории минералогии, 
продолжавшийся примерно с начала XVI 
до начала XIX в., по своему основному со-
держанию, степени познания сущности 
минералов был им назван физико-мор-
фологическим, или просто физическим. 
Главная задача первого этапа развития 
минералогии заключалась в тщательном 
изучении лишь того, что было вполне 
доступно, т. е. внешних признаков мине-
ралов. Этому способствовало появление 
новых методов физического исследования 
(лупы, микроскопа, а затем прикладного 
гониометра, эталонов твердости и др.), 
которые, в свою очередь, совершенствова-
лись и делались более точными в процессе 
применения. Активная деятельность уче-
ных была устремлена тогда к изучению и 
описанию формы и свойств минералов. 
Внутренняя природа минералов – их хи-
мический состав и атомное строение – 
были почти не известны ученым и не мог-
ли найти отражения в их работах.

Ценные сведения по морфологии 
минералов и изучению природных крис-
таллов были накоплены К. Геснером, 
И. Кеплером, Н. Стеноном, А. Левенгу-
ком, Д. Гульельмини и др. И. Кеплер впер-
вые в 1611 г. описал формы шестиуголь-
ных снежинок и объяснил их правильным 
расположением составляющих шаро-
образных молекул. Н. Стенон в 1669 г. 
открыл, исследуя кварц, закон посто-
янства углов, а Д. Гульельмини распро-
странил в 1688 г. этот закон на кристал-
лы селитры, каменной соли, квасцов и 
купороса. К этому же времени относится 
открытие геометрических законов опти-
ки (В. Снеллиус, Р. Декарт, И. Ньютон) и 
создание X. Гюйгенсом в 1678 г. волновой 
теории света, с помощью которой он лег-
ко объяснил явление двупреломления ис-
ландского шпата, установленное в 1669 г. 
Э. Бертельсеном. А. Левенгук в 90-х годах 
XVII в. наблюдал с помощью изобретен-
ного им микроскопа за ростом и растворе-
нием кристаллов. После почти столетнего 
перерыва, уже в конце рассматриваемого 
периода, М.В. Ломоносов и Ж.Б. Ромэ де 
Лиль вновь открыли закон постоянства 
углов, ставший основой для развития гео-
метрической кристаллографии.
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Переломный момент, положивший 
начало второму периоду в развитии ми-
нералогии, который по своей главной 
задаче и основному содержанию Пова-
ренных называет химическим, начался 
на рубеже XVIII и XIX вв. Он отличался 
решительным проникновением идей и 
методов новой, количественной химии в 
минералогию и дальнейшей дифферен-
циацией науки. В первой четверти XIX в. 
из старой описательной минералогии 
выделились как самостоятельные науки 
палеонтология, кристаллография и пет-
рография. Первая совершенно отошла 
от минералогии в область геологии, две 
другие, напротив, были с ней связаны, 
особенно кристаллография, целиком ба-
зировавшаяся на изучении природных 
многогранников и являвшаяся по су-
ществу одним из важнейших направле-
ний и методов исследования в минера-
логии XIX в. Переход от качественного 
к количественному анализу химического 
состава минералов, который быстро раз-
вивался после открытия трех главных сте-
хиометрических законов химии – закона 
эквивалентов (И.В. Рихтер), постоянных 
отношений (Ж.Л. Пруст) и кратных отно-
шений (Д. Дальтон), – позволил когорте 
замечательных химиков и минералогов за 
несколько десятилетий детально изучить 
химический состав большинства извест-
ных минералов.

В результате столь активной деятель-
ности был определен точный химический 
состав свыше ста ранее известных мине-
ралов и многочисленных вновь открыва-
емых минеральных видов и разновиднос-
тей, общее количество которых за первую 
половину XIX в. более чем утроилось и 
достигло почти 450. Особенно много но-
вых минеральных видов было открыто в 
классах сульфидов, оксидов, сульфатов 
и силикатов. В ходе анализа минералов 
ученые за этот период открыли 28 новых 
химических элементов и определили их 
атомную массу.

Развитие химического направления 
в минералогии и в связи с этим качест-
венный скачок вперед целиком опреде-
лялись общим ходом эволюции знаний о 
природе неорганического вещества вооб-

ще, естественным диалектическим пере-
ходом от чисто внешнего (физического) 
его восприятия к познанию внутренней 
природы – химического состава со всеми 
особенностями и закономерностями пос-
леднего. Поскольку основными (и почти 
единственными в тот период) объектами 
изучения неорганического вещества были 
минеральные индивиды, то они и подвер-
гались интенсивному и всестороннему 
химическому анализу. Минералогия и 
минералоги оказались при этом не просто 
пассивно втянутыми в русло бурно разви-
вавшейся химической теории, а приняли 
в ней самое активное и творческое учас-
тие. Не случайно, что большинство круп-
нейших химиков были тогда ведущими 
минералогами.

Коренная перестройка на строгой хи-
мической основе всей предшествующей 
минералогии, которая, по выражению 
Й.Я. Берцелиуса, «была описью неточно 
определенных продуктов неорганической 
природы», увлекла ученых всех передовых 
стран. Классификация минералов как 
концентрированное выражение понима-
ния их природы стала перестраиваться. 
Широко распространились новые мето-
ды диагностики минералов, основанные, 
помимо внешних признаков, на примене-
нии паяльной трубки и точного химичес-
кого анализа. Были изданы специальные 
руководства по определению минералов, 
сыгравшие большую роль для диагности-
ки их в полевых условиях. В связи с ко-
личественными методами анализа в этот 
период была установлена значительно бо-
лее строгая, чем прежде, химическая тож-
дественность минералов. Одновременно 
подвергалось уточнению и общее опре-
деление понятия «минерал», поскольку 
в результате дифференциации науки из 
объектов минералогии были целиком 
исключены все окаменелости и большая 
часть горных пород.Точность в химичес-
кой характеристике минеральных видов, 
применение совершенных методов изме-
рения в физике явились важными сти-
мулами детального изучения физических 
свойств минералов, тем более что в XVIII в.
в этом отношении был накоплен большой 
описательный материал.
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В начале XIX в. были заложены так-
же основы кристаллооптики минералов, 
чему способствовали достижения в об-
ласти теории света, волновой его приро-
ды. Кристаллографическое направление 
в минералогии стало быстро развиваться 
благодаря использованию сначала при-
кладного, а затем отражательного гони-
ометров, получило распространение гео-
метрическое исследование природных 
кристаллов. Примитивные представ-
ления о генезисе минералов, господс-
твовавшие в XVII–XVIII вв., в XIX в. 
также постепенно перестраивались на 
химической основе. Однако вначале 
больше обращалось внимания не столь-
ко на способы образования, сколько на 
условия нахождения минералов в приро-
де и особенно на их парагенезис, так как 
в последнем видели надежное подспорье 
для практической деятельности горных 
инженеров.

В этот же период появились первые 
работы и систематические сводки но то-
пографической минералогии различных 
стран. Перестройка минералогии на хи-
мической основе и резко ускорившийся 
темп ее развития (за первую половину 
XIX в. было открыто и изучено минера-
лов больше, чем за все предшествующие 
столетия) заметно сказались на росте ее 
популярности в широких научных кру-
гах, что проявилось в сильно возросшем 
количестве научных публикаций и улуч-
шении ее преподавания в высших учеб-
ных заведениях. Это было время начала 
учреждения минералогических обществ 
и создания новых научных журналов, су-
щественно способствовавших дальней-
шему прогрессу минералогии и тесно свя-
занных с нею наук.

В минералогии во второй половине 
XIX в. с еще большей интенсивностью и 
точностью изучался химический состав 
минералов с помощью более совершен-
ных аналитических методов. Сущест-
венной теоретической и практической 
подосновой этих исследований стал 
открытый в 1869 г. Д.И. Менделеевым 
периодический закон химических эле-
ментов, логически завершивший атом-
но-молекулярную теорию и поставив-

ший неорганическую химию на прочный 
фундамент. Аналитическую работу, зна-
чительно расширившую точные сведе-
ния о химизме минералов, вели во вто-
рой половине XIX в. многие выдающиеся 
химики в минералоги. К концу XIX в. 
общее число открытых и изученных ми-
нералов возросло примерно на 200 ви-
дов, т. е. в полтора раза по сравнению с 
1850 г. Намного увеличилось количество 
минеральных видов в классе силикатов, 
изучению которых в тот период мине-
ралоги и химики уделяли значительное 
внимание. Детальный анализ минералов 
привел к открытию 20 новых химических 
элементов.

Большое значение для прогресса тео-
ретических и генетических представлений 
минералогии имели также широко раз-
вернувшиеся во второй половине XIX в. 
работы по синтезу минералов, предоста-
вившие важный фактический материал 
для построения теории химической кон-
ституции минералов вообще и силикатов 
в особенности. Успешно развивалось изу-
чение свойств минералов, точность изме-
рения которых значительно повысилась, 
а круг исследуемых свойств расширился. 
Особенно полно и детально были изуче-
ны оптические свойства минералов, чему 
способствовало усовершенствование по-
ляризационного микроскопа и изобрете-
ние и освоение универсального оптичес-
кого столика. 

В первой четверти XX в. на матери-
але минералогии понемногу и внача-
ле незаметно шла другая чрезвычайно 
важная работа по изучению внутреннего 
строения вещества, основанная на ре-
зультатах двух великих открытий в фи-
зике, происшедших на рубеже столетий. 
Это обнаружение В. Рентгеном в 1895 г. 
Х-лучей и установление В. Фридрихом и 
П. Книпингом в 1912 г. предсказанного 
М. Лауэ явления дифракции этих лучей 
в кристаллах. Огромное значение имели 
вывод основной формулы дифракции 
рентгеновских лучей (формула Брэгга–
Вульфа) и экспериментальное обосно-
вание Г. и Л. Брэггами закона отражения 
их от систем атомных плоскостей крис-
таллов. На этой основе стало возмож-
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ным определение структуры кристалла, 
точное измерение параметров элемен-
тарной ячейки в бесконечной кристал-
лической решетке, а, следовательно, и 
межатомных расстояний. Вслед за изу-
чением структуры простых веществ и 
бинарных соединений главное внима-
ние этих исследователей было обращено 
на изучение строения силикатов – са-
мого обширного и проблематичного в 
структурном и химическом отношениях 
класса минералов. В течение пяти лет 
(1925–1930) строение всех наиболее важ-
ных силикатов было расшифровано. Это 
позволило минералогам одними из пер-
вых проникнуть в тайну строения крис-
таллического вещества сложного состава 
и на этой основе приобщиться к идеям 
новой – рентгеновской кристаллохимии, 
в корне изменившей многие казавшиеся 
фундаментальными представления о хи-
мизме, и в особенности о гипотетичес-
кой конституции минералов.

Главнейший вывод из рентгенострук-
турного анализа минералов – это уста-
новление не молекулярного, а атомного 
(ионного) их строения, в котором каждый 
атом (или катион) закономерно окружен 
другими атомами (или анионами), обра-
зуя координационные (катион-анион-
ные) многогранники различной формы. 
Последние, определенным образом со-
единяясь друг с другом в пространстве, 
составляют непрерывную периодическую 
систему материальных частиц кристалли-
ческого тела.

Влияние кристаллохимической тео-
рии и рентгеноструктурного анализа на 
развитие минералогии оказалось столь же 
огромным и важным, как точное опреде-
ление химического состава минералов на 
рубеже XVIII и XIX вв. Начиная с первой 
четверти XX в. природа минерала позна-
ется уже не односторонне (химически), 
а в целом, т. е. в единстве и взаимообус-
ловленности его состава и строения. С 
этого момента наступает новый, третий, 
кристаллохимический период в истории 
минералогии, ознаменовавшийся резким 
переломом в ее развитии.

Рентгеноструктурный анализ давал 
возможность не только определять атом-
ную структуру минералов, но в первую 
очередь вычислять параметры их крис-
таллической ячейки, являющиеся ха-
рактеристическими, сменившими так 
называемые топические оси, введенные 
в конце XIX в. Ф. Бекке, В. Мутманом и 
А.Э. Таттоном. Изучение структуры и оп-
ределение параметров ячейки минералов, 
начавшиеся с 1913 г., развивались небы-
валыми темпами. Уже к 1926 г. структу-
ры подавляющего большинства простых 
веществ и бинарных соединений были 
расшифрованы, а к 1930 г. определены 
структуры важнейших силикатов. С 1930 
по 1940 г. было изучено строение многих 
более редких силикатов и минералов дру-
гих классов.

Поваренных подчеркивал, что ус-
тановление кристаллической природы 
минералов еще более обнажило резкую 
противоположность между ними и амор-
фными веществами, коллоидно-диспер-
сными минеральными агрегатами, жид-
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кими растворами и другими природными 
гетерогенными минеральными телами, 
входившими ранее в объем понятия «ми-
нерал», подчеркнув тем самым нерацио-
нальность дальнейшего их объединения в 
рамках минералогии.

Дифференциация минералогии и вы-
деление из числа ее объектов ряда нек-
ристаллических минеральных веществ и 
тонкодисперсных минеральных агрегатов 
вызвали необходимость изменения опре-
деления понятия минерала и приведения 
его в соответствие с новым содержанием. 
Основным признаком в новых определе-
ниях понятия минерала выступает твер-
дое, кристаллическое его состояние, воп-
лощением которого является природный 
кристаллический индивидуум.

Таким образом, по Поваренных, сов-
ременный кристаллохимический этап 
развития минералогии, ставящий глав-
ной задачей изучение закономерностей 
атомного строения минералов, выступает 
качественно новой ступенью знаний об 
их природе, стимулирует активную пе-
рестройку всех еще недавно казавшихся 
незыблемыми представлений о химизме 
и свойствах минералов, о понятии мине-
рала и минерального вида, о классифика-
ции и номенклатуре минералов.

Нельзя не признать логику и последо-
вательность такой историко-научной ре-
конструкции истории минералогии. Редко 
даже у историков науки профессионалов 
встретишь такую сильную и предметную 
аргументацию внутреннего развития дис-
циплины. Точно так же периодизация на-
уки сплошь и рядом заменяется не опорой 
на внутреннюю логику её развития, а ап-
пеляцией к внешним, социальным и даже 
политическим факторам развития науки, 
которые, конечно, надо учитывать, но ни-
как не делать главными в периодизации. 
Фактически Поваренных удалось разрабо-
тать такие аргументы, которые позволяют 
говорить о самостоятельной минералоги-
ческой картине мира, что свидетельству-
ет о дисциплинарной зрелости науки. В 
очень удачной книге «История геологии» 
главы, посвященные минералогии и на-
писанные А.С. Поваренных, особо выде-
ляются своими логико-методологичес-

кими достоинствами. Но самое главное, 
что этот логико-методологический анализ 
истории развития минералогии необхо-
дим был Поваренных для обоснования его 
также весьма последовательной и хорошо 
аргументированной научной программы 
перестройки минералогии на кристалло-
химической основе.

Кроме своего личного вклада в разра-
ботку истории минералогии, Александр 
Сергеевич немало сделал для повышения 
уровня историко-научных исследований 
на Украины в организационном плане. В 
1972 г. он был избран членом Советского 
подкомитета Международной комиссии 
по истории геологических наук (ИНИ-
ГЕО) и куратором-руководителем работ 
по истории геологии в вузах и геологи-
ческих учреждениях Украины. Следует 
признать, что под его руководством эта 
работа заметно активизировалась. В Сек-
торе истории естествознания и техники 
Института истории АН УССР А.С. Пова-
ренных руководил плановыми темами по 
истории геологических наук, выполнение 
которых привело к реальным результатам. 
Среди последних можно назвать, напри-
мер, крупную коллективную моногра-
фию «Развитие учения о времени в геоло-
гии» (1982) и ряд других изданий, полу-
чивших хорошие отклики в стране и за 
рубежом.

Постоянным был его интерес к про-
блеме определения научных понятий. С 
развитием и дифференциацией наук ста-
рые понятия изменяются и уточняются, 
одновременно возникают и новые поня-
тия, составляющие логическую основу 
новых наук, как возникших в результате 
дифференциации, так и в связи с образо-
ванием промежуточных наук. Следстви-
ем развития научных понятий, отмечал 
Поваренных, является эволюция и оп-
ределений, поскольку одна из задач пос-
ледних – правильно и вовремя отражать 
в логической форме объективно происхо-
дящие изменения в содержании научных 
понятий, что достигается изменением 
определений и приведением их в соот-
ветствие с новым содержанием. Вместе с 
содержанием должен изменяться и объ-
ем научных понятий. Развитие понятий с 
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потенциально однородным содержанием 
сопровождается одновременным углуб-
лением их содержания и увеличением их 
объема (которое зависит от особенностей 
природы объекта, отражаемого в поня-
тии). Для развития понятий с потенциаль-
но неоднородным содержанием характер-
но наряду с углублением их содержания 
уменьшение их объёма в связи с выделе-
нием части объектов иной природы, чем 
остальные. Этот вполне закономерный 
процесс является также и причиной диф-
ференциации науки.

Поскольку в определениях очень мно-
гих основных научных понятий геологи-
ческих наук сплошь и рядом можно об-
наружить различные нарушения правил 
формальной логики, что в большинстве 
случаев обесценивает определения, кото-
рые в результате логических ошибок ока-
зываются неверными как по форме, так 
и по существу, А.С. Поваренных сформу-
лировал применительно к минералогии 
основные правила определения понятий 
и главные их типы: определение через бли-
жайший род и видовое отличие, определе-
ние через отношение, определение через 
закон, определение через генезис и прово-
дит их сравнительную оценку [10].

Большинство типичных логических 
ошибок в определениях научных поня-
тий минералогии и близких к ней наук, по 
мнению А.С. Поваренных, объясняется 
игнорированием учёными правил фор-
мальной логики, что приводит к искаже-
нию в определениях объективной карти-
ны неорганической природы. Некоторая 
часть ошибок обусловлена устарелостью 
определений, более или менее верных на 
прошедшем этапе развития науки, но не-
критически, по традиции перенесенных 
в новое время. Частой ошибкой в опре-
делениях является, например, тавтоло-
гия. Другого рода ошибка – неполное, 
одностороннее определение, скорее ха-
рактеристика определяемой науки через 
другую. Таково, по мнению Поваренных, 
известное определение В.И. Вернадского, 
который вслед за Й. Берцелиусом под-
чёркивал, что «минералогия – это химия 
земной коры». Но такой единственный 
признак науки минералогии конечно 

недостаточен: он никоим образом не ис-
черпывает её содержание и приводит к 
двусмысленности, так как если минера-
логия – химия земли, то что же такое гео-
химия? Такого рода определения имеют 
малую познавательную ценность. 

Часто встречаются такие ошибки как 
несоразмерность определения, т. е. оно 
оказывается либо слишком широким, 
либо слишком узким, и выбор в качес-
тве родового признака не ближайшего 
вышестоящего понятия, а понятия более 
отдалённого. В качестве примера послед-
ней А.С. Поваренных называет такие оп-
ределения понятия минерала, в которых 
указывается, что он как продукт земных 
химических реакций является составной 
частью земной коры, причём более близ-
кие к минералам (промежуточные по мас-
совидности) материальные тела – горные 
породы и руды – также составляющие 
части земной коры, в определениях про-
пускаются. Эта логическая ошибка при-
водит к ошибке и по существу, так как 
горные породы и рудные тела ставятся на 
один уровень с минералами, из которых 
они состоят, что, разумеется, совершенно 
неправильно.

На базе этих логико-методологичес-
ких размышлений Поваренных и выстра-
ивал свои определения кардинальных 
понятий современной минералогии, пре-
жде всего минерала и минерального вида, 
имея в виду также понятия, заполняющие 
весь объём от индивида до минерального 
вида. Он полагал, что для правильного 
определения понятия минерала необхо-
димо учесть и отразить следующие три 
стороны: конституцию, занимаемое мес-
то в ряду дискретной материи и способ 
происхождения. Конституция минералов 
даёт возможность чётко отделить их как 
твёрдые кристаллические тела от качес-
твенно отличных материальных тел того 
же структурного уровня – жидкостей и га-
зов, причём только они способны в обыч-
ных условиях к индивидуализации, т. е. к 
образованию жёсткой внешней формы, 
тесно связанной с их составом и строени-
ем. Указание на занимаемое минералом 
место в ряду дискретной материи строго 
фиксирует не только его положение в ие-
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рархии дискретных материальных масс, 
но также указывает на генетические и 
структурные взаимосвязи с материаль-
ными телами ближайших к нему других 
структурных уровней снизу и сверху. Бли-
жайшими снизу являются атомы, ионы 
и их локальные объединения, а сверху – 
тела горных пород и рудных агрегатов, 
выступающих в роли ближайшего родо-
вого понятия при определении понятия 
минерала. Генезис минерала как продукта 
природных физико-химических реакций 
дополняет определение понятия минера-
ла существенным признаком, позволя-
ющим отделить минералогию от химии, 
химической технологии, металлургии, 
которые широко синтезируют кристаллы 
аналогичного состава и строения. Гене-
тический признак ставит два существен-
ных вопроса: относить ли к минералам 
неорганические вещества, образующиеся 
в организмах в связи с биохимическими 
реакциями, и считать ли минералы про-
дуктами физико-химических процессов 
только Земли или всего Космоса?

На первый вопрос А.С. Поваренных 
отвечал отрицательно, так как в теле ор-
ганизмов образуются не кристаллические 
индивиды, а скрытокристаллические ми-
неральные агрегаты, как правило неодно-
родного состава. Такое расширительное 
толкование генезиса минералов неоправ-
данно как по существу, так и логически, 
поскольку в этом случае нам пришлось 
бы отнести к минералам кости, зубы, ра-
ковины, почечные и печёночные камни и 
т. п., что отбросило бы нас в историческом 
аспекте по крайней мере на тысячелетие 
назад. Отнесение же кристаллов внезем-
ного происхождения к минералам вполне 
правомерно, хотя истинное конкретное 
происхождение большинства из них еще 
долгое время будет загадкой. Определе-
ния понятия «минерал» в первом и во 
втором случае будут существенно разли-
чаться: 

1) минерал – это кристаллическая со-
ставная часть горных пород, руд и других 
агрегатов неорганического мира, образо-
вавшаяся в результате физико-химичес-
ких процессов, протекающих в земной 
коре и в прилегающих к ней оболочках; 

2) минерал – это кристаллическая со-
ставная часть агрегатов неорганического 
происхождения, образовавшаяся путём 
физико-химических процессов в любом 
космическом теле.

А.С. Поваренных удалось вскрыть 
существенные связи между определени-
ями научных понятий и созданием ра-
циональной и систематической научной 
терминологии и  на этой основе наметить 
реальные пути усовершенствования но-
менклатуры минералов – одной из акту-
альных методологических проблем совре-
менной минералогии [9]. Предложенный 
Поваренных проект рационализации 
минералогической номенклатуры мето-
дологичен по самой своей сути, доказа-
тельно показывает на материале истории 
минералогии многие нелепости и тупики, 
которые возникают из-за несовершенс-
тва номенклатуры. Фактически он не был 
принят минералогами, что, однако, не оз-
начает, что он не имеет перспективу. На-
против, как указывал сам Александр Сер-
геевич, его принятие могло бы вывести 
минералогию по крайней мере на методо-
логический уровень неорганической хи-
мии, где такая реформа была проведена. 
Но для профессионального сообщества 
минералогов он оказался чересчур рево-
люционным.

Во многих работах Поваренных рас-
смотрел методологические вопросы 
классификации минеральных видов [11]. 
Им доказательно было показано, поче-
му происходит смена классификаций в 
минералогии, где они часто выполняют 
роль своеобразной теории. Он полагал, 
что смена научных классификаций обус-
ловлена изменением существенных при-
знаков минерала. Для наглядности По-
варенных приводит таблицу сравнения 
признаков, положенных в основу хими-
ческой и кристаллохимической класси-
фикации.

Вопросы определения основных 
понятий минералогии, номенклатуры 
минералов и их классификации были 
основными среди разрабатывавшихся 
Поваренных методологических проблем, 
но круг последних этим далеко не ис-
черпывался. Его интересовали и такие 
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вопросы как структура геологического 
знания и формализация категориального 
их базиса, математизация геологических 
наук, возможности и перспективы ис-

торического метода и соотношения ге-
нетического и структурного подходов в 
геологических науках, системных иссле-
дований и др.

Таблица
Сопоставление схем и существенных признаков деления в химической

и кристаллохимической классификациях минералов

Ступень

классификации

Классицирующий признак (основание деления)

Химическая классификация
Кристаллохимическая 

классификация

Тип Нет
Доминирующий тип химической 

связи

Класс
Группа близких анионов или ради-

калов

Ведущий электроотрицательный 

элемент (анион) или радикал

Подкласс Нет

Тип структурного мотив (пространс-

твенного распределения прочней-

ших связей)

Отдел 

(подотдел)

Тип химической формулы мине-

рала (отношение R:X), или сте-

пень сложности его состава, или 

наличие в нем молекул воды, или 

тип структурного мотива и др.

Степень сложности состава минера-

лов

Группа 

(семейство)

Общее сходство катионного со-

става (и иногда структуры) мине-

ралов

Близость состава и плана строения 

минералов (гомеотипии)

Подгруппа 

(ряд)

Близость или тождество структу-

ры минералов (гомеотипия или 

изотипия)

Тождество структурных типов мине-

ралов (изотипия)

Минеральный

вид

Химический состав (формула и 

сингония минерала)

Ведущий электроположительный эле-

мент (катион)

Среди важнейших заслуг Поварен-
ных как методолога следует обязательно 
назвать учреждение специального мето-
дологического сборника, который изда-
вался в Киеве с 1970 по 1982 гг., объеди-
нившего почти всех, кто разрабатывал и 
интересовался в СССР методологичес-
кой проблематикой геологических наук. 
Вокруг этого сборника сформировался 
коллектив единомышленников из раз-
ных научных центров Советского Союза, 
в полном смысле слова то, что науковеды 
и социологи науки называют «незримым 

колледжем». В сборнике публиковались 
те, кто часто не мог найти себе места в 
других изданиях: К.В. Симаков (Магадан, 
впоследствие академик РАН), И.П. Ша-
рапов, А.И. Равикович, В.П. Высоцкий, 
И.Ф. Зубков, С.В. Мейен, И.В. Круть, 
А.Г. Жабин (Москва), В.В. Груза, Р.А. Жу-
ков, С.И. Романовский (Лнинград), 
И.В. Назаров, Е.К. Титанова (Сверд-
ловск), Ю.А. Воронин, Э.А. Еганов, 
И.А. Еганова, А.В. Ивановская (Но-
восибирск), Ф.А. Усманов (Таш-
кент), Л.И. Четвериков (Воронеж), 
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В.Ю. Забродин, В.А. Кулындышев,
В.К. Живетьев, Ю.А. Салин (Хабаровск), 
киевляне С.В. Горак, А.П. Мельник, 
Г.И. Каляев, В.И. Созанский, В.Ф. Кра-
ев, В.И. Оноприенко, Г.Т. Продайвода,
С.А. Мороз, А.Е. Кулинкович, Ю.Г. Гера-
симов, И.И. Чебаненко, Н.Я. Онищенко 
и др. Этот сборник внес заметный вклад в 
разработку и обсуждение методологичес-
ких вопросов геологических наук и при-
влек к ним внимание не только в СССР, 
но и за рубежом.

Интерес к историко-методологичес-
ких вопросам науки и их практической 
разработке неизбежно побуждали Алек-
сандра Сергеевича выходить в более об-
щую сферу науковедения и организации 
науки. В собранной им огромной личной 
библиотеке рядом с классическими и сов-
ременными трудами по минералогии, гео-
химии, философии, искусству заметное 
место занимают науковедческие издания в 
широком смысле слова. Как практический 
исследователь он интересовался не только 
вопросами организации науки, информа-
ционного и ресурсного ее обеспечения, 
планирования, но и проблемами психо-
логии научного творчества, социологии 
науки, взаимодействия наук и методов, 
наукометрии. Можно, пожалуй, говорить 
об определённой активизации его инте-
реса к науковедческой проблематике в 
годы, когда он работал в Президиуме АН 
УССР заместителем академика-секрета-
ря Отделения наук о Земле (1970–1974). В 
Академии наук Украины, где вопросы но-
вых форм организации науки всегда были 
актуальны и стояли высоко, он как один 
из ярких представителей собственно фун-
даментальной науки чаще всего выступал 
за её интересы при усиливавшейся утили-
таризации научного поиска, т. е. как оппо-
нент официально проводившейся линии. 

А.С. Поваренных резко и многократ-
но выступал против кадровой гигантома-
нии в академической науке и в науке во-
обще, столь распространённой в те годы. 
Он полагал, что поднять уровень научных 
исследований в институтах можно через 
активизацию трех факторов: необходи-
мо повысить квалификацию научных со-
трудников, приобрести необходимое обо-

рудование и «актуализировать» научную 
тематику. Но повышение квалификации 
и приобретение нового оборудования – 
дело долгое, а жизнь требует оперативнос-
ти. Поэтому начинать следует с изменения 
научной проблематики, и прежде всего 
необходимо резко уменьшить количество 
научных тем в институтах, сконцентри-
ровав научные силы на наиболее важных 
направлениях и, что особенно важно, про-
вести замену тем второстепенных на темы 
главные, теоретические, имеющие фун-
даментальное значение в геологических 
науках, как это и подобает академическим 
учреждениям. Эта проблема была актуаль-
ной в его время и остаётся таковой и ныне 
в условиях кризиса науки, реализации так 
называемой концепции «выживания» на-
уки и имитации действий по трансформа-
ции научной системы.

А.С. Поваренных совсем не в духе 
времени высказывает интересные сооб-
ражения относительно того, как пони-
мать «уровень исследований»: «Под уров-
нем научных исследований какого-либо 
института в данной области мы понима-
ем состояние практически реализуемых 
теоретических основ той или иной науки 
по сравнению с возможно более полной 
их реализацией в настоящее время в ми-
ре» [12, c. 4]. Именно об этом идёт речь 
сегодня в отношении фундаментальной 
науки.

Не менее актуально звучат сегодня его 
соображения относительно выбора тема-
тики исследований в фундаментальных 
науках. Этот выбор он связывает не с теми 
или иными утилитарными и прагматичес-
кими целями, а с имманентным развити-
ем фундаментальных отраслей науки, а 
поэтому с эрудицией и научным уровнем 
ученых высшей квалификации в институ-
те, с состоянием научно-эксперименталь-
ной базы, без высокого качества которой 
включение фундаментальных теоретичес-
ких проблем большого масштаба в план 
института вообще не возможно. 

Представляет интерес и также пере-
кликается с нашим временем еще одна 
рекомендация А.С. Поваренных. Он счи-
тал, что при далеко зашедшей дифферен-
циации встаёт вопрос о рационализации 
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научной структуры академических инсти-
тутов: институты должны быть невелики и 
каждый должен разрабатывать проблемы 
науки качественно однородных объектов. 
Существование огромных, «комплекс-
ных» академических институтов нераци-
онально: работа учёных советов таких ин-
ститутов имеет неполноценный характер, 
поскольку минералогам не интересны 
вопросы петрографии или учения о полез-
ных ископаемых, а тем более геологии, так 
как они не являются областью их специ-
альных знаний, быть же компетентным во 
всех науках геологического цикла сейчас 
не может никто. Научная разнородность 
институтов приучает ученых к дилетантиз-
му – самому пагубному для науки состоя-
нию ученого, способному привести его к 
деградации как специалиста [12].

Вероятно, не получили бы поддержки 
раньше и ныне его тезисы о неэффек-
тивности подготовки кадров науки через 
аспирантуру и докторантуру. Он основы-
вался на том, что в естественных науках 
практически редки случаи подготовки 
аспирантами и докторантами диссерта-
ций в срок, поэтому более рационально, 
чтобы диссертации готовились штатными 
сотрудниками в ходе выполнения плано-
вых тем. Академическую же аспирантуру 
следует сохранить лишь с целью подго-
товки научных специалистов для пери-
ферийных научно-исследовательских ин-
ститутов и вузов, где такая подготовка на 
местах затруднена из-за недостатка спе-
циалистов высшей квалификации.

В качестве важной меры для подъема 
эффективности научных исследований 
А.С. Поваренных рассматривал необходи-
мость кардинальной перестройки инфор-
мационного обеспечения науки, таким 
образом, чтобы отечественные исследова-
тели могли чётко представлять, что дела-
ется в мировой науке, и соотносить с ней 
свой уровень исследований. Эта его мысль 
вполне коррелирует с аналогичным требо-
ванием, сформулированным В.И. Вернад-
ским в довоенный период истории.

Поваренных выступал также против 
механического регулирования возрастной 
структуры институтов. Он основывался 
на выявленной известными науковедами 

Д. Пельцем и Ф. Эндрюсом зависимости 
между возрастом и творческой продуктив-
ностью ученых, сущность которой заклю-
чается в существовании двух пиков высо-
кой продуктивности, сопровождающихся 
обычно выдающимися научными дости-
жениями. Он провел статистический ана-
лиз деятельности десятков известных спе-
циалистов в области геологических наук и 
показал, что у них пики активности запаз-
дывают по сравнению с ранним проявле-
нием их, например, у известных физиков 
и особенно математиков, и сделал из этого 
вывод, что это важно иметь в виду при ис-
пользовании (расстановке и сбережении) 
научных кадров, особенно же при пла-
нировании теоретических научных раз-
работок, в осуществлении которых «ста-
рая гвардия» учёных особенно ценна [12, 
c. 15–16]. Правда, с оговоркой, если она в 
достаточной степени владеет методологи-
ей науки и не утратила требующейся для 
этого гибкости мышления и общей рабо-
тоспособности.

У А.С. Поваренных был ярко выражен-
ный критический дар, благодаря которому 
он внес существенный вклад в обсуждение 
кардинальных теоретических проблем ми-
нералогии в 1950–80-е гг. Как известно из 
социологии науки, в профессиональном 
научном сообществе всегда есть негласное 
разделение труда, разные учёные выпол-
няют разные роли: лидеры, теоретики, эк-
спериментаторы, «привратники», открыва-
ющие двери в сообщество новым членам т. 
д. Роль «критиков» исключительно важна, 
она способст-вует постановке новых про-
блем, смене научных парадигм, не дает на-
уке впасть в стагнацию, застой. Конечно, 
такие «критики» часто раздражают, но в 
нормальном сообществе тем не менее фор-
мируется понимание их необходимости.

Неординарной по советским меркам 
была активность А.С. Поваренных в меж-
дународном научном сотрудничестве. Он 
участник многих международных науч-
ных форумов, был избран членом мине-
ралогических обществ Великобритании и 
Ирландии, США, Канады, Японии, Ита-
лии, Польши, имел обширную и плодо-
творную коммуникацию с зарубежными 
коллегами. 
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В начале 1970-х годов у Александра 
Сергеевича родился грандиозный замы-
сел создания по возможности всеобъем-
лющего справочника-атласа инфракрас-
ных спектров минералов. Рецензируя 
зарубежную литературу, он хорошо по-
нимал, что в мире уже идёт процесс под-
готовки таких справочников по различ-
ным группам минералов и вместе с тем 
улавливал их недостатки, которых, по 
его мнению, можно было избежать, ис-
пользуя его кристаллохимическую кон-
цепцию понимания природы минералов. 
Трудность задачи заключалась также в 
том, чтобы собрать максимальное ко-
личество минералов, в том числе очень 
редких. Он полагал, что эта последняя 
задача, очень трудоёмкая, ему по силам, 
имея в виду широкие возможности со-

зданной им коммуникационной сети. 
Но и эта задача потребовала от него мак-
симального напряжения сил. Замысел 
справочника постоянно расширялся. Во 
второй половине 70-х годов он считал, 
что планируемая им работа «Природа 
химической связи и атлас инфракрасных 
спектров минералов» будет включать 
свыше 2000 минеральных видов. В ней 
помимо кривых поглощения, охватыва-
ющих диапазон от 40 до 4000 см-1, будет 
дан теоретический анализ ИК-спектров 
с учетом кристаллохимических факто-
ров. В результате изнурительного поиска 
ему удалось сформировать уникальное 
собрание минералов (после его смерти 
оно было передано в Геологический му-
зей НАН Украины и фундаментально его 
пополнило).

А.С. Поваренных

Со второй половины 70-х годов на 
подвижнический труд А.С. Поваренных 
над справочником наложилась тяжелая 
болезнь – диабет, которая определила 
весь драматизм его работы в последнее 

десятилетие. Он работал в крайнем на-
пряжении, преодолевая тяжкое бремя бо-
лезни. Перед ним была цель – завершить 
колоссальный труд, потребовавший всех 
его сил. Его проблема заключалась в том, 
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что он был учёным-одиночкой и хотя ис-
пользовал материал, полученный по ИКС 
его сотрудниками, но вынужден был всё 
это самостоятельно перепроверять и до-
водить до ума. Практически ему удалось 
сформировать трехтомник справочника. 
Особых усилий потребовала теоретичес-
кая его часть. Однако судьба работы ока-
залась драматичной и в итоге безысход-
ной – трёхтомник так и не был издан.

Неординарная, масштабная личность 
А.С. Поваренных проявилась именно в 
науке, которая заполняла всю его жизнь. 
Минералы стали его любовью и потреб-
ностью, к ним он испытывал не просто ис-
следовательский интерес, но и эстетичес-
кие чувства. Эта его страсть проявилась в 
коллекционировании минералов и вырос-
ла до понимания их внутренней природы, 
проявляющейся в свойствах. Его письма к 
зарубежным коллегам переполнены про-
сьбами прислать минералы, книги, жур-
налы по специальности или по смежным 
отраслям знаний. Ради этого он шёл на 
многие жертвы. У него не было ни дачи, ни 
машины, тратить время на которые он ни-
как не мог. Трудно назвать кого-либо из его 
современников-учёных, кто бы вёл столь 
активный поиск в мире информации. Он 
тратил немалые средства на книги, плас-
тинки, которые посылал своим адресатам 
в ответ на книги, журналы, минералы, ко-
торые получал от них.

Фактически с раннего возраста неотъ-
емлемым его качеством стало стремление 
отстаивать свои позиции, не идти на ком-
промиссы. Его принципиальность, прямо-
линейность в условиях, когда многие нор-

мы научного сообщества размывались и 
испытывали различные деформации, ког-
да «компанейщина» и «круговая порука» 
стали превалировать над профессиональ-
ной экспертизой, вызывали раздражение 
многих коллег по профессии. По любому 
вопросу (содержательно-научному, орга-
низационному) у него всегда было своё 
мнение, которое он не мог не высказать. 
Его ершистость, несговорчивость прояв-
лялись буквально на каждом шагу и вызы-
вали неприязнь как в среде коллег, так и со 
стороны управленцев разного уровня.

Александр Сергеевич был человеком 
большой культуры. Свой научный базис 
он закладывал на ещё более глубоком 
культурном фундаменте, унаследованном 
от семьи и постоянно подновляемом са-
мообразованием. Он самоучкой овладел 
несколькими языками, его познания в 
философии были глубоки и оригиналь-
ны. Он был знатоком истории литературы 
и искусства, любил поэзию. Музыка была 
его второй ипостасью, за ним закрепился 
авторитет «поющего минералога», он пел 
сложные оперные партии, консультиро-
вал оперных певцов. Музыка не только 
доставляла ему удовольствие, отвлекала 
от невзгод и суеты, но и существенно до-
полняла и обогащала его исследователь-
скую устремлённость.

Высокая профессиональная отдача и 
грандиозные цели, которые ставил перед 
собой А.С. Поваренных, не могут не при-
влекать внимание историка науки и нау-
коведа. В серии РАН «Научно-биографи-
ческая литература» опубликована книга о 
нём [13]. Еще одна вышла в Киеве [14].
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Академік О.С. Поваренних: внесок в історію науки та наукознавство

(до 100-річчя з дня народження)

Академік АН УРСР Олександр Сергійович Поваренних (1915–1986) – один із засновників крис-

талохімічного напрямку в мінералогії. Велике значення мали його праці в галузі нової систематики 

мінеральних видів на кристалохімічній основі, розробка основ кристалохімічної теорії твердості 

мінералів. Значним є його внесок у розробку інфрачервоної спектроскопії мінералів. Його фундамен-

тальні праці перекладені за кордоном, він член мінералогічних товариств Великобританії і Ірландії, 

Італії, США, Канади, Японії, Польщі. О.С. Поваренних – відомий історик і методолог науки, що 

йшов невторованими шляхами, і це значною мірою визначило його професійні досягнення.




