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Питання підготовки висококваліфікованих і конкурентоспроможних фахівців мають вели-

ке значення для наукової системи України, що обумовлює важливість опитувань молодих 

дослідників для визначення їхніх думок стосовно різних аспектів наукової діяльності.  

В статті викладено результати електронного анкетного опитування молодих до-

слідників наукових установ НАН України, проведеного в лютому-квітні 2021 року групою 

науковців ДУ «Інститут досліджень науково-технічного потенціалу та історії науки 

ім. Г.М. Доброва НАН України». Мета опитування — отримати дані щодо морально-пси-

хологічних аспектів стимулювання молоді до ефективного виконання наукової роботи, на-

лагодження різних форм творчої комунікації вчених, покращення внутрішньої атмосфери 

в наукових колективах і умов для творчого зростання молодих науковців НАН України. 

На питання анкети відповіли 352 молодих учених із трьох секцій, 14 відділень і 83 інсти-

тутів НАН України. 

З аналізу результатів опитування дослідників зроблено висновок, що в більшості інсти-

тутів НАН України зберігається творча соціально-психологічна атмосфера, сприятлива 

для їх професійного зростання; підтримуються традиції уважного ставлення до потреб мо-

лодих учених, їх залучення до виконання досліджень і наукових дискусій. Про це свідчать дані 

від переважної більшості респондентів. Близько 80 % респондентів повністю або в основно-

му задоволені рівнем культури дискусії на наукових семінарах. Водночас у ряді інститутів 

НАН України є проблеми з їх організацією: вони проводяться надто рідко або не проводяться 

взагалі; на них повідомляється застаріла інформація або вони перетворюються на вироб-

ни  чу нараду; трапляються випадки неповажного ставлення до молодих дослідників з боку 
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Вступ. Питання організації наукової діяльності та управління кадрами в нау-

ковій системі є складним і багатогранним, оскільки наукова робота не під-

порядкована жорстким вимогам, вона, як і більшість сьогоднішніх сфер ді-

яльності, має адаптуватися відповідно до світового технологічного, техно-

генного та інформаційного простору. 

Вітчизняні та зарубіжні дослідники все більше уваги приділяють роз-

робленню підходів до вирішення проблем професійного розвитку кадрів і 

управління персоналом на рівні як організації, так і країни. В публікаціях, 

присвячених проблемам менеджменту, все частіше вживається словосполу-

чення «управління талантами» [1—10].   

Фундатор наукознавства в Україні Г.М. Добров ще в 60-х роках ХХ сто-

ліття сформулював загальні принципи управління науковим колективом, а 

також виділив головні фактори підвищення продуктивності праці учених 

у наукових колективах: визначеність мети діяльності наукового колективу, 

координація зусиль, спрямованих на досягнення результатів, створення спри-

ятливого «психологічного клімату» в науковому колективі, правильний під-

бір і виховання наукових кадрів, моральне та матеріальне стимулювання 

під вищення продуктивності праці вчених, заохочення особистої ініціативи 

(особливо ініціативи, спрямованої на досягнення мети наукового колективу). 

Г.М. Добров зазначав, що «принципи морального та матеріального стиму-

лювання продуктивності праці відіграють ключову роль у підвищенні ефек-

тивності роботи наукових колективів, відображають внутрішню потребу лю-

дини до пізнання й творчої праці, а також усвідомлення необхідності досяг-

ти високих виробничих показників для блага всього суспільства» 1 [1, с. 47].  

В Україні за роки незалежності чисельність наукових кадрів скороти-

лась у шість разів; щорічно зменшується поповнення колективів молодими 

науковцями. В роботах [11, 12] показано, що якби починаючи з 2020 року 

відбулася зміна політики держави щодо науки, яка б забезпечила щорічне 

зростання притоку молоді на 15 % і припинення її переходу до інших сфер 

діяльності, то можна було б очікувати, що Україна зможе вийти на рівень 

наукового забезпечення інноваційного розвитку економіки, близький до 

середнього в країнах ЄС у поточний період, але не раніше 2040 року. Якщо 

ж початок реалізації такої політики буде відтерміновано до 2025 року, цього 

можна буде досягти лише після 2050 року. Дослідники зазначають, що чим 

пізніше розпочнеться зростання підтримки, тим довше триватиме скоро-

авторитарних керівників і учасників семінарів. Отже, опитування свідчить про недооцінку 

деякими керівниками наукових колективів ролі та значення наукових семінарів у вихованні 

молодих учених і у формуванні культури наукової дискусії, що вимагає конструктивного 

реагування з боку керівництва НАН України. 

Ключові  слова: організація наукової діяльності, молоді науковці, респонденти, Національ-

на академія наук України, науковий колектив, науковий семінар.

1 Тут і далі переклад з російської мови зроблено автором статті.
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чення кадрового потенціалу вітчизняної науки. Вищезазначені тенденції за-

гострюють проблему привабливості наукової професії в Україні. Необхідність 

різкого нарощування притоку молоді в наукову систему України має сьогод-

ні критично важливе значення навіть для стабілізації кадрового потен ціалу 

науки, не кажучи вже про його нарощування.

Співробітники ДУ «Інститут досліджень науково-технічного потенціалу 

та історії науки ім. Г.М. Доброва НАН України (далі — ІДНТПІН ім. Г.М. Доб-

рова НАН України), продовжуючи традиції, закладені його першим керів-

ником Г.М. Добровим, проводять соціально-економічні дослідження стану 

та перспектив розвитку наукової системи України [11—14], які охоплюють 

широке коло питань підвищення ефективності наукової праці, зокрема ор-

ганізації та управління наукою. Молоді вчені ІДНТПІН ім. Г.М. Доброва 

НАН України з 2015 р. проводять опитування наукової молоді України з пи-

тань, пов’язаних із її входженням у науку, процесом організації наукової ро-

боти, публікаційною активністю, участю в міжнародному науковому співро-

бітництві, академічною мобільністю, матеріально-технічним забезпеченням 

робочих місць, планами щодо майбутньої кар’єри, зокрема роботи у НАН Ук-

раїни, та іншими аспектами [15—17]. 

Метою статті є викладення результатів електронного анкетного опиту-

вання молодих дослідників із наукових установ НАН України з метою ви-

явлення їхніх думок щодо стимулювання молоді до ефективного виконан-

ня наукової роботи, налагодження різних форм творчої комунікації вчених, 

покращення внутрішньої атмосфери в наукових колективах і умов для твор-

чого зростання молодих науковців НАН України.

Новизна результатів дослідження полягає в отриманні оригінальної ін-

формації — «погляду молодих науковців» на проблеми комунікації в науко-

вих колективах і участі у наукових семінарах як найбільш поширеної форми 

обміну інформацією, науковими результатами та ідеями. В результаті дослід-

ження вперше висвітлено участь у різних формах творчого спілкування та 

комунікації вчених в установах НАН України «очима молодих науковців».  

Виклад основного матеріалу. В світовій літературі все більше уваги при-

діляється питанням пошуку шляхів підвищення ефективності та успішності 

функціонування різного типу організацій. Кадрова складова залишається 

основним важелем, вміло використовуючи який, компанії здатні досягати 

високих результатів. Англійський соціолог Майкл Янг, який увів у обіг по-

няття «меритократія 2» вважав, що соціальний прогрес залежить від ступеня 

об’єднання влади та інтелекту, що від використання людського потенціалу і 

талантів залежить успіх розвитку сучасного суспільства [18]. 

2 Меритократія (від лат. meritus — «достойний» та гр. kratos — «влада») — форма правлін-

ня, основана на принципі індивідуальної заслуги, при якій до управління суспільством 

допускаються найбільш достойні, компетентні, талановиті люди. Меритократія надає 

талановитим і старанним людям з усіх верств суспільства засоби для розвитку і можли-

вість зробити власний внесок у добробут усього суспільства (Меритократія. Політична 

енциклопедія. Київ: Парламентське видавництво, 2011. 441 с.).
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Американський політолог Деніел Белл зазначав, що принцип мерито-

кратії має проникнути в науку, бізнес, державне управління, оскільки якість 

життя в будь-якому суспільстві значною мірою визначається якістю його 

управління. «Суспільство, яке не висуває найкращих своїх людей на керівні 

посади основних інституцій, в соціальному і моральному стосунку абсурд-

но» [19, с. 613]. Серед успішних світових компаній, діяльність яких побу-

дована на принципі індивідуальної заслуги (меритократії), варто відмітити 

General Electric, Boieng, Proctor&Gamble, Apple та інші. Однак це не єдина скла-

дова їхнього успіху. Вони вкладають значні ресурси у підготовку та нав чання 

талановитих кадрів, формування лідерських навичок, програми парт  нерст-

ва з університетами для підготовки майбутніх фахівців. Сьогодні багато ор-

ганізацій у всьому світі використовують спеціальні програми наставництва. 

Метод, згідно з яким більш досвідчений працівник ділиться знаннями зі свої-

ми молодшими колегами протягом певного часу, називають «менторінг» 

(англ. mentoring). Схоже поняття «коучинг» (англ. coaching) означає навчан-

ня (тренування), що проявляється у супроводі співробітника до отримання 

ним необхідного результату 3. Важливою перевагою таких методів є їх ін-

дивідуалізація з урахуванням персональних особливостей кожного співро-

бітника. Практика управління талановитими вченими в наукових колекти-

вах здавна слідувала таким традиціям. Наставництво, навчання, тре нуван ня 

та інформаційний супровід — це невід’ємні складові на початку вход  ження 

молоді в наукове середовище та побудови майбутньої кар’єри вченого. Та-

кий підхід спрямований насамперед на розкриття індивідуальних здібнос-

тей майбутніх фахівців.

Психолог Дин Кейт Саймонтон стверджує, що талант слід розглядати як 

одну із особистих рис, яка прискорює набуття знань або підвищує ефектив-

ність роботи за наявності певної кількості знань. Іншими словами, талант до-

зволяє досягти більших результатів за менший проміжок часу. Тобто йдеться 

про унікальний набір якостей особистості, поєднуючи які різними способа-

ми можна виявити той самий талант. На думку дослідника, важливе значення 

має загальний набір якостей, а не точне поєднання особистих рис [20]. 

Управління талантами розглядається дослідниками як система підходів 

до залучення, розвитку, ефективного використання кадрів і відтворення 

таланту співробітників 4. Пошук шляхів активного впливу на формування 

талантів у науці є давньою традицією. Практика наукових досліджень свід-

чить про наявність цілої низки засобів такого впливу, серед яких треба зга-

дати проведення наукових семінарів, симпозіумів, круглих столів, які на-

3 General Electric: пионеры управления талантами. Ward Howell Talent Equity Institute. 2010. 

URL: http://www.wardhowell.com/teinstitute/tei_exclusive_2/general_electric_pionery_upravle-

niya_talantami/ (дата звернення: 06.05.2021).
4 Англійський дослідник Майкл Армстронг визначає управління талантами як застосу-

вання інтегрованої сукупності видів діяльності, спрямованої на утримування, мотиву-

вання і просування талановитих співробітників, у яких організація має потребу сьогод-

Naukoznavstvo_2021_No-4_2в.indd   60 17.12.2021   11:06:47



ISSN 1560-4926. Наука та наукознавство. 2021. № 4 (114) 61

Психологічна атмосфера та моральне стимулювання в наукових колективах

бувають все більшого значення з подальшим 

поширенням колективної праці. 

В лютому-квітні 2021 року групою нау-

ковців ІДНТПІН ім. Г.М. Доброва НАН Ук-

раїни проведено чергове соціологічне елект-

ронне опитування за допомогою Google анке-

ти, присвячене дослідженню сучасного ста ну 

та професійного становлення молодих науков-

ців, залучення та підтримки молоді в науці. 

На питання анкети відповіли 352 молодих уче-

них із трьох секцій, 14 відділень та 83 інсти-

тутів НАН України 5. 

Найбільш активно на наші питання відповіли молоді науковці із Секції 

фізико-технічних та математичних наук — 215 респондентів (або 61,0 %). 

Основна частина респондентів (198) — кандидати наук; 7 респондентів — 

доктори наук і 148 — без наукового ступеня. Хоча науковці віком 26—35 ро-

ків становлять більше 80 % всіх респондентів, але на наші питання відпо -

віли респонденти як молодшого (21—25 років), так і старшого віку (понад 

35 років), що, на наш погляд, свідчить про активну життєву позицію моло-

дих учених та їхню небайдужість до організації наукової діяльності (табл. 1).

Однією з особливостей наукової діяльності є її колективний характер. 

Як зазначав А. Пуанкаре, «наука є колективною творчістю й не може бути 

нічим іншим; вона як монументальна споруда, будувати яку потрібно сто-

літтями і де кожен має принести камінь, а цей камінь часто коштує йому 

цілого життя. Отже, вона дає нам почуття необхідної кооперації, солідар-

ності наших праць із працями наших сучасників, наших попередників і на-

ших послідовників» [23, с. 510]. Наслідком колективного характеру науко-

вої діяльності є об’єднання фахівців із різною спеціалізацією та віком, що 

вимагає врахування проблеми психологічної сумісності членів колективу та 

її впливу на вибір лідера, стилю керівництва тощо.    

Саме тому до електронної анкети було включено блок питань, які сто-

суються покращення внутрішньої атмосфери в наукових колективах, мо-

рального стимулювання молоді до ефективного виконання роботи, важли-

вості налагодження різних форм творчої комунікації вчених і створення 

умов для творчого зростання молодих науковців НАН України.

Джерело: складено автором на ос-

нові результатів опитування.

Таблиця 1. Розподіл 
респондентів за віком 

Вікова 

категорія, 

роки

Кількість 

респондентів та їх 

частка у вибірці

21–25 47 (13,2 %)

26–30 131 (37,1 %)

31–35 154 (43,6 %)

36–40 21 (5,9 %)

ні і в майбутньому. Мета управління талантами — забезпечити приплив талантів, ос-

кільки вони є основним ресурсом організації [8]. К.В. Садова зазначає, що управління 

талантами — це сукупність інструментів управління персоналом, які дають можливість 

організації залучати, ефективно використовувати і утримувати персонал, здатний ро-

бити чималий внесок у розвиток компанії [9]. Д. Хілтон розглядає управління талано-

витими співробітниками як набір індивідуальних управлінських практик для співробіт-

ників з високим потенціалом або кадрового резерву [10].
5 Про різні аспекти цього опитування вже опубліковано дві статті [23, 24].
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Аби виявити, які фактори впливають на процес наукової діяльності, ми 

поставили молодим науковцям питання «Які з наведених нижче факторів Ви 

вважаєте найважливішими в процесі роботи? Проранжируйте їх за значиміс-

тю». Респонденти мали можливість обирати до трьох найважливіших фак-

торів. Відповіді на питання наведено на рис. 1.

Найважливішим фактором, який впливає на процес наукової діяльнос-

ті, молоді науковці (майже 70 % респондентів) назвали «зміст роботи», для 

понад 60 % респондентів це «підвищення професіоналізму», для 55 % — на-

явність перспективи зростання кар’єри; фактор «атмосфера в колективі» 

є основним у процесі роботи для 46 % молодих науковців. Це, на наш по-

гляд, дуже важливий результат. Адже він означає, шо переважна більшість 

молодих дослідників НАН України цінують свою роботу, а їх ставлення до 

самого процесу створення нового знання і його змісту є найважливішим фак-

тором, що спонукає їх працювати. Варто зазначити, що всі вищеназвані 

фактори (рис. 1) впливають на підвищення професіоналізму, яке відбува-

ється в різний спосіб, у тому числі через проведення семінарів, круглих сто-

лів і конференцій для обговорення результатів проведених досліджень, пе-

ревірки гіпотез, виявлення цікавих спільних дослідницьких проєктів та ін. 

Тому дослідження містило питання щодо 

ефективності проведення семінарів у нау-

кових підрозділах та інститутах. 

В табл. 2 наведено відповіді респон-

дентів на питання про частоту проведення 

семінарів у наукових підрозділах. Так, 33,1 % 

респондентів повідомили, що вони про-

водяться раз на місяць, 25,8 % — щоквар-

тально; 20 % респондентів з таких інститу-

тів НАН України, як Інститут української 

мови, Фізико-технічний інститут низьких 

температур ім. Б.Н. Вєркіна, Інститут ім-

пульсних процесів і технологій, зазначили, 

що семінари проводяться щотижнево. Про те 

Рис. 1. Ранжирування респондентами факторів, які впливають на про-

цес наукової діяльності    

Джерело: побудовано автором на основі результатів опитування.

Відносини з керівництвом

Підвищення професіоналізму

Зміст роботи

Атмосфера в колективі

Умови работи

Перспективи щодо зростання кар’єри

0 50 100 150 200 250

Джерело: складено автором на ос-

но ві результатів опитування.

Таблиця 2. Розподіл відповідей 
на питання «Як часто проводяться 
семінари у наукових підрозділах?» 

Частота 

проведення

Кількість 

респондентів та їх 

частка у вибірці

Щотижня 72 (20,4 %)

Раз на місяць 117 (33,1 %)

Щоквартально 91 (25,8 %)

Раз на півроку 31 (8,8 %)

Раз на рік 42 (11,9 %)
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Рис. 2. Розподіл відповідей на питання «Чого б Вам хотілося позбутися на наукових се-

мінарах?»  

Джерело: побудовано автором на основі результатів опитування.

за повідомленнями 20,7 % респондентів наукові семінари у підрозділах про-

водяться раз на півроку та раз на рік. Це цілком несподіваний результат. 

Виявляється, що навіть у НАН України є окремі наукові підрозділи, які не 

надають належного значення колективному обговоренню результатів дослід-

жень, не використовують цю традиційну для світової науки форму стиму-

лювання творчого і професійного зростання молоді.

На питання «Чи задовольняє Вас рівень культури дискусії на наукових се-

мінарах у Вашій установі?» 47,6 % респондентів відповіли, що вони цілком 

задоволені, 33,1 % — в основному задоволені, 4,2 % — не задоволені, з уточ-

неннями «семінари не проводяться взагалі», «не вистачає конструктивної 

критики», «деякі доктори наук ведуть себе дуже зухвало і задають питання 

молоді в агресивній формі». П. Капіца констатував, що культура наукової 

дискусії у нас втрачена, можливо назавжди [29]. Ми не схильні до такого 

відвертого песимізму, але з точки зору плекання талантів молодих дослідни-

ків недостатній рівень культури наукової дискусії — це надзвичайно непри-

ємний і навіть неприйнятний факт. Отримані дані свідчать про високий за-

гальний рівень наукової етики у відділах установ НАН України, хоча більше 

половини опитаних молодих науковців (53,5 %) не знайомі з Етичним ко-

дексом ученого НАН України [22].

На питання «Чого б Вам хотілося позбутися на наукових семінарах?» (рис. 2) 

120 (41 %) респондентів висловили незадоволення озвучуванням застарілої 

та очевидної інформації. Найбільшу частку таких респондентів складають 

молоді вчені, що працюють у відділеннях фізики та астрономії (20,4 %), фі-

зико-технічних проблем матеріалознавства (14,3 %) та літератури, мови і 

мистецтвознавства (11,2 %). При цьому 90 (30,7 %) респондентів повідоми-

ли, що не бажають перетворення семінарів на виробничу нараду. Найбільша 

частка таких відповідей отримана від науковців із відділень фізики та астро-

номії (23,4 %), фізико-технічних проблем матеріалознавства (13,6 %), істо-

рії, філософії та права (9,9 %). Крім того, 47 (16 %) науковців поскаржилися 

на відсутність регламенту проведення наукових семінарів (відділення істо-

рії, філософії та права — 21,1 %, фізики та астрономії — 21,1 %, хімії — 15,8 %) 

і стільки ж бажають позбутися авторитарності та безапеляційності ведучого 

(відділення фізики та астрономії — 25,5 %, історії, філософії та права — 14,9 %, 

фізико-технічних проблем матеріалознавства — 10,6 %). Майже п’ята час-

41 %

Регламенту 16 %

16 %

19,1 %

30,7 % 

Авторитарності та безапеляційності ведучого

Перетворення семінару на виробничу нараду

Неповаги учасників один до одного

Озвучування застарілої/очевидної інформації
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тина, а саме 56 (19,1 %) респондентів, вказали на неповагу учасників один до 

одного під час проведення семінарів (найбільша частка таких відповідей — 

у відділеннях фізики та астрономії (20,4 %), історії, філософії та права (14,8 %)).

Відповіді респондентів дають уявлення про проблеми з організацією та 

проведенням наукових семінарів у деяких інститутах НАН України, і це та-

кож вимагає реагування і реальних дій з боку організаторів науки.

Але про високий рівень проведення семінарів в установах НАН України 

повідомили молоді вчені з Інституту економіки та прогнозування, Інституту 

прикладної математики та механіки, Інституту радіофізики та електроніки 

ім. О.Я. Усикова, Інституту проблем природокористування та екології, Інс-

титуту політичних та етнонаціональних досліджень ім. І.Ф. Кураса. А мо ло-

дий науковець із львівського Інституту фізики конденсованих систем НАН 

України зазначив, що «…наші семінари є прикладом для наслідування».

Отже, наведені на рис. 2 відповіді респондентів свідчать про необхід-

ність модернізації таких форм творчої комунікації вчених, як наукові семі-

нари, включаючи дотримання регламенту проведення семінарів як переду-

мови для ефективного обміну інформацією, а також уникнення ситуацій, що 

породжують застійні явища і втрату інтересу вчених до обговорення важли-

вих проблем. Підставу для такого висновку дають результати опитування: 

найбільша кількість респондентів (41 %) не задоволена озвучуванням заста-

рілої та очевидної інформації, а 30,7 % — перетворенням семінару на вироб-

ничу нараду.

На питання «Чого, на Ваш погляд, не вистачає науковим семінарам Вашого 

підрозділу?» 120 молодих науковців (38,1 %) відповіли, що вважають важли-

вим збільшення кількості виступів провідних фахівців з оглядовими допо-

відями, а 109 респондентів (34,6 %) зауважили, що науковим семінарам не 

вистачає виступів колег з інших наукових установ, що свідчить про усвідом-

лення молодими вченими важливості обміну інформацією та досвідом між 

фахівцями різних інститутів НАН України. 144 респондентам (45,7 %) бра-

кує обговорення цікавих публікацій зарубіжних колег, а 49 (15,6 %) — де-

тального обговорення робіт перед публікацією. 72 респонденти (22,9 %) від-

повіли, що їм бракує регулярності проведення наукових семінарів, що є по-

казником усвідомлення молоддю важливості такої форми усної комунікації 

між ученими різних поколінь (рис. 3). Ці побажання молоді, на наш погляд, 

обов’язково слід взяти до уваги при плануванні роботи наукових семінарів.

Аналіз відповідей молодих науковців свідчить про їх зацікавленість у 

проведенні наукових семінарів, традиція яких має багаторічну історію. Зга-

даємо, наприклад, досвід успішної роботи наукового семінару видатного фі-

зика-теоретика Лева Давидовича Ландау, який проводив його раз на тиж-

день протягом майже тридцяти років, а в останні роки проведення семінару 

засідання набули характеру загальномосковських зборів фізиків-теорети-

ків. Цей семінар відрізнявся суворістю відбору учнів і критичністю сприй-

няття викладеної ними інформації. Лев Давидович вимагав від своїх учнів, 
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Рис. 3. Розподіл відповідей на питання «Чого, на Ваш погляд, не вистачає науковим се мі-

на рам Вашого підрозділу?»   

Джерело: побудовано автором на основі результатів опитування.

аби ті робили доповіді про роботи та відкриття іноземних науковців так, щоб 

викликати наукову дискусію, яка призведе до появи нових, конструктивних 

і перспективних наукових ідей і напрямів досліджень. Вибагливість і суво-

рість семінарів Ландау згадують у своїх роботах М.Я. Бесараб [24], П.Л. Ка-

піца [25]. За словами М.Я. Бесараб, однією з особливостей Ландау було по-

збавлення права виступу на семінарі при повторній слабкій доповіді на попе-

редніх його засіданнях. «Учасникам семінарів доводилося багато працювати: 

виступити був зобов’язаний кожен. Спочатку доповідач повинен був розпо-

вісти про результат своєї роботи, коротко повідомити основні висновки, 

потім приступити до докладного викладу теми. Доповідача невпинно пере-

бивали, щохвилини спалахували дискусії, і коли вже ніхто нікого не слухав, 

а всі хотіли говорити, втручався Ландау. Учасники семінару не пропускали 

жодної роботи, хоч би в якому б місці земної кулі вона була опублікована. 

Для Ландау це було подвійно корисно: творча молодь — його учні — при-

вчалася розбиратися в науковій літературі, а сам він, знайомлячись з рефе-

ратами нових робіт, економив багато часу» — згадує про діяльність Ландау 

Майя Бессараб [24].

Видатний наукознавець С.А. Кугель у 60-х роках минулого століття за-

початкував проведення міського семінару із соціології науки, який з 1992 р. 

перетворився на Міжнародну школу соціології, що регулярно працювала 

більше 20 років, і С.А. Кугель був її постійним керівником [26].

У 1961 р. на спільному засіданні правління хімічного товариства імені 

Д.І. Менделєєва і Наукової ради з кібернетики під головуванням В.В. Налі-

мова було утворено секцію «Хімічна кібернетика», в рамках якої понад 30 ро-

ків працював науковий семінар із широкого кола питань. В його роботі бра-

ли участь вітчизняні та зарубіжні вчені.

Г.М. Добров, за спогадами його учнів, регулярно проводив семінари для 

аспірантів і молодих науковців, на яких виступала молодь з результатами 

своїх досліджень [27].

Проведення наукових семінарів є однією з найбільш поширених форм 

спілкування науковців, тому збереження традицій проведення загальноін-

ститутських і загальноміських наукових семінарів не тільки піде на користь 

15,6 %

Доповідей молодих науковців 19,4 %

21,9 %

38,1 %

22,9 %

34,6 %

45,7 %

Дискусії та конструктивної критики

Виступів провідних фахівців з оглядовими доповідями

Регулярності проведення

Обговорення цікавих публікацій зарубіжних колег

Виступів колег з інших наукових установ

Детально обговорення робіт перед публікацією
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молодим науковцям, а й сприятиме підвищенню рівня культури суспільст ва. 

Це важливо ще й тому, що молоді науковці вважають за необхідне обгово-

рювати результати своїх досліджень. Такий висновок узгоджується з відпо-

відями на питання «Чи спілкуєтесь Ви з колегами (одного з Вами напряму) з ін-

ших наукових установ України?», на яке майже 55 % опитаних відповіли, що 

спілкуються з колегами (одного напряму досліджень) з інших установ НАН 

України, а також на питання «З ким Ви зазвичай обговорюєте свої наукові ре-

зультати?», на яке майже 70 % респондентів відповіли, що обговорюють ре-

зультати досліджень з колегами в інституті (рис. 4). Проте 73,4 % опитаних 

найчастіше обговорюють результати своїх досліджень з науковим керівни-

ком, що є цілком закономірним. Але не може не дивувати той факт, що дея-

кі молоді дослідники (26,6 %) не вдаються до спілкування з науковим керів-

ником, намагаючись самостійно осмислити свій новий результат, як і те, що 

не всі обговорюють свій науковий доробок із колегами. 

Що стосується відданості молодих учених науці, то 70,3 % респондентів 

зазначили, що планують пов’язати все своє життя з наукою. Це свідчить про 

готовність молодих фахівців здолати всі перепони на важкому шляху до са-

мореалізації в науці, оскільки наукова діяльність є одним з найскладніших 

видів діяльності. Проте майже третина респондентів (29,7 %) вважає, що нау-

кова робота для них тимчасова. Ці повідомлення узгоджуються з відповідя-

ми на питання «Чи отримуєте ви задоволення від наукової діяльності?»: пов-

ністю або майже повністю задоволені своєю роботою 28 % і 41,6 % респон-

дентів, що в сукупності становить приблизно 70 %.

Дещо несподіваною була відповідь на питання щодо повноти розкриття 

творчого потенціалу молодих науковців: тільки 29,2 % респондентів ствер-

джують, що повністю розкривають свій творчий потенціал, займаючись на-

уковою діяльністю; 35,7 % респондентів відповіли, що розкривають його не 

повністю, а дехто конкретизував відповідь, зазначивши, що «немає середо-

вища для розвитку», «розкриваю на 70 %», «за роботу зазвичай платять ма ло». 

31,4 % респондентів не змогли визначитися з відповіддю. Ці результати свід-

чать, що навіть в установах НАН України трапляються випадки невдово-

Рис. 4. Розподіл відповідей на питання «З ким Ви зазвичай обговорюєте свої наукові ре-

зультати?»    

Джерело: побудовано автором на основі результатів опитування.

47 %

Родичі 17,6 %

66,9 %

33,4 %

73,4 %

27,2 %

19,8 %

9,9 % 

Колеги

Науковий керівник

Друзі

Знайомі з інштх наукових установ

Керівник установи

Моя наукова група

Керівник підрозділу

Naukoznavstvo_2021_No-4_2в.indd   66 17.12.2021   11:06:48



ISSN 1560-4926. Наука та наукознавство. 2021. № 4 (114) 67

Психологічна атмосфера та моральне стимулювання в наукових колективах

лення молоді умовами праці та можливостями працювати. Але в НАН Украї-

ни є ре зерви для більш активного розкриття творчого потенціалу моло-

дих науков ців, зокрема через ліквідацію недоліків у організації наукового 

життя колективів. 

На питання «Чи Ви працюєте в науковій установі, в якій захистили ди-

сертацію?» позитивні відповіді отримано від 181 респондента (51,3 %). Тут 

варто відмітити, академічний інбридинг 6 є традиційним способом залучен-

ня кадрів у науковій системі України. Це явище та його неоднозначний 

вплив на ефективність наукових досліджень більш докладно проаналізо-

вано в [28].

На питання «Чи бажаєте Ви попрацювати в інших наукових установах 

України? Протягом якого часу?», 63,7 % респондентів відповіли, що не бажа-

ють змінювати наукову установу, в якій працюють. Але 128 молодих науков-

ців (36,2 %) бажають попрацювати в інших наукових установах НАН Ук-

раїни протягом різного часу. Як бачимо, переважна більшість молодих нау-

ковців не бажає змінювати наукову установу, в якій вони захистилися, що 

свід чить про їх неготовність до академічної мобільності між установами НАН 

України, хоча спілкування з колегами одного напряму досліджень з інших 

наукових установ НАН України є поширеним серед наукової молоді (34,6 % 

респондентів пропонують залучати до участі у наукових семінарах колег із різ-

них інститутів).

Наукові семінари як одна з популярних форм наукового спілкування 

здатні активізувати наукове життя і залучити більш широкі версти населен-

ня (особливо молоді) до ознайомлення з результатами наукових досліджень. 

А відновлення загальноміських і міжміських семінарів може не тільки по-

ліпшити оперативний обмін інформацією між науковцями, а й сприяти під-

вищенню культурного рівня суспільства. Така форма комунікації між уче-

ними та населенням України сприятиме популяризації науки і припливу 

молоді у наукову сферу. 

П.Л. Капіца вказав на три головні засоби впливу на роботу вчених з ме-

тою підвищення її ефективності: моральний, фінансовий та кадровий; при 

цьому моральний засіб є основним, оскільки вибір правильного напряму 

наукової роботи, її якісне виконання значною мірою визначають ставлення 

вчених до неї. Заохочення та підтримку наукового спілкування в Академії 

П.Л. Капіца вважав одним із найефективніших засобів підвищення рівня 

наукової роботи, а також зосередження сил на головних напрямах у науці [25]. 

Відповідаючи на питання з відкритого блоку анкети «Що, крім збільшен-

ня заробітної плати, потрібно зробити, щоб підвищити мотивацію молоді Ук-

раїни до наукової праці?», респонденти, незважаючи на постановку питання, 

в більшості схилялися до проблем фінансування наукової сфери в Україні. 

6 Академічний інбридинг — практика формування кадрового складу університетів шля-

хом прийому на роботу власних випускників [32].
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Решта відповідей стосується трьох аспектів: матеріально-технічного, орга-

нізаційно-управлінського та морального.

В матеріально-технічному аспекті респонденти найчастіше називали 

покращення умов праці, які впливають на можливості якісного проведення 

досліджень на міжнародному рівні (реконструкція та приведення до ладу 

бу дівель інститутів і лабораторій, модернізація експериментального облад-

нання, розвиток лабораторій у передових напрямах, забезпечення вчених 

житлом та інші). 

В організаційно-управлінському аспекті респонденти згадували про змен-

шення бюрократичного навантаження у вигляді звітності, діджиталізацію 

науки, розвиток промисловості як фактор, сприятливий для впровадження 

результатів наукових досліджень, покращення якості освіти в закладах ви-

щої освіти (ЗВО) шляхом залучення молодих фахівців до підготовки кадрів 

у ЗВО та профільних кафедрах, що не входять в НАН, підвищення та стиму-

лювання академічної мобільності, комерціалізацію наукових досліджень, 

проведення міждисциплінарних семінарів і тренінгів, створення інновацій-

ного середовища та «налаштування соціальних ліфтів». Була і така відпо-

відь: «Збільшення багатства нації, адже фінансовий рівень держави напря-

му впливає на можливості впровадження наукових досягнень її вчених».

Моральні імперативи, на думку респондентів, мають включати: вико-

ристання демократичного стилю керівництва, справедливе оцінювання нау-

ки, надання більшої свободи для творчих поривів, самоочищення і самоор-

ганізацію наукових спільнот через формування відносин усередині науко-

вих колективів, основаних на рівності та взаємній повазі, зміну ставлення 

влади до науки, підвищення авторитету вченого, якісний інформаційний 

супровід на початку наукової кар’єри та інші. 

Опрацьовуючи відповіді на це питання, ми виявили, що значна їх част-

ка стосується самовідчуття молодих науковців у науковій сфері. Вони згаду-

вали про відповідність між важливістю творчої діяльності вчених, з одного 

боку, і визнанням такої важливості державою і суспільством, з іншого. Одна 

з відповідей була такою: «Надати шанс для творчого пошуку і можливого 

ка р’єрного зростання. Молоді вчені повинні відчувати і знати, що їхня дум-

ка враховується». Саме тому ми наголошуємо на важливості моніторингу 

ситуації в науці «зсередини».

Висновки і рекомендації. Аналіз результатів опитування понад 350 моло-

дих дослідників дозволяє зробити висновок, що в більшості інститутів НАН 

України зберігається творча соціально-психологічна атмосфера, яка сприяє 

їх професійному зростанню і самореалізації. Підтримуються традиції уваж-

ного ставлення до молодої наукової зміни, залучення молодих дослідників 

до активної участі в дослідженнях і наукових дискусіях. Свідченням цього є 

те, що переважна більшість респондентів визнали зміст роботи та підви-

щення свого професіоналізму найголовнішими факторами, що впливають 

на їхню працю. При цьому близько 80 % респондентів повністю або в основ-
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ному задоволені рівнем культури дискусії на наукових семінарах. Водночас 

є підстави стверджувати, що в ряді інститутів НАН України з цим питанням 

не все гаразд, адже дехто з опитаних (4,2 %) повідомив, що цей рівень їх не 

задовольняє. Вони працюють у колективах, де такі семінари проводяться 

надто рідко або не проводяться взагалі. Деякі з респондентів із відділень фі-

зики і астрономії, фізико-технічних проблем матеріалознавства, літерату-

ри, мови і мистецтвознавства, історії, філософії та права відзначають, що на 

семінарах їм повідомляють застарілу інформацію або що семінари перетво-

рюються на виробничу нараду. Скаржаться молоді дослідники і на непова-

гу до себе з боку авторитарних керівників і учасників семінарів: найбільша 

частка таких повідомлень надійшла від респондентів з відділень фізики і 

астрономії й історії, філософії та права. 

Отже, опитування свідчить про недооцінку деякими керівниками нау-

кових колективів ролі та значення наукових семінарів у вихованні молодо-

го покоління науковців і у формуванні культури наукової дискусії, а також 

іміджу професії дослідника, що, на наш погляд, вимагає конструктивного 

реагування з боку керівництва НАН України. Необхідно звернути увагу ке-

рівників наукових колективів на роль семінарів у створенні творчої соціаль-

но-психологічної атмосфери і вихованні молодих дослідників, налагодити 

обмін досвідом їх організації між інститутами. В процесі опитування моло-

дими дослідниками сформульовано низку конструктивних пропозицій, які, 

на наш погляд, слід було б врахувати. Вирішенню цих проблем сприятиме 

включення питань наукової етики і культури наукової дискусії до науково-

навчальних програм аспірантури, а також обговорення ситуації в конкрет-

них інститутах і на засіданнях бюро відділень НАН України. 

Аналіз результатів дослідження свідчить також про необхідність регу-

лярного проведення таких опитувань, оскільки це забезпечить моніторинг 

становища в науці зсередини «очима виконавців досліджень».
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PSYCHOLOGICAL CLIMATE 

AND MORAL STIMULATION 

IN RESEARCH TEAMS IN THE EYES 

OF YOUNG RESEARCHERS FROM THE NATIONAL 

ACADEMY OF SCIENCES OF UKRAINE

The issues of training highly qualified and competitive specialists are of great importance for the 

scientific system of Ukraine. This explains the importance of conducting surveys of young 

scientists to determine their opinions on various aspects of scientific activity. The article presents 

the results of an electronic questionnaire survey of young researchers from scientific institutions 

of the National Academy of Sciences of Ukraine (NAS of Ukraine), which was carried out in 

February-April 2021 by a group of scientists from the Dobrov Institute for Scientific and 

Technological Potential and Science History Studies of the NAS of Ukraine. 

The purpose of this survey is to obtain respondent data pertaining to moral and psychological 

tools as a means to stimulate high performance of young researchers, set up various forms of 

researchers’ professional communications, improve the internal climate in research teams and 

conditions for the professional advancement of young researchers in the NAS of Ukraine. The 

questioning covered 352 young researchers from three sections, 14 divisions and 83 institutes of 

the NAS of Ukraine. The analysis of results obtained from the questioning of young researchers 

allows for the conclusion that the creative social and psychological climate that has beneficial 

effects for their professional advancement prevails in the majority of the NAS institutes; tradi-

tions of respectful attitudes to young researchers’ needs and their involvement in research and 
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scien ti fic discussions are continued and preserved. This is confirmed by the data reported by the 

overwhelming majority of respondents. Nearly 80 % of respondents are fully or partially satisfied 

by the culture of discussion at scientific workshops. However, problems with workshop orga-

nization do exist in some NAS institutes, as, according to respondents, they can be held too ra-

rely or not held at all; be convened to report outdated information or be turned into a business 

meeting, workshop leaders or participants can exhibit disrespectful attitudes to young resear-

chers. Therefore, the survey shows that some leaders of research teams seem to diminish the 

significance of scientific workshops in the professional development of young researchers and 

fostering culture of scientific discussion, which requires a constructive feedback of the admi-

nistration of the NAS of Ukraine.              

Keywords: organization of research work, young researchers, respondents, National Academy of Scien-

ces of Ukraine, research team, scientific workshop.
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