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ЛОКАЛЬНІ ВАРІАЦІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ТРАДИЦІЙНОЇ 
КУЛЬТУРИ СЛОБОЖАНЩИНИ

Валентина Сушко

УДК  39(477.54/.62)

У  статті йдеться про окремий слобідсько-український варіант традиційної української культури, що скла­
дається з кількох локальних варіацій, причиною появи яких є регіони походження предків сучасних українців- 
слобожан.
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костюм, сімейна обрядовість, родильна обрядовість, весільна обрядовість, поховальна обрядовість.

В статье речь идет об отдельно слободско-украинском варианте традиционной украинской культуры, состоящего 
из нескольких локальных вариаций, причиной появления которых являются регионы происхождения предков сов­
ременных украинцев-слобожан.
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The article exposes the presence of a separate Sloboda Ukrainian variant of traditional Ukrainian culture, which is composed 
of several local variations, the cause of whose emergencies are the regions of origin of the ancestors of modern Sloboda Ukrainians.
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З постанням незалежної Української держа­
ви в українській етнологічній науці відновила­
ся цікавість до тем, вивчати які за радянських 
часів було фактично неможливо з політичних 
міркувань. Серед таких було й вивчення україн­
ської традиційної культури північно-східної час­
тини України  – Слобожанщини. Відсутність 
етнологічних студій у краї впродовж 1930–
1990‑х років спричинилася до того, що нерідко 
дослідники, подаючи огляд певної галузі народ­
ної культури, приєднували Слобожанщину до 
Полтавщини, описуючи центрально-українські 
реалії як притаманні всьому Лівобережжю.

Проте навіть наявні факти дають змогу го­
ворити не лише про риси, властиві саме слобід­
сько-українському регіону, а й про наявність 
у регіональній традиції виразних локальних 
варіантів. Спробуємо охарактеризувати їх на 
матеріалах народної архітектури, яка для тра­
диційної культури була відповідним етнічним, 
регіональним і локальним маркером громади, 
народного костюма  – такого самого маркера 
не лише громади, а й особи і сімейної обрядо­
вості, що також відіграє роль важливої ознаки 
народної культури. 

Історико-етнографічний регіон Слобо­
жанщина за  сучасним адміністративним по­
ділом охоплює майже всю Харківську об­
ласть (без чотирьох південно-західних та 
південних районів: Красноградського та 
Зачепилівського  – історична Полтавщина, 
Лозівського та Близнюківського – історичні 
землі Низового Війська Запорозького), пів­
денно-східні райони Сумської (до Липово­
долинського району на сході та Буриня на 
півночі), кілька північних районів Донецької 
(Слов’янський район) та північні райони 
Луганської (по р.  Сіверський Дінець) об­
ластей України, а також південь Курщини, 
Бєлгородщини та Воронежчини Російської  
Федерації [15].

Своєрідність Слобожанщини зумовили: 
1) пізня остання колонізація краю – з другої 
половини XVII  ст.; 2)  багатонаціональний 
склад населення зі збереженням у межах одно­
го етносу локальних рис регіону походження; 
3) ранній і водночас інтенсивний промисловий 
розвиток регіону. Нині важливим фактором 
стала сучасна територіальна розірваність регі­
ону між двома державами.
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Українці є не лише титульним, а й найчис­
леннішим етносом регіону: за даними етноде­
мографії, вони становили від понад 90 % насе­
лення краю на початку XVIII ст. до 80–50 % 
у ХХ ст. (Сумщина – понад 80 %, Харківщи­
на – до 70 %, Донеччина та Луганщина – по­
над 50 %, дані щодо північної частини регіону 
відсутні) [18, с. 148–149]. У зв’язку із різноча­
совими хвилями міграцій до Слобідської Украї­
ни нащадки переселенців до початку ХХІ ст. 
зберігають особливості побутової культури, 
які дають змогу виділити в традиційній куль­
турі краю кілька локальних зон.

Етнографічне вивчення Слобожанщини 
розпочалося з кінця XVIII  ст., переживаючи 
як періоди значного піднесення (1830‑ті  рр., 
кінець ХІХ – 1930‑ті рр.), так і майже цілко­
витого занепаду (1940–1980‑ті рр.). Час цих 
наукових студій можна розподілити так:

– XVIII ст. – друга половина ХІХ ст. – 
накопичення наукових знань;

– друга половина ХІХ – перша половина 
ХХ ст. – постання та діяльність місцевої на­
укової школи;

– 1930‑ті роки – репресивне припинення 
етнографічних наукових студій;

– 1990‑ті й донині – відновлення етногра­
фічних студій.

Слід зауважити, що у ХХІ ст. етнографіч­
ні дослідження Слобожанщини не лише по­
новилися, а й вийшли на якісно новий рівень. 
Вони ведуться за основними розділами ет­
нографії (фольклор, народні ремесла, побут, 
обрядовість, світогляд, народне мистецтво) 
як силами місцевих фахівців, так і спеціа­
лістами провідних наукових установ. Зби­
рають не тільки оповіді інформантів, а й речі 
матеріальної культури, що стають частиною 
Музейного фонду України та вводяться в на­
уковий обіг. Речі дають змогу відображати 
культуру нашого краю в експозиціях закла­
дів різного типу та рівня (наприклад, вистав­
ка «Світ народного майстра» (2000–2004) 
Харківського історичного музею; виставки 
та етнографічна експозиція Донецького об­
ласного краєзнавчого музею, частина екс­

позиції Луганського обласного краєзнавчого  
музею та ін.).

Одним з найважливіших чинників утво­
рення регіональних рис народного будівництва 
Слобожанщини дослідник українського мис­
тецтва й архітектури ХХ  ст. С.  Таранушен­
ко визначав «первісний склад колонізаторів», 
адже туди «зійшлись виселенці з усіх кутків 
України – від Галичини до Полтавщини, від 
Холмщини до Поділля, а єсть вказівки, що 
заходили сюди також бойки й гуцули з гір 
Карпатських» [16, с. 1–2].

До середини ХХ ст. на Слобожанщині іс­
нувало кілька типів поселень: міста та містечка 
різного значення та підпорядкування; села, з 
яких деякі стали містами або, навпаки, – пе­
ретворилися на села із сотенних містечок, та 
хутори.

Забудова поселень була здебільшого хао­
тичною, пристосованою до особливостей ланд­
шафту. Центром поселення або окремої його 
частини ставала церква й церковний майдан, 
від якого у вільному плануванні розходилися 
вулиці та провулки.

У «Топографічному описі Харківського 
намісництва» автор розповідає, що садиба 
українського селянина мала хату, яка стояла 
окремо, та «підварок» – господарські будівлі 
двору, об’єднані одним дахом.

Кілька типів планування української са­
диби на Слобожанщині можна звести до двох 
основних:

– Хата і господарські будівлі розташовані 
паралельно. Хата причілковою стіною («око­
ло») виходить на вулицю, перед цією стіною з 
вулиці можуть розбивати квітник і висаджува­
ти плодові дерева. У такому разі курник та саж 
здебільшого розташовуються за сараями, біля 
виходу на город – не на чистій частині двору. 
Господарські будівлі нерідко розташовують­
ся під одним дахом, навіть погріб (Сумщина, 
смт  Липова Долина; РФ, Бєлгородщина, 
сс. Максимівка, Большетроїця).

– Хата і господарські будівлі розташовані 
П-подібно і паркан з воротами завершує ком­
позицію. Тоді хата може або виходити однією 
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з причілкових стін на вулицю (переважний 
варіант), або розташовуватися в глибині дво­
ру. Господарські будівлі розташовуються під 
одним дахом або частково розкидані по госпо­
дарському двору (основний тип регіону).

Житло належить до компонентів культури, 
розвиток яких особливо залежить від навко­
лишнього природно-географічного середовища 
і відбиває соціально-економічні умови життя. 
У  згаданому «Топографічному описі Харків­
ського намісництва» докладно описана сло­
божанська хата кінця XVIII  ст., указано на 
її два основні конструктивні типи (рублена та 
каркасна), планування внутрішнього простору 
та декорування, які стали домінуючими до по­
чатку ХХ ст. [10, с. 66–68]. Ці типи житла 
домінували до 1970‑х років.

Найдавнішим видом було зрубне житло, яке 
було характерним від початку останньої коло­
нізації краю до межі ХІХ–ХХ ст., особливо 
в його північних районах. Стіни такої хати зво­
дилися з дубових колод, покладених горизон­
тально. Поверх колод набивалася «дранка» / 
«клинцьовка»  – планки для кращого при­
лягання глини. Після цього стіни уліплювали 
кількома шарами «чорної» глини та білили.

У ХХ ст. на всій території Слобожанщини 
основним типом стало каркасне житло, коли 
стіни зводили з колод дерева, поставлених 
вертикально, які після клинцювання обмазу­
вали глиною та білили.

На півдні Слобожанщини, вірогідно, від 
самого початку заселення основним типом 
житла були саманні (з глиняної цегли) хати та 
з топтаними стінами (глина виливалася між 
двома рядами опалубки та застигала, утворю­
ючи стіни помешкання).

Донині хатою на Слобожанщині вважа­
ється будівля з чотирискатним дахом [по­
льові матеріали автора]. Покриття дахів у 
XVIII ст. було ґонтовим, відтоді й до середини 
ХХ  ст. було солом’яне або очеретяне. Дахи 
хат на Слобожанщині мали характерні навіси-
«піддашки» – виноси даху по фасадній стіні, 
що спиралися на стовпи. Згодом ці піддашки 
стали закритими, утворюючи додаткове госпо­

дарське приміщення – «галерею», «коридор». 
Нерідко по глухій стіни хати робили невеличку 
комірчину – «прихалабок».

Зведення каркасних хат, поширення 
солом’яних дахів, очевидно, було пов’язано з 
поступовою вирубкою лісу. У ХІХ ст. рідкіс­
ними стали «хати на помості» (з дерев’яною 
підлогою). Зазвичай селянські та міщанські 
хати мали лише земляну долівку.

У XVII – першій половині XVIII ст. жит­
ла простих козаків та козацької старшини роз­
різнялися дуже мало [1, с. 163]. Тільки після 
зрівняння у правах російського та українсько­
го дворянства українське панство відійшло від 
традиційного побуту.

Отже, навіть побіжний огляд житлового 
будівництва Слобожанщини свідчить про те, 
що від XVII  ст. до останньої чверті ХХ  ст. 
українці-слобожани зберігали українські бу­
дівельні традиції, принесені з місць пересе­
лення. Зміни, що відбувалися, були викликані 
переважно соціальними умовами.

Костюм у традиційній культурі слугував 
своєрідним паспортом особи.

Традиційний костюм українців Слобожан­
щини мав чітку вікову стратифікацію: дитяче 
вбрання (льоля); молодіжне вбрання (дівочий 
та парубочий варіант); убрання дорослих  – 
одружених  – людей різного віку (жіноче та 
чоловіче). Убрання розрізнялося як за скла­
довими, так і за матеріалом виготовлення та 
орнаментикою.

Для дітей наймолодшого віку вбрання пере­
шивалося з одягу (сорочок) батьків. Дослідни­
ця української культури початку ХХ ст. В. Бі­
лецька як приклад хлопчачої сорочки наводить 
«стрілкову» (перед та спинка з’єднані між со­
бою кольоровими вставками з тканини іншого 
ґатунку – «стрілками») [4, с. 64–65] з Бого­
духівщини (Північно-Західна Слобожанщи­
на), яка нині зберігається в Харківському істо­
ричному музеї. Стрілкові сорочки В. Білецька 
вважає підвидом уставкових і припускає, що 
вони були розповсюджені по всій Україні. Од­
нак уже в часи Віри Юхимівни ця сорочка була 
єдиним зразком у музейних колекціях України.
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Жіночі сорочки тунікоподібного крою 
були поширені наприкінці ХІХ – на початку 
ХХ  ст. слабко і збереглися як натільне або 
повсякденне вбрання на Сумщині. Основним 
типом були уставкові сорочки, пошиті з трьох 
полотнищ (стан), з ласткою та вишитим рука­
вом на облямівці. Такою самою облямівкою 
оздоблена і горловина. 

До основного жіночого вбрання ХІХ  ст. 
належали: сорочка, плахта, фартух, пояс, кер­
сетка, а також взуття (чоботи, черевики) та 
головні убори (дівочі – кісники, вінки; жіно­
чі – очіпок. Узимку – різні види платових го­
ловних уборів: платочок, платок, хустка, шаль, 
підшалник). Верхнім жіночим вбранням була 
юпка, дівочим  – біла свита, а взимку  – ко­
жушанки [19, табл. 36]. У ХХ ст. до переліку 
додалися «кохти-ватянки», які на  південному 
сході могли називатися «кираса».

На сході регіону як поясне вбрання носи­
ли «охвоти» [17, с. 133], а на півночі (сучасна 
Бєлгородська область РФ) – розпашну спід­
ницю «фартýх», подібну до галицького шорца 
[польові матеріали автора]. На Східній Сло­
божанщині плахту іноді називали «запаскою» 
[17, с. 133].

З  кінця ХІХ ст. плахту змінюють різні 
види спідниць, які спочатку виготовляли з 
доморобної вовняної фарбованої тканини, а 
згодом почали шити з різних видів купованих 
тканин – так звані кубові спідниці (з вибійча­
ного ситцю), які ще через велику ширину на­
зивалися «рясними». Якщо спочатку такі спід­
ниці були лише «вихідними», то вже в першій 
половині ХХ ст. вони стають і повсякденним 
вбранням. Їх могли носити з такою самою ку­
бовою «кохтою», складаючи «парочку»  – це 
вбрання як старече проіснувало до середини 
1970‑х років.

Серед поясного вбрання на кшталт спід­
ниць окреме місце займають «шарахвани» 
(«сарахвани», «саяни»), які згадуються навіть 
у слобожанських весняних обрядах «водін­
ня козла»: «А  в нас на базарі  – козел в са­
рахвані...» [11, с. 61 – записано харківським 
етномузикологом Л.  І.  Новиковою 1984  р. в 

с.  Новоселівка Шебекінського  р-ну Бєлго­
родської  обл. (РФ) від гурту]. Це вбрання 
«складається зі спідниці, скроєної з декіль­
кох прямих полотнищ, призбираних та при­
шитих до облягаючого ліфу без рукавів» [20, 
с.  176]. Такий одяг із дорогих тканин (спід­
ниця «саян» та безрукавка «бострог», яка 
могла бути як пришита до саяна, так і окре­
мим елементом вбрання) носили в XVII – на 
початку XVIIІ  ст. під жіночий кунтуш. Він 
був описаний у реєстрах секвестрованого 
майна охтирських полковників Івана та Да­
нила Перехрестових [13, с.  174]. Білоруська 
дослідниця М.  М.  Віннікова, подаючи до­
сить змістовний огляд білоруського жіночого 
безрукавного одягу, наводить декілька при­
кладів подібного вбрання Східної та Півден­
но-Східної Білорусі: а)  «андарак з кабатам» 
[5, с.  21–22, 58–59], одна з місцевих назв 
якого – «саян»; б) «спадніца з нагруднікам» 
[5, с.  22–23, 60–61]. Зразки, які повністю 
відповідають білоруській «спадніце з нагруд­
нікам» [5, мал. 25 та 26], до середини ХХ ст. 
побутували на  Сумщині та в сусідній Бєл­
городщині саме в українському середовищі. 
Схожі предмети, помилково атрибутовані як 
російський сарафан, зберігаються в  колекції 
Харківського історичного музею. Погоджує­
мося з думкою Б. Куфтіна щодо можливості 
генетичого зв’язку «шарахвана» із західно­
європейським костюмом [20, с.  177], однак 
походження слобідсько-українського вбрання 
від білоруського «саяна» («андарака») потре­
бує ґрунтовнішого доведення: про таке похо­
дження можливо й доречно говорити стосовно 
розвитку російського сарафана з ліфом. 

Особливістю літнього одягу слобожанок є 
наявність зйомної кишені – «кармана».

Чоловіче вбрання складалося із сорочки, 
штанів, пояса, чобіт та головного убора (бриль, 
картуз або шапка) [2, с.  57, 62]. До початку 
ХХ  ст. основним типом чоловічого поясного 
вбрання на Слобожанщині були штани «з мат­
нею до очкура» з доморобного нефарбовано­
го полотна. Ще академік М. Сумцов звертав 
увагу на швидші зміни в чоловічому костюмі, 
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на відміну від консервативнішого жіночого, 
через більшу задіяність чоловіків у  виробни­
цтві та громадському житті [14, с. 130].

Для виготовлення кожухів існувало кілька 
ремісничих кушнірських центрів, головними з 
яких були Охтирка, Красний Кут та Богодухів 
(Північно-Західна Слобожанщина).

Костюм був своєрідною знаковою системою 
і позначав щаблі переходу особи: від небуття до 
появи (дитяче вбрання), підвищення громад­
ської ваги (наближення до вбрання дорослих), 
набуття громадського статусу (одруження та 
дорослий вік), зниження статусності (літній 
вік), перехід до небуття («смертна справа»).

Сімейна обрядовість українців-слобожан 
складається з родильної, весільної та похо­
вальної. Характерною ознакою всіх видів є 
трискладовість обрядовості: докульмінацій­
ні дії (передродові, передвесільні та до факту 
смерті), кульмінація (народини, саме весілля, 
смерть) та посткульмінаційні дії, що вводять 
усіх дійових осіб у новий статус та якість (об­
ряди до року дитини, повесільні обряди, по­
минальні обряди річного циклу).

Регіональний інваріант кожного з видів 
сімейної обрядовості загалом тяжіє до цен­
трально-українського. Локальні особливос­
ті увиразнюються в атрибутиці: обрядових 
стравах («бабина каша»  – на хрестинах чи 
пострижинах; весільні шишки (північна та 
центральна частина краю), різки (південний 
схід); обрядова поминальна страва – каша з 
ячменю, мед, солодка вода  – кутя, коливо, 
канун (від півночі та заходу краю до півден­
ного сходу), орішки (північ Слобожанщини)) 
тощо, декоративних тканинах, які викорис­
товуються як сакральні коди обрядодій (на­
приклад, намітка баби пупової, рушники на 
причілку на похороні  – на півночі Слобо­
жанщини). Відрізняються пісенні складові 
обрядовості, у якій аж до  середини ХХ  ст. 
етномузикологи вважають найвиразніше 
представленими дві традиції: поліську – пів­
ніч Слобожанщини та подільську – південь 

регіону. Меншою мірою це стосується сце­
нарного перебігу дійств.

Накопичений масив відомостей дає змогу 
виокремити в українському етносі краю три 
основні локальні групи:

–  Населення південно-західних районів 
Сумщини, більшої частини Богодухівського, 
Золочівського, півночі Харківського (колишня 
Липецька округа), Вовчанського районів Хар­
ківської області та південних українських сіл 
Шебекінського району РФ ми зараховуємо до 
північної групи, а регіоном його походження, 
користуючись даними поховальної обрядовос­
ті, визначаємо Волинь та Східну Галичину.

–  Чугуївський, Шевченківський, Дворі­
чанський, Ізюмський, Борівський, Куп’янський 
райони Харківської області, а також північ 
Луганської області складають окремий спіль­
ний різновид традиційної культури, який по­
значаємо як південно-східний. Регіоном по­
ходження основної маси сучасних старожилів 
краю, на нашу думку, є Поділля.

–  Третю групу становлять західні райо­
ни Харківщини (південь Богодухівського, 
Краснокутський, Коломацький, Валківський 
та Нововодолазький, а також частково Зміїв­
ський), оскільки регіоном походження україн­
ського населення є Середня Наддніпрянщина.

Незаперечним фактом є карпатська, зокре­
ма бойківська, колонізація земель сучасного 
Лебединського району Сумської області. Дані 
підтверджуються відомостями з народної та 
церковної архітектури цих місцевостей як се­
редини ХХ ст., так і 1990‑х років.

Ступінь наукової вивченості традиційної 
культури Слобожанщини показово свідчить 
про її самобутність, рівень розвитку, розма­
їття та багатство. Саме вивчення культури 
переселенців з різних місцевостей своєї пра­
батьківщини, порівняння цих даних зі змі­
нами культури в регіонах походження дають 
науковцям широке поле для досліджень ди­
наміки та особливостей процесів трансфор­
мації народної культури взагалі.
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