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ну українського етносу, з уточненням семіотичної теорії тексту традиційної культури в межах виконавської теорії 
фольк лору й персоналістичного розуміння сутності самосвідомості людини. Авторка пропонує ввести в науковий 
обіг поняття «текст традиційної культури етносу». 
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Постановка  питання  про  текст тради-
ційної культури етносу  та  його  основну 
онтологічну  установку  вимагає  означення 
наукового  інструментарію  та  тих  наукових 
концепцій, які він імпліцитно засвідчує. Сис-
тема  наукових  понять,  що  її  сьогодні  репре-
зентують дослідники, які начебто формують 
академічну  (офіційну)  науку  та  раціональ-
ну  модель  світу,  зазнає  такого  тиску  з  боку 
плато нізму  та  континентальної  філософії 
(нео платонізму),  що  ми  змушені  порушити 
таке питання: перед тим, як вивчати менталь-
ність представників різних референтних груп 
соціуму  та  давати  оцінку  їхнім  моделям  сві-
ту, наука повинна відрефлектувати онтологію 
своєї моделі світу.

Кожен термін сам по собі фіксує певну па-
радигму мислення вченого, а тому кожне нау-
кове дослідження спрямоване на моделювання 
наукового  об’єкта  та  встановлення  його  меж, 
а  аналізований  матеріал  не  може  однозначно 
об’єктивувати науковий предмет, оскільки до-
слідник усвідомлено вибирає для  аналізу ма-
теріал, що, на його погляд, співвідносний з тим 
науковим об’єктом, властивості та функції яко-
го  він  встановлює  як  такі  чи  стосовно  інших 
наукових об’єктів.

Питання  про  текст традиційної етніч-
ної культури (етнічної культури як трансцен-
дентальної  реальності,  а  не  реальності,  що  іс-
нує завдяки людині,  яка  творить та  транслює 
культуру) імпліцитно постулює і семіотика, що 
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Розвідки та матеріали

сформулювала це питання в межах теорії куль-
тури, яку пропагували  і марксисти. Концепту-
альні суперечності теорії культури і теорії тексту 
зрештою унаочнюють так зване основне питан-
ня філософії модерну. «Буття» та «свідомість», 
«колективне»  та  «індивідуальне»,  «матеріаль-
не»  та  «ідеальне»,  «явище  та  його  сутність», 
«форма» та «зміст» тощо – категорії дискурсу 
академічної науки модерну та постмодерну.

Ми актуалізуємо питання про необхідність 
детрансценденталізації  методологем  неопози-
тивізму, оскільки універсалії «фольклорна сві-
домість»,  «текст  етнічної  культури»,  «викона-
вець фольклорного твору» імпліцитно фіксують 
не  тільки  основне  питання  філософії  модерну, 
але  й  трансперсональний  (пасивний)  характер 
свідомості як індивіда, так і спільноти. Об’єктом 
вивчення фольклористів та літературознавців є 
світогляд людей, а не Космічний Розум, оскіль-
ки  дослідники  аналізують  культуру  людей, 
а  свідомість  людини  засвідчують  виключно  її 
акти  самоусвідомлення,  тим-то  свідомість  лю-
дини існує виключно як її самосвідомість. 

Питання про фольклорну свідомість етносу 
правомірне тільки в межах проблеми про її но-
сія-дієвця, який має самосвідомість. У теоре-
тизуваннях про «колективні форми свідомості» 
(суспільну,  політичну,  релігійну,  фольклорну, 
мовну) дослідник повинен розуміти, що всі ці 
поняття – абстракції,  за допомогою яких він 
концептуалізує наукову модель світу. І в цьому 
випадку  самосвідомість  індивіда  репрезентує 
не  тільки  його  «мовна  свідомість»,  але  і  його 
«Я»-  і  «Ми»-концепції:  кожен  акт  мислення 
суб’єкта дії як суб’єкта культури є його пер-
сональним  актом  мислення.  Тим-то  вивчення 
фольклору  спільноти  як  об’єктивованих  ре-
зультатів  мислення  і  діяльності  багатьох  лю-
дей передбачає аналіз не тільки «традиційного 
знання»  і  «традиційного  досвіду»  як  такого, 
а  «традиційного  знання  і  досвіду»  представ-
ників  референтних  груп  соціуму,  а  саме  їхніх 
ідентичностей (і мрій, бажань, намірів, сцена-
ріїв життя, пов’язаних з ними). 

Сама  процедура  визначення  ідентичнос-
тей  суб’єкта культури  передбачає  розгляд 

його  етноідентифікації,  яку  власне  й  засвід-
чує  його  фольклорно-мовна  самосвідомість. 
З  цього  боку,  постановка  питання  про  смі-
хову фольклорну свідомість етносу коректна 
тільки  в  тому  випадку,  коли  дослідник  ана-
лізує не фольклорні твори як такі, а менталь-
ність  авторів  цих  творів  –  їхні  форми  ото-
тожнення  та  «розтотожнення»  з  людьми  та 
тими  явищами  їхніх  моделей  світу,  які  існу-
ють виключно в їхній уяві та які значною мі-
рою впливають на їхнє бачення світу. Тим-то 
питання про фольклорну свідомість етносу – 
це  питання  про  самосвідомість  суб’єкта  як 
представника  певної  мегаспільноти  та  носія-
дієвця її культури. 

Спроба формування культурологеми «текст 
традиційної культури етносу» через звертання 
до політологеми «фольклорна свідомість етно-
су»  дає  нам  право  стверджувати,  що  фольк-
лорну  самосвідомість  представників  етносу 
власне й фіксують їхні тексти (у семіотичному 
розумінні терміна), пов’язані між собою онто-
логічними зв’язками. Тим-то усні тексти (одно-
разові  й багаторазові, меморати  та фабулати) 
засвідчують передусім способи позиціонуван-
ня себе суб’єктом культури по відношенню 
до іншого – і насамперед до іншого суб’єкта 
культури.  Розгляд  тексту традиційної 
культури етносу як сміхового проектуючого 
дискурсу культури етносу і дає право говори-
ти  про  спадковість  та  інноваційність  культу-
ри етносу, з одного боку, та, з другого, – що 
фундаментом етносу є його представники, які 
усвідомлюють свою етноідентичність та ствер-
джують себе в різних сферах культури етносу, 
зокрема політичній. 

Текст традиційної культури  ми  тлума-
чимо  як  сміховий  тому,  що  він  репрезентує 
сміхову  фольклорну  самосвідомість  україн-
ців – передусім селян, а також тих субкультур 
соціуму,  які  перейняли  від  селян  їхнє  опти-
містичне  світобачення  (художників,  пись-
менників,  композиторів  та  ін.).  Ментальність 
українців  ми  визначаємо  як  сміхову  не  тому, 
що українці продукують смішні (зокрема й по-
літичні) тексти, а тільки тому, що сміхові яви-
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ща вважаємо такими, які засвідчують основну 
інтенцію  носія-дієвця  фольклорної  культу-
ри – життєствердження. Важливо не стільки 
те, що носій-дієвець традиції формує та тран-
слює тексти (у семіотичному розумінні), яки-
ми  стверджує  свої  ідентичності,  а  те,  що  він 
в  культурі  спільноти,  до  якої  себе  зараховує, 
шукає способи та засоби своїх форм самовира-
ження. Тим-то в традиційній культурі етносу і 
його народному мистецтві суб’єкт культури 
постмодерну  знаходить  красу,  якою тішиться 
сам та яку втілює у своїх текстах, адресуючи 
їх  іншому.  І  в  цій  же  культурі  він  знаходить 
легітимні  асоціальні  форми  самоствердження 
своїх «Я»- та «Ми»-концепцій (зокрема, роз-
повідаючи  народні  анекдоти  чи  малюючи  ка-
рикатури).

Уточнимо  розуміння  тексту традицій-
ної культури етносу  з  погляду  філософії 
тексту. Кожен текст (і текст культури ет-
носу) – це не механічна сума його знакових 
елементів, а особливим чином укомплектова-
на багаторівнева семіотична система, яка має 
динамічну  смислову  структуру  (Р.  Барт  [3], 
М.  Бахтін  [4],  Ю.  Лотман  [27],  Б.  Успен-
ський [43]). Оскільки завданням цієї статті є 
вивчення візуально-вербальних та візуальних 
текстів, ми передусім констатуємо, що пись-
мові тексти – це результати автокомунікації 
суб’єкта культури. 

Якщо  розглядати  текст традиційної 
культури  українського  етносу  як  певну  се-
міотичну  цілісність,  то  треба  констатувати 
і  таке:  він  поліфункціональний  і  багатоварі-
антний,  та  його  автентичність  безсумнівна. 
Тим-то,  опираючись  на  ідеї  семіотиків,  ми 
твердимо,  що  багаторазове  відтворювання 
тексту традиційної культури етносу  не 
тільки фіксує його стабільність і динаміку, але 
й передбачає щораз нову інтерпретацію («пе-
репрочитування»)  [14].  Проте  слід  розуміти, 
що  цей  текст  сам  по  собі  не  існує,  а  його 
сьогодні творять–відтворюють–транслюють 
українці,  які  мислять  українською  мовою  та 
ідентифікують  себе  з  українським  народом. 
Тим-то текст традиційної культури укра-

їнського етносу – це певною мірою наукова 
ідеалізація антропологічної реальності, а тому 
ця  політологема  і  естетикологема  іманентно 
засвідчує  той  факт,  що  встановлення  цінніс-
них  орієнтацій  та  цінностей  цього  тексту 
(і  меж  його  онтологічних  смислів)  залежить 
виключно від інтерпретаційного хисту дослід-
ника: кожен науковець шукає в ньому те, що 
хоче та може побачити.

Представники  різних  субкультур,  тран-
слюючи сміховий текст традиційної куль-
тури етносу,  мріють,  дивуються,  усмі-
хаються  та  регочуть,  стверджуючи  свою 
етноідентичність  і  віру  в  краще  майбутнє. 
Важливо й те, над ким, над чим вони потіша-
ються і з якою метою це роблять. Тому кож-
ний сміховий текст (у семіо тичному розумін-
ні) тим чи  іншим способом фіксує  історію та 
сьогодення  нашого  етносу  (нації)  і  держави 
та програмує майбутнє – засвідчує проекту-
вальний дискурс української спільноти. 

Наша мета –  продемонструвати  сміхо-
ву  сутність  тексту традиційної культу-
ри українців задля того, щоб ствердити  їхню 
культуральну стратегію – життєствердження 
з орієнтацією на сьогодні. 

Завдання статті –  виявити  механізми 
творення  смішного  у  візуально-вербальних 
(т. зв. полікодових) текстах етнічної культури, 
засвідчити типи таких текстів залежно від до-
мінуючих функцій їхніх вербальних чи іконіч-
них частин, з’ясувати основні форми взаємодії 
вербальних,  невербальних  і  паравербальних 
включень у письмовій комунікації.

Об’єктом дослідження цього  повідом-
лення  є  текст традиційної культури 
українців, предметом – специфіка сміхових 
вербально-візуальних  і  візуальних  текстів 
як  семіотично  ускладнених  форм  народної 
та  професійної  культури,  матеріалом  –  лу-
бок «Жона мужа била» (середина ХІХ ст.), 
листівки з малюнками В. Гулака, витинанки 
та  посуд  (ХХ–ХХІ  ст.),  картини  М.  При-
маченко та А. Ліпатова.

У  сучасній  фольклористиці  прослідкову-
ється  стійка  тенденція  до  міждисциплінар-
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ності при вивченні явищ, генетично чи типоло-
гічно  пов’язаних  з  фольклором,  актуалізуючи 
завдання всестороннього дослідження фольк-
лору  в  усій  різноманітності  його  зв’язків  з 
мовою й так званою народною  і професійною 
культурою.  Посилений  інтерес  до  об’єктів 
матеріальної  культури  як  візуальних  і  вер-
бально-візуальних  текстів  засвідчує  сучасна 
лінгвістика  [35,  с.  129].  Візуальні  тексти  – 
від наскельних графіті, кам’яних та дерев’яних 
бовванів,  первісних  знарядь  праці  до  речей 
побутового  вжитку,  живописних  полотен  та 
карикатур  тощо  –  це  «фактаж»  традиційної 
культури етносу, а тому всі вони тією чи іншою 
мірою пов’язані з «історичною людиною» та її 
онтологією.

Оскільки  ми  аналізуємо  сміховий  текст 
традиційної культури українців,  який 
об’єктивує  їхню  сміхову  фольклорну  само-
свідомість,  ми  твердимо,  що  магічну,  а  отже, 
і  проектувальну  функцію  цього  тексту  за-
свідчують  і сміховий лубок,  і сучасна карика-
тура,  автори  яких  за  допомогою  цих  текстів 
стверджують  певні  свої  ідентичності,  тим-то 
не тільки усне слово комунікатора, але й сло-
во  записане,  що  супроводжує  малюнок,  чи 
навіть  сам  малюнок  комунікант  спрямовує 
до комуніката, репрезентуючи йому свою мо-
дель  світу.  Сучасна  «магія  сміху»  візуальних 
і вербально-візуальних текстів ХІХ–ХХІ ст. 
власне  й  полягає  в  тому,  що  їхні  автори  фік-
сують сміхову культуру народу та зображають 
персональний  вимір  «сміхового  світу»,  звер-
таючись  до  актуалізації  традиційних  образів, 
сюжетів,  конфліктів,  щоб  не  просто  розвесе-
лити  глядачів  (і покупців),  але й викликати в 
них  почуття  етноідентичності  та  естетичного 
задоволення від побаченого. Справа не стільки 
в тому, що художники креативно зображають 
сцени з життя селян, позитивно чи негативно 
типізуючи стосунки між дівчатами та парубка-
ми, дівчатами та їхніми матерями, дружинами 
та чоловіками, скільки в тому, що самі ці  їхні 
візуальні  ідеалізації  селянського  побуту  ма-
ють  оцінювальний  (онтологічний)  характер, 
а отже, художники змушують усміхатися свою 

аудиторію, яка віддалена від них значною ча-
совою дистанцією. 

І  первісний  сміх  (життєрадісний,  у  ес-
тетиці  –  категорії  «прекрасне»,  «високе»; 
«гумор»),  і  вторинний  (викривальний,  у  ес-
тетиці – «комічне», «потворне», «жахливе»; 
«сатира»)  у  вербально-візуальних  і  візуаль-
них  текстах,  які  ми  аналізуватимемо,  часто 
співіснують. Оскільки теорія позитивістської 
естетики  первісний  сміх  не  розглядає  як  та-
кий,  який  маніфестують  категорії  «прекрас-
не»  та  «високе»,  а  теорія  позитивістської 
фольклористики оголошує сміх «рушієм про-
гресу», апелюючи тільки до сміху політичного 
та сатири, ми змушені визнати, що побутовий 
сміх  також  ідеологічний,  бо  спрямований  на 
деконструкцію  усталених  моделей  поведінки 
людини.  Саме  сучасне  тлумачення  сміхових 
явищ, що їх фіксують традиційні фольклорні 
твори,  не  завжди  уочевиднює  їхню  сучасну 
естетичну  та  неестетичну,  культуральну  та 
антикультуральну  сутність,  та  ми  наполяга-
ємо  на  тому,  що  «народна  естетика»  і  пози-
тивістський  міф  про  її  виключно  естетичну 
сутність заслуговують ревізії. Для розуміння 
ментальності та менталітету сучасних україн-
ців  ці  зауваги  мають  не  тільки  методологіч-
ний характер, але й онтологічний.

Поява  в  парадигмі  фольклористичних  до-
сліджень  явищ  сміхової  візуальної  культури, 
які  генетично  пов’язані  з  традиційним  фольк-
лором і формують разом з ним єдину онтоло-
гічну  та  семіотичну  систему,  є  закономірним 
етапом  вивчення  механізмів  функціонування 
фольклорної традиції, що й зумовлює актуаль-
ність цього повідомлення. Нова культурологіч-
на ситуація, породжена візуальним поворотом 
у  науці,  змушує  і  фольклористів  розглядати 
візуальні тексти з їхніми екзистенційними гас-
лами та дискурсами як такі, що опредмечують 
сміхову фольклорну свідомість етносу. 

Візуальна  культура  стала  об’єктом  до-
слідження  антропології,  історії,  літературоз-
навства,  лінгвістики,  історії  мистецтва,  кіно-
знавства в другій половині ХХ ст. Сам термін 
«візуальна  культура»  з’явився  в  працях  євро-
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пейських  та  американських  учених  Ст.  Мел-
вілла, Л. Трафі-Пратса та інших, присвячених 
дослідженню візуальних текстів. Сьогодні візу-
альну культуру розглядають у різних аспектах. 
Найпопулярнішим  є  вивчення  її  ролі  в  освіт-
ньому  просторі  (П.  Виноградов  [12],  О.  Мє-
хоношина,  Є.  Кузнецов,  О.  Заблодська  [23], 
В. Зінченко, С. Зорін, Я. Левченко, О. Полю-
дова [32], Є. Чухман [33] та ін.). Осмисленню 
механізмів  функціонування  художніх  обра-
зів,  складником  яких  є  візуальне  зображен-
ня, присвятили свої розвідки Дж. Т. Мітчелл, 
Н.  Брайсон,  К.  Моксі,  К.  Дженкс,  П.  Дан-
кам [47], В. Бургін, М. Барнард, С. Холл та ін. 
Візуальну  культуру  вивчають  й  історики  [42; 
48]. У лінгвістиці форми взаємодії невербаль-
них  та  паравербальних  засобів  комунікації  з 
традиційними  (вербальними)  способами  за-
свідчення інформації досліджують О. Анісімо-
ва, Г. Барташова, Л. Большакова, А. Бернаць-
ка, Г. Крейдліна, Л. Солощук та ін.

Учені розмежували візуальні повідомлення 
на  гомогенні  та  синкретичні,  але  гомогенних, 
на  наш  погляд,  не  існує,  оскільки  всі  тексти 
(включно  й  т.  зв.  усні)  фіксують  поєднання 
різних знакових систем. На природність син-
кретичних  повідомлень  вказував  Р.  Якобсон: 
«Синкретизм поезії  та музики,  напевно,  пер-
винний по відношенню  і до поезії,  і  до музи-
ки – так  само як  візуальні  сигнали кінетики 
органічно  пов’язані  з  тими  чи  іншими  ауді-
альними  знаковими  системами»  [46,  с.  327]. 
З  іншого  боку,  означення  тільки  письмових 
текстів  і  матеріальних  об’єктів  як  візуальних 
текстів, яке пропонують лінгвісти, не вирішує 
проблеми означення усних текстів, вони також 
є  візуальні,  хоча  сутність  їхньої  візуальності 
інша. Усі  візуальні  тексти  синкретичні,  а  їхні 
вербальні  частини  можуть  бути  представлені 
експліцитно чи імпліцитно. 

На  використання  знаків  різних  семіотич-
них  систем  у  комунікативних  актах  дослід-
ники звернули увагу тільки в другій половині 
ХХ  ст.  Якщо  фольклористи  актуалізували 
питання  про  існування  невербальної  частини 
усного тексту як рівноцінної вербальній [11], то 

лінгвісти  обговорюють  питання  імпліцитного 
існування  вербальної  частини  в  кожному  ві-
зуальному тексті. Невербальні ж включення у 
вербально-візуальних текстах, їхні змістові та 
прагматичні  потенції  активно  досліджують  у 
руслі параграфеміки – окремому розділі лінг-
вістики про писемну комунікацію.

Комунікація  в  контексті  семіотики  є  про-
цес,  під  час  якого  її  учасники  здійснюють 
операції  з  інформацією,  користуються  пев-
ними  значеннями  за  допомогою  символіч-
них повідом-лень,  при цьому більшу частину 
спілкування вони провадять без участі  засо-
бів  мовного  коду,  але  з  орієнтацією  на  інші 
його  складники:  паралінгвістичні  елементи, 
елементи  інших  семіотичних  систем  тощо  
[6, с. 28, 59].  І усна,  і письмова комунікація 
засвідчують  взаємодію  кодів  різних  семіо-
тичних систем, а тому як семіотично синкре-
тичні  процеси  передачі  інформації  фіксують 
вербальну  та  невербальну  знакові  системи. 
Проте  коли  невербальний  компонент  інтер-
семіотичних  особливостей  усної  комунікації 
репрезентують  засоби  фонаційні  (темп,  гуч-
ність,  манера  мовлення),  кінетичні  (жести, 
пози, міміка), такесичні (різного роду дотики) 
та проксемічний (міжсуб’єктні зони) [6, с. 60], 
то  інтерсеміотичність  письмової  комунікації 
засвідчують  різні  невербальні  та  паравер-
бальні включення, що їх визначають як засо-
би, які  існують поряд з графемною системою 
мови (графічна сегментація тексту і його роз-
міщення  на  папері,  довжина  рядків,  шрифт, 
колір,  курсив,  типографічні  знаки,  графічні 
символи, допоміжні знаки (наприклад: №, %, 
+), іконічні засоби (малюнок, фотографія, ка-
рикатура, рисунок, таблиця, схема, креслення 
тощо), незвична орфографія слів і розміщення 
пунктуаційних знаків, формат паперу, ширина 
полів, а також інші засоби, набір яких не є чіт-
ко фіксованим і може варіюватися залежно від 
типу конкретного тексту) [2, с. 7]. 

Т.  Семенюк,  опираючись  на  висновки 
Р. Якобсона [46, с. 327], розмежовує гомогенні 
(представлені знаками мовної семіотичної сис-
теми)  і  гетерогенні  (синкретичні)  повідомлен-
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ня,  визначаючи  останні  як  «паралінгвістично 
активні  тексти»,  при  цьому  він  вказує,  що  в 
лінгвістиці  тексту  такі  семіотично  ускладнені 
утворення позначають різними термінами׃ по-
лікодовий,  полімодальний,  гетерогенний,  дво-
кодовий, семантично ускладнений, кодово не-
гомогенний,  мультимедійний,  креолізований, 
лінгвовізуальний,  ізовербальний  (ізоверб), 
інтерсеміотичний, багатоканальний [7; 13; 24; 
39]. Такий погляд засвідчує виключно лінгвіс-
тичний підхід до тексту письмового, а тому про 
його  гомогенність навіть  теоретично  говорити 
важко, адже письмовий текст – це візуальний 
текст, а отже, синкретичний як такий.

Лінгвісти,  які  оперують  терміном  «крео-
лізований  текст»  (О.  Анісімова,  М.  Іщук, 
Ю. Сорокін та Є. Тарасов), стверджують, що 
креолізований текст – це текст, фактура яко-
го  складається  з  двох  негомогенних  частин, 
що належать різним знаковим системам (вер-
бальній  і  невербальній).  Ці  частини  утворю-
ють єдине візуальне, структурне, смислове та 
функціональне ціле, мета якого – комплексний 
вплив на адресата, при цьому іконічні (зобра-
жувальні) засоби дослідники кваліфікують як 
паралінгвістичні, а іконічні коди поділяють на 
такі, що мають пікторальний характер (малю-
нок,  фотографія)  та  абстрактно-схематичний 
(схема, таблиця, карта, діаграма) [35].

О. Анісімова розрізняє  тексти  з нульовою 
креолізацією (малюнок відсутній), частковою 
(вербальна  частина  відносно  автономна  щодо 
зображувальної, т. зв. іконічної, яка є факуль-
тативним елементом тексту) та повною (зобра-
ження є обов’язковим елементом в організацій-
ній структурі тексту, без якого він втрачає свою 
текстуальність  (агітаційні  плакати,  рекламні 
оголошення,  комікси,  карикатури))  [2,  c.  15]. 
Вербально-візуальні  тексти,  які  ми  аналізува-
тимемо, є текстами з повною креолізацією.

Зображення, за О. Анісімовою, у двокодо-
вому тексті може виконувати такі функції: 1) по-
вторювати основний текст (репетиційні двоко-
дові тексти); 2) надавати додаткову інформацію 
(адитивні двокодові тексти); 3) підкреслювати 
певний аспект вербальної інформації, яка за сво-

їм об’ємом значно перевищує іконічну (виділя-
ючі двокодові тексти); 4) зображення вбудоване 
у вербальний текст або текст допов-нює зобра-
ження в інтересах спільної передачі інформації 
(інтегративні двокодові тексти); 5) зображення 
виконує основну роль, а текст лише доповнює 
і  конкретизує  його  (зображувально-центричні 
двокодові тексти); 6) зміст, який передає кар-
тинка  суперечить  вербальній  інформації  (опо-
зитивні  двокодові  тексти)  [2,  c.  16].  У  межах 
цієї  статті  ми  визначаємо  вербально-візуальні 
тексти  (лубки,  листівки,  малюнки,  картини  та 
тарілки, які мають вербальні частини) як тексти 
семіотично  ускладнені,  як  полікодові  тексти. 
Ми  встановлюватимемо  різні  семіотичні  коди 
вербально-візуальних  текстів,  а  тому  кваліфі-
кувати  аналізовані  нами  тексти  як  двокодові, 
за О. Анісімовою, невірно, саму ж її типологію 
вербально-візуальних  текстів  ми  уточнимо  на 
нашому матеріалі 1.

Ми встановлюватимемо такі коди: 1) візу-
альний  персонажний  код  (спосіб  зображення 
образів,  їхні  типажі;  одяг;  місцеперебування 
в просторі; візуальна побутова колізія); 2) ві-
зуальний  код  вербальних  частин  (графіка); 
3)  експліцитний  вербальний  код  (чи  код  на-
ратора);  4)  імпліцитні  вербальні  коди  (коди 
інтерпретатора):  естетичний,  гносеологічний, 
онтологічний.  Уточнимо:  експліцитний  вер-
бальний  код  засвідчує  різні  типи  нараторів: 
а)  імпліцитний:  той,  хто  знаходиться  зов-
ні,  «голос  за  кадром»  (художник-наратор); 
б)  експліцитний:  той  (чи  ті),  хто  зображений 
на малюнку, «дійові особи – у кадрі» (персо-
нажі тексту). Код наратора й фіксує факти ци-
тування народних анекдотів, народних пісень. 
Глядач  і  дослідник-інтерпретатор  також  за-
ймають по відношенню до вербально-візуаль-
ного тексту різні позиції, виступаючи різними 
зовнішніми нараторами, на відміну від тих на-
раторів, яких засвідчує текст, тому в нашому 
повідомленні ми розглядаємо фактично «чоти-
ри  погляди»:  три  –  інтерпретаторів  (комуні-
канта, комуніката повідомлення і дослідника) 
та один – уявлюваних (позитивно чи негатив-
но) ідеалізованих образів людей.
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Маємо  сказати  кілька  слів  про  народні 
картинки (лубок) 2 та поштові листівки, нама-
льовані в  їхній стилістиці. Оскільки сміхову 
українську лубкову традицію ХІХ–ХХІ ст. 
ми вивчаємо з огляду не на  її пізнавальні та 
розважальні  функції,  а  на  етноідентифіка-
ційностабілізуючу  та  індувідуаційну,  то  за-
уважимо,  що  поштові  листівки  засвідчують 
галерею  персонажів  і  набір  сюжетів,  харак-
терних  для  традиційного  фольклору.  Тому  і 
художники,  і  їхня пряма аудиторія (покупці, 
колекціонери), і непряма (критики, науковці) 
комунікують  через посередництво  тексту 
традиційної культури етносу 3. 

Автором написаних у традиціях лубкового 
живопису малюнків (зображених на поштових 
листівках), що їх ми аналізуватимемо далі, вва-
жають Василя Гулака, про якого відомо тільки 
те, що він залишив по собі 350 листівок, спов-
нених радісного світовідчуття [34]. Можливо, 
В.  Гулак  після  подій  1917  року  залишився  в 
Україні, оскільки значна частина його листівок 
вийшла у світ 1918 року. У 1964 році  їх було 
перевидано  в  типографії  м.  Стрия  [34].  Вер-
бальні частини листівок написані за правопис-
ними нормами, які майже не відрізняються від 
сучасних,  але  в  одному  слові  ми  зафіксували 
«ё»  (ознаку  «кулішівки»),  це  дає  нам  право 
твердити,  що  листівки  вперше  побачили  світ 
не раніше 1918 року. 

Ми  проаналізуємо  17  листівок,  з  яких 
одна – це лубок,  а  16 – малюнки В. Гулака 
(3  –  із  серії  «Десять  заповідей  молодим  ді-
вчатам»  та  13,  об’єднаних  у  дві  окремі  серії 
автором,  про  що  свідчать  однакові  способи 
оформлення  їхніх  вербальних  частин  (т.  зв. 
паравербальні  засоби)).  Герої  малюнків  за-
свідчують  візуальні  етностереотипи:  дівча-
та – у вінках та коралях, жінки – в очіпках, 
чоловіки  –  вусаті,  у  шароварах  та  нерідко  в 
кучмах,  усі  –  у  вишитих  сорочках.  Сюжети 
листівок здебільшого традиційні: дівка охоро-
няє свою честь, дівка задобрює женихів, мати 
сварить дочку за те, що та втікає до жениха, 
жінка сварить п’яного чоловіка, п’яниця гово-
рить зі свинею, чоловік доводить, що він голов-

ний у сім’ї і под. Новими, очевидно, у першій 
половині ХХ ст. були сюжети, що осміювали 
модниць, які носили шаровари. 

Постать  дівчини  як  головного  персонажа 
чотирьох листівок (іл. 1–4) зображена в русі: 
на  першій  вона  дає  ляпас  парубку,  а  в  нього 
з голови падає кучма; на другій – йде до па-
рубка, а дивиться на матір, яка біжить до неї 
з дрючком; на третій – парубки  її  слухають, 
а один стверджує її правоту, піднявши догори 
вказівний палець правої руки; на четвертій –
вона годує «горобчиків-кавалерів».

Комізм  першої  листівки  (іл.  1)  полягає  в 
зображенні підстаркуватого та огрядного же-
ниха, який обороняється від ляпаса дівчини. 
Вербальна частина полікодового тексту: «За-
повідь перша. Ніколи не цілуй нареченого до 
весілля, а як буде лізти цілуватись – бий його 
по пиці». Комізм другої листівки (іл. 2) по-
лягає  в  демонстрації  карикатурної  постаті 
матері, яка спішить побити дочку за розмови 
з  хлопцем,  який  стоїть  за  тином. Вербальна 
частина полікодового тексту: «Заповідь дру-
га.  Як  підеш  побалакати  з  парубком,  огля-
дайся – чи не наздоганяє тебе мати з дрючи-
ною». На третій картці (іл. 3) дівчина стоїть 
в  оточенні  п’яти  кавалерів,  комічна  ситуація 
зумовлена, як і на попередніх, прагматичніс-
тю поради автора листівки: «Заповідь шоста. 
Не кохай одного парубка, а кохай багатьох». 
У всіх трьох випадках листівки є інтегратив-
ними полікодовими текстами, оскільки в них 
іконічні та вербальні частини утворюють одне 
ціле, не доповнюють, а копіюють одні одних. 
Звертаємо увагу, що наратор – «за кадром», 
та його голос – «у кадрі».

Ці листівки засвідчують сакралізацію сво-
боди дівчини художником як носієм чоловічої 
психології, при цьому сприйняття листівок по-
роджує сміх, естетичну сутність якого можна 
тлумачити і як комічне, і як прекрасне. Проте 
сміховий текст традиційної культури ет-
носу не  може  бути  витлумачений  правильно 
поза власне сакральними візуальними текста-
ми,  образи  та  сюжети  яких  пов’язані  з  пару-
ванням та необхідністю жити в парі, та які, на 
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відміну від листівок, що фіксують сублімовану 
агресивність чоловічої психології, створювали 
традиційно  жінки.  Усмішку,  мрію,  благого-
віння  і  сьогодні  зумовлює  сприйняття  творів 
народного  декоративно-прикладного  та  деко-
ративного мистецтва, що первісно й були обе-
регами сім’ї. У цьому випадку сміховий текст 
традиційної культури етносу  стверджує 
первісний  сміх,  який  ми  асоціюємо  з  ідеями 
життя, любові та сімейного добробуту, чи ви-
соке смішне (див.: іл. 20–23). 

Сміхова  традиція  українського  етносу  ма-
ніфестує  і високі  ідеї –  ідеї підпорядкування 
людини Сакруму і природі, любові до людей, 
парності людини. Як на рушнику (іл. 20), так 
і  на  витинанці  (іл.  21),  барильці  (іл.  22)  та 
блюді (іл. 23), що є вербальними і вербально-
візуальними  текстами  традиційної  культури 
етносу, засвідчена ідея життя та його продов-
ження.  Її  символічно  втілюють  образи  жінки 
та чоловіка, які тримаються за руки: сміхове – 
це теперішнє, орієнтоване на майбутнє. 

Не варто думати, що сакралізація політич-
ної культури ґрунтується на якихось особ-ли-
вих міфологемах і специфічних формах їхнього 
втілення. В основі політичної культури етносу 
теж  лежать  традиції  його  народної  сміхової 
культури,  а  тому  протиставлення  так  званої 
офіційної та неофіційної, серйозної («високої») 
та сміхової («низової») культури почасти хиб-
не. Декоративне блюдо (іл. 23) як агітаційний 
символ  радянської  ідеології  фіксує  традиції 
лубка,  за  якими  малюнок  супроводжує  гасло 
(«Збудуємо»).  І  знову  ж  таки  іконографічна 
частина  блюда  засвідчує  ідею  парування  че-
рез  стереотипне  зображення  чоловіка,  який 
правою  рукою  вказує  «дорогу  в  майбутнє», 
а лівою обнімає за плечі жінку. Автор маніпу-
лює свідомістю глядачів, вдаючись до фіксації 
сакральної ідеї життя та її символу – любові. 

Етностереотип «жінка поряд з чоловіком» 
у візуальних текстах народної культури репре-
зентує графічне зображення жінки зверху над 
чоловіком  (на  рушнику,  іл.  20),  навпроти  та 
справа від чоловіка (на витинанці та на бариль-
ці, іл. 20, 22), а у візуальному тексті офіційної 

радянської культури (на блюді, іл. 23) – злі-
ва  та  на  крок  позаду  від  чоловіка,  тим-то  в 
цьому  випадку  візуальні  тексти  засвідчують 
і моделювання різностадіальних картин світу 
та трансформацію уявлень про місію жінки у 
«світі чоловіків». 

Повернімося до  аналізу  листівок. На чет-
вертій  листівці  (іл.  4)  художник  також  мані-
фестує ідею життя як ідею любові, парування. 
Дівчина годує десять горобців, у яких голови 
парубків  (а  таке  зображення  людських  істот, 
власне, і є традиційним для лубка). Вербальна 
частина тексту: «Цип, цип, горобчики! Треба 
вже вас погодувати!» доповнює і конкретизує 
іконічну частину полікодового тексту, яка ви-
конує основну роль. Перед нами – зображу-
вально-центричний полікодовий текст. Проте, 
якщо  три  перші  листівки  подають  відносно 
пропорціональні  розміри  хат,  парканів,  рос-
лин,  на  фоні  яких  зображені  людські  постаті 
(установка  на  правдивість  зображуваного), 
то комізм четвертої полягає у фіктивному зо-
браженні світу – у гротескності образів людей 
та стосунків між ними: «горобчики-кавалери» 
оточили дівчину, а вона їх годує. Зображення 
птахів або звірів з головами людей і, навпаки, 
людських постатей з  головами птахів чи тва-
рин  має  давню  історію  в  культурі  нашої  ци-
вілізації,  і  автор листівки актуалізує  архаїчні 
візуальні стереотипи, задля того, щоб не про-
сто зобразити певну життєву ситуацію, але й 
показати своє ставлення до неї. 

Таким  чином,  іконічні  та  вербальні  части-
ни  трьох  листівок  (іл.  1–3)  мають  установку 
на  достовірність  зображуваного,  а  четверта 
(іл. 4) –  і візуально,  і  вербально демонструє 
модель фантастичного світу. На перших трьох 
зображеннях (іл. 1–3) сміх зумовлюють кате-
горичність та  імперативність вербальних час-
тин, а іконічні частини є їхніми ілюстраціями; 
при сприйнятті четвертої листівки (іл. 4) домі-
нуючою під час формування сміхового афекту 
є візуальна частина тексту, а вербальна – до-
поміжною. 

Іконічні частини текстів наступних листівок 
(іл. 7, 14) фіксують комічну ситуацію, за якої 
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п’яний мужик звертається до свині як до дру-
жини  («Поцілуй  мене,  моя  мила,  чорнобріва, 
та проведи-ж мене до дому!..») чи дівчат («Та 
ну-бо вас, дівчата, к бісу, вже й так усю пику 
обслинили!  От-то,  які  ласи  цілуватись!  Годі 
вже,  годі!..»). Вербальні частини цих листівок 
функціонально  наближені  до  пуантуючих  за-
кінчень  традиційних  анекдотів. У цьому разі, 
з  одного  боку,  візуальні  частини  доповнюють 
вербальні  (т.  зв.  адитивні  тексти),  а  з  друго-
го, – суперечать вербальній інформації (т. зв. 
опозитивні тексти). Тут ми маємо справу з аб-
сурдом  як  засобом  творення  смішного.  Таку 
градацію вербальних частин щодо  іконічних у 
вербально-візуальних  текстах  О.  Анісімова  у 
своїй класифікації не розглядає.

Наступна  листівка  (іл.  5)  засвідчує  вер-
бальний  сюжет,  як  п’яниця  звертається  до 
свині,  переплутавши  її  з  дружиною  («Жін-
ко,  відчини!..  Та  ну  бо,  не  жартуй,  відчини, 
кажу тобі!..»), та візуальний сюжет «дружина 
з дрючком готова до бійки». Іконічна частина 
цієї листівки маніфестує два візуальні сюже-
ти, а вербальна частина – один. Тим-то цей 
полікодовий  текст  можна  вважати  зображу-
вально-центричним, оскільки іконічна части-
на в ньому виконує основну роль, а вербальна 
доповнює  її  та  конкретизує,  але  таких  вза-
ємовідношень  візуальних  та  іконографічних 
частин вербально-візуальних текстів типоло-
гія О. Анісімової не фіксує.

Ще одна листівка (іл. 17) зображує розмову 
п’яниці з  індиком («Та ну-бо, пане соцький, не 
галасуйте так, наче скажений, бо я вас не дуже 
злякався!  Чого  ви  причепились?  Випив,  дак  і 
випив, вам яке діло?»). Комізм ситуації полягає 
в тому, що дурень плутає птаха з людиною, та в 
цьому випадку художник актуалізує не тільки 
побутовий, але й соціально-побутовий конфлікт 
(і політичний сміх, який спрямований у минуле: 
соцький  як  напищений  індик).  Естетика  лис-
тівки  зумовлює  сприйняття  її  в  двох  сміхових 
ракурсах  –  іронічному  та  сатиричному,  побу-
товому та політичному. Такий тип полікодових 
текстів,  у  яких  зображення  містить  не  тільки 
експліцитні, але й імпліцитні сюжети, відсутній 

у  класифікації  О.  Анісімової.  Тому,  очевидно, 
варто розглядати полікодові тексти цього типу 
як  такі,  іконічні  частини  яких  не  стільки  до-
повнюють  і  не  стільки  суперечать вербальним 
частинам,  скільки  зумовлюють  сміховий  мо-
мент за рахунок зіставлення того, що  існує на 
зображенні, з тим, яким його бачить герой сю-
жету, та того, що існує в житті, з тим, що існує 
на  зображенні.  Таким  чином,  при  сприйнятті 
сміхових полікодових текстів важливі не тільки 
прямі, але й асоціативні (приховані) зв’язки, які 
утворюють їхні частини.

Наступна  листівка  (іл.  6)  демонструє  та-
кож сюжет традиційного анекдоту, як п’яний 
зачепився за пліт, а думає, що його хтось три-
має  («Та  ну-бо,  одчепись!  Пусти,  не  держи, 
кажу  тобі,  бо  мені  ніколи!»).  І  знову  комізм 
ситуації спричинений неадекватною поведін-
кою  п’яниці.  Це  репетиційний  полікодовий 
текст:  його  іконічна  частина  доповнює  вер-
бальну.  Сміх  глядача  зумовлює  «наратор  у 
кадрі», який звертається до неживого (плоту) 
як до живого.

Ще  дві  листівки  (іл.  8,  9)  примітні  тим, 
що  їхній автор візуалізує образ п’яниці-поета. 
Іконічні  частини  цих  текстів  є  ілюстраціями 
до  вербальних,  які  надають  їм  сатиричного 
звучання («Я маю думку вже таку, Що краще 
жить було-б на  світі, Як-би обідать на швид-
ку, А потім до півночи пити!»  4  (іл. 8), «Оце 
візьмеш собі, до обіда, капелечку горілки, дак 
люде зараз і кажуть “п’янюго”!» (іл. 9)). Коли 
вербальна частина першої листівки (іл. 8) суго-
лосна її іконічній частині, то вербальна частина 
другої  (іл.  9)  суперечить  іконічній,  оскільки 
п’яниця говорить про «капелечку горілки», а на 
зображенні він несе здоровенну пляшку. Це – 
репетиційний і опозитивний полікодові тексти. 
Наратор експліцитний, «у кадрі».

Наступні дві листівки (іл. 10, 11) висміюють 
жіночу моду на носіння шароварів. Коли дівка 
у вінку (іл. 10) гордо чимчикує в шароварах з 
граблями повз здивованих чоловіків («Що то за 
добра мода! Ось я наділа собі Опанасови штані 
і тепер зовсім, як панночка!»), це викликає в них 
сміх. І дійсно, така поведінка раніше засуджува-
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лась, хоча сьогодні штани є буденним жіночим 
одягом.  Очевидно,  тільки  в  сучасному  обряді 
весілля,  коли  жінки  перевдягаються  чоловіка-
ми, штани і досі є маркером «світу навиворіт», 
і  стверджують  сміховий  характер  обрядового 
перевдягання.  Вербальні  частини  листівок  за-
свідчують жіноче відношення до носіння чоло-
вічого одягу, яке почасти в селах існує й сьогод-
ні («Чоловіче, та чи ти не сказився? На що мені 
твої штані? От ще кумедія!» – «Одягай, я тобі 
кажу! Це послідня хранцузська мода  і я хочу, 
щоб моя жінка одягалась по панськи!»). Таким 
чином, ці дві листівки є репетиційними поліко-
довими текстами, при цьому їхні вербальні час-
тини відрізняються: у першому випадку маємо 
монолог,  а  в  другому  –  діалог,  що  наближує 
вербальну частину листівки (іл. 11) до мовлен-
нєвого  жанру  жарту  та  фольклорного  жанру 
анекдоту. Наратори – «у кадрі».

Ще  одна  листівка  (іл.  12)  відтворює  ко-
мічну ситуацію, коли жінка хоче верховодити 
в  сімейних  стосунках.  На  цьому  зображенні 
комічність провокується порушенням пропор-
ційності  фігур  жінки  та  чоловіка.  Іконічна  та 
вербальна  частини  тексту  формують  проти-
лежні  погляди:  перша  стверджує  силу  жінки 
(її  постать  більша,  чим  чоловіча),  а  друга  – 
силу чоловіка («Ти повинна слухати чоловіка, 
бо я господарь в хаті!»). 

Авторство наступної листівки (іл. 16) теж 
приписують  В.  Гулаку.  Її  візуальну  частину 
супроводжує вербальний текст, наявність єрів 
у якому стверджує правописні норми, відмінні 
від тих, на які  спирався В. Гулак, при цьому 
зауважимо, що єр був вилучений з української 
абетки  в другій половині ХІХ ст. Вербальна 
частина  лубка  («Мабуть  випивъ  добру  квар-
ту, Або випивъ цілий ківшъ?!!» – «Ні, не пив, 
кажу безъ жарту, От не гріх, що забоживсь!») 
є  цитатою  з  опери  С.  Гулака-Артемовсько-
го  «Запорожець  за  Дунаєм»  (1863)  [17].  На 
листівці відтворена центральна частина лубка, 
оригінальний  примірник  якого  зберігається  в 
колекції лубків Національної бібліотеки Украї-
ни імені В. І. Вернадського. Сам лубок не міг 
з’явитися  раніше  1863  року,  оскільки  опера 

С.  Гулака-Артемовського  вперше  побачила 
світ саме цього року в Петербурзі. 

Сюжет «жона мужа била» [25] був попу-
лярним і серед професійних художників. Так, 
картина  М.  Пимоненка  «До  дому»  (1894) 
(див.: іл. 19) має скандальну історію. Без до-
зволу художника її використали як прототип 
горілчаної етикетки «Спотикач». Горілку про-
давав фабрикант М. Шустов, а передвижни-
ки  написали  М.  Пимоненку  листа,  у  якому 
звинуватили його в продажності, і художник 
був змушений подати в суд на фабриканта з 
вимогою вилучити з продажу горілку з таки-
ми етикетками.

Вербальні  частини  двох  листівок  (іл.  13, 
15) («На все село кричатиму, Усім, усім каза-
тиму: Била жінка мужика, Била, била і тов-
кла!..»  та «Ти-ж мене підманула, Ти-ж мене 
підвела,  Ти-ж,  мені  молодому,  Вечеряти  не 
дала!»)  є  цитатами  з  народних  пісень.  Іко-
нічні  частини доповнюють вербальні. Перед 
нами  –  адитивні  полікодові  тексти.  Заува-
жимо,  що  народна  пісня  «Ти  ж  мене  підма-
нула» популярна й сьогодні, а тому той факт, 
що саме  її цитує  експліцитний наратор дру-
гої листівки (іл. 15), заперечень не викликає, 
але експліцитному наратору першої листівки 
(іл. 13), очевидно, автор зображення «надав 
до  виконання»  варіант  народної  пісні  «До 
вдовиці я ходив» 5. 

І насамкінець – остання з листівок (іл. 18), 
автором якої вважають В. Гулака. Її сюжет пе-
регукується з сюжетом традиційного анекдоту.

Тіснота
Раз їхав чоловік великим шляхом та 

проїздив повз верству: коло верстви до-
рога була накочена, то якось він і заче-
пився. От став тоді, чуха потилицю та 
й каже:

– Яка ж то тіснота, що ніде й возом 
проїхати!

(Зап.  [наприкінці  ХІХ  –  на  початку 
ХХ ст.]) [13, с. 19].

[Тіснота]
Розкажу про козака, який варив у 

степу куліш. Зачепив казан та розлив 
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куліш, а потім каже: «Ото тіснота! Не 
повернутися – не розвернутися!».

(Записано  12  квітня  2015  р.  від 
О. Г. Мудрака, 1967 р. н., у Києві). 
Коли герой анекдоту не може розвернутися 

у степу, то герой листівки – у небі. Листівка 
в  цьому  випадку  є  опозитивним  полікодовим 
текстом: саме перебування героя в небі супере-
чить його словам. Наратор – «у кадрі».

Традиції  лубка  фіксують  і  картини 
М.  Примаченко.  Її  авторські  підписи  часто 
коментують сюжети картин  і  за формою тя-
жіють до лубочних моралізацій («Лежень ліг 
під  яблунею,  щоб  яблуко  саме  упало  в  рот, 
а воно його в лоб»; «А я  гусей пасу. Чую – 
“чигирк”, це крокодил під сороку. Дивлюсь – 
верба  схилилась,  на  вербі  крокодил.  А  біля 
крокодила  –  мартишка,  жінка  його.  Він  – 
у нірку, а вона – на вербі. Отак, коли за зві-
ра  заміж  підеш,  –  у  нього  своє,  а  в  тебе  – 
своє»; «Мільярд літ прогуло, а таких мавп не 
було»;  «Кобра  як  устане,  то  й  неба  дістане, 
а  до  сонця  достать,  треба  кобрів  п’ять»).  Ці 
та подібні до них підписи чи моралізації Лесь 
Танюк  вважає  «маленькими  “новелками  аб-
сурду”  з  того  “фантастичного  гумору”,  який 
не  так  пояснює  і  прояснює  мальований  сю-
жет, як свідомо його затемнює, розширюючи 
абстрактність змісту» [41]. Водночас сама ху-
дожниця, за свідченням Л. Танюка, поясню-
вала: «Це від руського лубка, ми ще дітьми їх 
купували. Але там <...> завжди хотіли при-
солити,  навіть  лайку  вживали,  непристойні 
слова. Некрасиво було – таке на стінку трак-
тиру можна було  повісити  тільки  по п’яному 
ділу,  а  в школі – Боже борони! Батько наш 
за ці глупосні лубки дуже на нас сварився, – 
щоб  я  цього  у  вас  не  бачив!  Хоч  там  були  і 
нравоучительні  побажання,  і  Бога  згадува-
ли  –  всяке  случалось»  [41].  Тут  ми  навели 
приклади так званих вербальних частин візу-
альних текстів і коментарі до них автора (на-
родної майстрині) та дослідника.

Висновки.  Вивчення  полікодових  текстів 
започаткували вчені, які формували теорію се-
міотики, згідно з нею зображення є особливою 

знаковою системою, адже «кожне повідомлен-
ня  існує  не  ізольовано,  усі  вони  утворюють 
єдину складноорганізовану сферу – семіосфе-
ру. Справа майбутнього – прояснити та сфор-
мулювати  закони,  які  керують  семіосферою, 
шляхи  її  формування  та  розвит-ку,  характер 
взаємного  впливу  її  різнорідних  елементів. 
Крок  від  вивчення  окремих  знакових  систем 
до пізнання  їхньої  цілісності  поки не  зробле-
ний» [15, c. 38], тому вивчення знаків та їхніх 
систем, що зберігають та передають інформа-
цію, сьогодні актуальне [31, c. 6]. Семіотичний 
підхід  є  необхідним  інструментом  пізнання 
текстів  етнокультури,  які фіксують різні  зна-
кові  системи,  та  тлумачення  кожної  знакової 
системи передбачає їхню герменевтичну інтер-
претацію – не тільки реконструкцію  її  смис-
лів, але й їхнє конструювання. 

Якщо аналізувати як лубкова традиція роз-
горталася у ХІХ–ХХ ст., то можна твердити, 
що вона певною мірою змінилася, хоча співіс-
нування слова та малюнка і сьогодні характер-
не для «наївного мистецтва». Полікодовість не 
є специфічною ознакою лубка, вона характерна 
і фольклорним творам з їхньою синкретичною 
сутністю, і літературним творам, які супрово-
джують  ілюстрації  та фотографії,  і плакатам, 
і рекламі, і кінофільмам, і мультфільмам тощо. 
Якщо вищеназвані  об’єкти розглядати  як по-
лікодові тексти, то в їхній структурі слід виді-
ляти імпліцитні та експліцитні компоненти, що 
зв’язані між собою і утворюють текст як єдине 
знакове ціле.

На  відміну  від  інших  полікодових  текстів 
(газетно-публіцистичних,  науково-технічних, 
текстів-інструкцій,  ілюстрованих  художніх 
текстів,  реклами,  афіш,  коміксів,  плакатів), 
листівки-лубки  засвідчують  вербальні  та  не-
вербальні  знакові  системи,  що  утворюють 
специфічний  інформаційний  блок,  мета  яко-
го  – створити веселий настрій та бути окра-
сою  інтер’єру чи альбому. Листівки фіксують 
іконічну та вербальну частини, які вступають 
між собою в специфічні відношення, зумовлені 
усвідомленою інтенцією автора – розсмішити 
аудиторію, тому вибір сюжетів та форм їхньої 
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постуляції автор здійснює самостійно, з огля-
ду на сферу використання листівок, на інтере-
си покупця тощо.

Малюнки  як  невербальні  частини  листі-
вок  можуть  виступати  самостійним  елемен-
том,  допоміжним  або  опозиційним  до  їхніх 
вербальних частин, та вони рідко є самодос-
татніми, без вербальних частин їх тлумачити 
важко.  Малюнки  на  листівках  отримують 
повноцінну  смислову  завершеність,  стають 
зрозумілими під час встановлення семантич-
ного  зв’язку  між  їхніми  іконічними  та  вер-
бальними  частинами.  Вербальні  компоненти 
листівок  як  повідомлень  мають  і  домінуюче 
(іл. 15), і рівноцінне (іл. 1–3), і обмежуваль-
не (іл. 5), і опозиційне (іл. 9, 12), і додаткове 
(іл. 7, 14, 17) значення.

Паравербальні засоби (виокремлення полів 
для  вербальних  частин  тексту  та  їхнє  специ-
фічне  обрамлення,  однаковий  шрифт)  є  фа-
культативними щодо змісту вербальних та іко-
нічних засобів листівок, вони хоча і не вносять 
до  їхнього  змісту  додаткових  експресивних 
семантичних  відтінків,  проте  слугують  еле-
ментами, за якими чітко можна розмежувати 
лубок (іл. 16) та три серії листівок: 1) три лис-
тівки  (іл.  1–3)  («Десять  заповідей  молодим 
дівчатам»); 2) одна листівка (іл. 6) (відсутній 
орнамент на рамці вербальної частини); 3) усі 
інші, вербальні частини яких фіксують рамки 
з крапками та рисками (ромбами).

Знання культурального контексту та уста-
новок  традиційної  культури  етносу  дозволяє 
глядачеві  інтерпретувати  листівки  як  сміхові 
тексти, прості для ока та легкі для осмислення, 
адже вони засвідчують минуле – той  ідеалі-
зований  та  романтизований  український  смі-

ховий  світ,  той  сентиментальний  та  радісний 
рай,  при  спогляданні  якого  з’являється  іди-
лічна усмішка. Інша справа, що саме сміховий 
лубок сприяв формуванню кітчевої традиції в 
культурі ХХ ст., адже, з одного боку, він за-
свідчував етнічну самоідентичність українців, 
з  другого,  –  ця  ідентичність  була  театраль-
ною, з присмаком солодкості, сентиментальної 
чуттєвості  та  порожнього  оптимізму  [18].  Та 
саме ця «нескладна привабливість» малюнків 
В.  Гулака  уможливила  їхнє  тиражування  як 
поштових листівок і в 1918, і в 1964 році. 

Сміховий  текст традиційної культури 
українців, як і їхня сміхова фольклорна само-
свідомість,  не  може  бути  правильно  витлу-
мачений  поза  усвідомленням  того,  що  сміх  у 
традиційній культурі маніфестує  ідею життя, 
а  науковці  розглядають  виключно  його  су-
часні  ідеологічні  функції,  фіксуючи  погляд, 
за  яким сміх  (чи комічне)  заперечує  соціаль-
не зло. Справа навіть не в тому, що категорія 
«заперечення» є методологема позитивістської 
діалектики,  і,  як  наслідок,  нею  неомарксисти 
обґрунтовують  і  доцільність  експансивної 
політики супердержав, справа в тому, що на-
уковий  концепт  «негація»  як  сучасна  транс-
формація категорії «заперечення» фіксує дис-
сенсусну модель світу. 

Наукову модель світу формують науковці, 
і  від них значною мірою залежить,  які  соці-
альні міфи функціонують у суспільстві. «На-
укове знання»,  як  і «ненаукове»,  ідеологічне 
за  визначенням.  Тому  наукові  оцінки  коміч-
ного як фіксації певної «міри зла» та сміху як 
«політичної  зброї  в  боротьбі  проти  соціаль-
ного зла» самі по собі засвідчують розуміння 
світу «навиворіт».

1 Класифікацію текстів як монокодових (по-
збавлених ілюстрацій) та полікодових запропо-
нувала Л. Большакова [10]. Про полікодові тексти 
докладніше див.: 36; 37.

2 Про «наївне мистецтво» див.: 28; 33; 35; 8; 26; 
19; 20; 21.

3 Естетична (художня) функція так званих при-
мітивних видів мистецтва сьогодні загальновиз-

нана, проте лубок протягом тривалого часу  роз-
глядали то як невмілий, то як специфічний вид 
графіки, функціонально однотипний з іншими 
формами графічного мистецтва. Дослідники дове-
ли, що лубок не можна зрозуміти поза інтермеді-
єю, ярмарком з його розвагами, обрядовими фор-
мами календарних свят, народним театром – тими 
видами масових мистецтв, які засвідчували ігрову 
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