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ПІДЦЕНЗУРНІ КОМПОНЕНТИ  
ТРАДИЦІЙНОГО ВЕСІЛЛЯ УКРАЇНЦІВ

Олександр Курочкін
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У статті наголошується потреба уважно проаналізувати розважально-ігрову програму традиційного весілля 
українців, яка включає в себе, зокрема, «сороміцькі» обряди, пісні, ігри й танці. Вивчення цих явищ народної куль-
тури тривалий час гальмувалося через переслідування політичної, церковної та моральної цензури.
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В статье акцентируется необходимость внимательно проанализировать развлекательно-игровую программу тра-
диционной свадьбы украинцев, которая включает в себя, в частности, «непристойные» обряды, песни, игры и тан-
цы. Изучение этих явлений народной культуры длительное время тормозилось из-за преследований политической, 
церковной и моральной цензуры.
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The article accentuates a requirement of mindfully analyzing the entertaining-playing scheme of traditional Ukrainian 
wedding, which embraces, among others, obscene rituals, songs, games, and dances. Researching those phenomena of folk 
culture had been long impeded due to persecution of political, ecclesiastical, and ethical censorship.
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Яскраве й самобутнє весілля українців до-
сліджували вже кілька поколінь учених. Цій 
справі віддали данину чимало вітчизняних і 
зарубіжних етнографів, істориків, фолькло-
ристів, музикознавців та інших фахівців. Ве-
личезний список їхніх праць не піддається 
точному обліку. Проте й сьогодні лишається 
ще чимало прогалин і темних місць в істо-
ричній еволюції весільного ритуалу, у пізнан-
ні його архаїчної структури, закономірностей 
формування часових і локальних варіантів, 
у  розшифруванні первісного змісту магічних 
актів, міфологічних образів і символів.

Ознайомлення з численними публікаціями 
і відповідними теоретичними працями, наші 
власні експедиційні спостереження підводять 
до висновку, що наразі краще задокументова-
на й проаналізована перша, урочиста, частина 
весілля (від сватання до обряду «комори»), 
ніж друга, наповнена різноманітними іграми, 
танцями, жартами, витівками, сороміцькими 
піснями, рядженням, карнавально-сміховими 
елементами, які й визначили назву всього дій-
ства – «весілля» (від дієслова «веселитися»).

Брак належної уваги до розважально-ігро-
вого компонента  – давня вада вітчизняного 

народознавства. Свого часу її помітив і спро-
бував пояснити Хведір Вовк. Описуючи у 
своїй класичній праці вакхічну атмосферу пе-
резви, коли в хаті молодого горілка ллється рі-
кою, жінки співають «найцинічніших пісень» 
і нарешті розпочинають «несамовиті танці», 
автор робить характерну ремарку: «На жаль, 
українська етнографія майже не має потрібних 
матеріалів для вивчення цієї частини весільних 
звичаїв, хоч якраз ця частина дуже важлива і 
вивчення її мало б кинути світло на найстаро-
давніші та найцікавіші риси культу й звичаїв 
у примітивних слов’янських народів і дати по-
яснення фактам, що й досі зостаються для нас 
незрозумілими» [7, с. 302]. Такий стан речей, 
на думку Хв. Вовка, був обумовлений, з одно-
го боку, «соромливістю етнографів», які пра-
цювали над цим питанням, а з другого, – «су-
ворістю російської цензури» [7, с. 302].

Названі причини 1891  року були опри-
люднені на сторінках французького журналу 
L’Anthrоpologie, але фактично вони не втратили 
своєї актуальності й пізніше. Так, у 20‑х роках 
ХХ  ст. академік М.  Грушевський, солідари-
зуючись із Хв. Вовком, мусив визнати, що на 
перешкоді дослідження оргіастичного елемен-
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ту весілля «ставали і цензурно-поліційні за-
борони і власна прюдерія збирачів» [9, с. 276]. 
Значні, часто непереборні, труднощі чекали 
збирачів на стадії публікації етнографічних 
матеріалів еротичного і обсценного характеру. 
У  самодержавній Росії в ХІХ  ст. лютувала 
політична й церковна цензура, мораль стано-
вого суспільства була наскрізь пронизана свя-
тенницькими антисексуальними настановами. 
Існували й інші, більш глибинні, причини не 
лише зовнішньої, але й внутрішньої цензури. 
Як засвідчили новітні дослідження, сфера 
еротичного в культурі слов’янського язични-
цтва була одвічно сакралізована й табуйована, 
а після хрещення Русі, у зв’язку з формуванням 
нового світогляду, усі сексуальні тексти набули 
статусу антикультурних [3, с. 150]. Унаслідок 
накладання «потрійного табу» (язичницько-
го, християнського, моральної цензури) еро-
тичний пласт обрядовості й усної словесності 
східних слов’ян надовго випав з поля зору ака-
демічної науки. Соромливо-пуританське став-
лення самих учених до еротичних пісень, ігор, 
магічних актів почасти пояснює той факт, що 
за ними в літературі закріпилися назви «не-
пристойних», «неморальних», «сороміцьких», 
а  також термін «фольклорні криптадії» (від 
грец. криптос – скритний, потайний).

Відомо, що певна частина «сороміцьких» 
фольклорно-етнографічних матеріалів україн-
ців, хоча й зі значними купюрами, була опуб
лікована в класичних працях П. Чубинського 
та Я. Головацького, що побачили світ у Санкт-
Петербурзі й Москві. У повному обсязі подіб
ні тексти могли друкуватися лише за межами 
Росії, наприклад у Львові, на сторінках ви-
дань Наукового товариства імені Шевченка, 
у серії «Матеріали до українсько-руської етно-
логії». Унікальним і неперевершеним науковим 
виданням «сороміцьких» матеріалів до наших 
днів залишається підготовлена В.  Гнатюком 
публікація українського молодіжного й весіль-
ного фольклору для лейпцизького міжнарод-
ного щорічника Antropophyteia [20–22].

Цензурні гоніння на еротичний і обсценний 
фольклор продовжувалися і в радянський пе-

ріод. Достатньо згадати, що навіть в академіч-
них виданнях українських весільних обрядів і 
пісень, які побачили світ у видавництві «На-
укова думка» (у  1970–1980-х  рр.), укладачі 
були змушені, викривляючи реальні факти, 
відмовитися від публікації значної кількості 
аутентичних текстів «непристойного» змісту.

Кардинальні зміни в підходах до фольк
лорної еротики та інших заборонених тем від-
булися вже після краху СРСР і всієї системи 
тоталітарного ідеологічного контролю. З  по-
чатку 1990‑х  років «сексуальна революція», 
яка вже давно відшуміла на Заході, змітаючи 
застарілі догми й табу, швидко утверджується 
на пострадянських просторах. Одним з гла-
шатаїв її в Україні став заснований 1992 року 
ілюстрований літературно-художній і науко-
во-популярний журнал про кохання «Лель». 
Упродовж наступних років на сторінках цього 
та інших періодичних видань було надрукова-
но чимало раритетних творів, що належать до 
«заповітних» пластів українського фольклору.

Перший великий збірник українських «со-
роміцьких» пісень побачив світ у 2001  році 
й  одразу став бібліографічною рідкістю  [2]. 
Друга в сучасній історії спроба системного уза-
гальнення української пісенної еротики була 
здійснена 2003 року  [17]. На відміну від ви-
дання 2001 року, підготовленого на матеріалах 
ХІХ  ст., у  наступний збірник були включені 
також записи, зроблені в ХХ та на початку 
ХХІ ст. Центральне місце у цій добірці посі-
дають обрядові пісні весільного циклу (зага-
лом 382 тексти), згруповані за ходом сценарію 
шлюбної церемонії. Цей матеріал відрізняєть-
ся особливою різноманітністю тем і сюжетів, 
багато з яких вражають стійким збереженням 
архаїчних світоглядних уявлень та обрядових 
символів.

«Сороміцькі» весільні пісні в багатьох ви-
падках супроводжували й коментували еро-
тичні весільні ігри та танці. Останні, поряд з 
маскуванням і рядженням, елементами музич-
ного й образотворчого мистецтва, належать до 
найдавніших компонентів обрядової та святко-
во-видовищної культури. Протягом тисячоліть 
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Розвідки та матеріали

вони існували в єдиному синкретичному орга-
нізмі разом з віруваннями й релігійними куль-
тами. Конкретним вираженням цієї єдності 
були магічні ритуали, які виражали найвищу 
напругу міфологічної суспільної та індивіду-
альної свідомості, допомагаючи людині гармо-
нізувати ритми власного життя з природними 
процесами, забезпечуючи добування їжі й 
продовження роду.

Первісна культура базувалася на синтезі 
світоглядних уявлень і форм мистецтва. Про-
те з часом у зв’язку з руйнуванням давньої 
ідеологічної (міфопоетичної) праоснови вона 
втрачає свою цільність, розмежовується на 
ряд складників, які перетворюються на окремі 
фольклорні жанри й види мистецтва. Позбав-
лені магічного вмотивування, давні ритуальні 
форми або ставали явищами художньої діяль-
ності й святкової розваги, або поступово ви-
тіснялися зі сфери побуту.

Перш ніж аналізувати конкретні етно-
графічні матеріали, варто розібратися в тому, 
звідки бере початки традиція упередженого 
ставлення до весільних розваг, ігор і танців. 
Традиція ця така ж давня, як і християнство 
на землях України, тобто має тисячолітню іс-
торію. Започаткували її ревнителі християн-
ського благочестя  – церковні письменники 
і проповідники раннього середньовіччя, які 
вели послідовну боротьбу з усіма проявами 
язичницького світогляду, релігії і культури.

Утім, вороже ставлення християнства до 
танців має значно глибшу історію. Тут необ-
хідно згадати євангельську оповідь про бен-
кет у правителя Галілеї Ірода Антипи, під 
час якого пристрасний танок його пасербиці 
Саломеї спричинився до страти Іоанна Хрес-
тителя (Матв.14: 6–12). Цей символічний 
сюжет став непереборним бар’єром на шляху 
взаємодії християнської віри з хореографіч-
ним мистецтвом. Прикметно, що і католики, 
і православні впродовж віків активно творили 
церковну музику й співи, але про церковні тан-
ці нічого не відомо.

Християнська полеміка проти світських 
танців така  ж давня, як критика нікчемності 

театральних вистав. Теологу і філософу Ав-
густину (354–430) приписують вислів: «Та-
нець  є колом, усередині якого знаходиться 
чорт». Інший відомий церковний діяч ІV  ст. 
Іоанн Златоуст, проклинаючи народні забави 
язичників, підкреслював, що «жена на игри-
щах есть любовница сатаны и жена дьявола. 
Ибо пляшущая жена многим мужам жена есть. 
А что мужи? После пития начинают плясание, 
а  по плясании начаши блуд творити с чужи-
ми женами и сестрами, а девицы теряют свою 
невинность. Потом все они приносят жертвы 
идолам» [16, с. 190].

Для з’ясування генезису й семантики 
весільних обрядових ігор і танців важливі 
пам’ятки середньовічної літератури. Вони не 
містять конкретної інформації про зміст і ре-
пертуар давньоруських забав, проте вираз-
но характеризують світоглядні основи цього 
пласта народної культури. Представники цер-
ковних кіл послідовно засуджували «ігрища 
бісівські» в одному ряду з музикою, співом, 
танцями, личинами, «срамословієм», скомо-
рохами та іншими тяжкими гріхами, вважа-
ючи їх спадщиною язичництва. Характерні 
слова з повчання митрополита Даниїла, який 
писав: «Идѣже есть плясаніе, тамо есть сата-
на» [18, с. 16].

Особливий інтерес для нашої теми станов-
лять церковні повчання проти «безсоромних», 
«непристойних», «богомерзьких», «грубих» 
ігор і танців у народній звичаєвості, зокрема 
весільній. За ними ховається не лише воро-
жість до традицій поганської релігії, але й за-
гострене аскетичною мораллю християнства 
почуття відрази до всього мирського, сексу-
ального, плотського.

У  великому списку гріхів, за які картали 
обернених у нову віру насельників Київської 
Русі, нерідко згадуються народні ігри й тан-
ці, без яких не обходилося жодне громадське 
або родинне свято. Уже з перших сторінок По-
чаткового літопису дізнаємося, що в радими-
чів, в’ятичів і сіверян були ігрища й танці між 
селами. Цікаво, що говорячи про них, давній 
автор (ним вважають ченця Києво-Печер-
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ського монастиря Нестора) в одному ряду зга-
дав і лихослів’я, і «бісівські пісні», трактуючи 
ці звичаї як антитезу «праведному» весіллю. 
Наведемо цей відомий уривок: «А  радимичі 
і в’ятичі, і сіверяни один обичай мали: жили 
вони в лісі, як ото всякий звір, їли все нечисте, 
і срамослів’я [було] в них перед батьками і пе-
ред невістками. І весіль не було в них, а ігрища 
межи селами. Сходилися вони на ігрища, на 
пляси і на всякі бісівські пісні, і  тут умикали 
жінок собі,  – з  якою ото хто умовився»  [14, 
с. 8–9]. Уже із цього повідомлення можна ді-
йти попередніх висновків, що дохристиянська 
модель укладання шлюбу обов’язково включа-
ла виконання таких форм поведінки, які кате-
горично засуджувалися літописцем. Знаючи 
особливий пієтет Нестора до Київської землі, 
можна думати, що така модель весіль була до-
бре відома також і язичникам-полянам.

Важливо зазначити, що в давньоруських 
пам’ятках народні ігри й танці, як і звичаї ря-
дження, фігурують в одному негативному кон-
тексті разом з особливим «плясом» професій-
них акторів-скоморохів. Специфіку діяльності 
останніх водночас виразно характеризують 
такі їх постійні визначення, як «ігреці», «пляс-
ці», «глумці», «перелесники», «сміхотворці», 
«чудці», «шпільмани» тощо.

Як відомо, виступи давньоруських скомо-
рохів супроводжувалися грою на музичних 
інструментах: гудках, гуслях, дудах, сопелях, 
бубнах тощо. З метою перевтілення вони не-
рідко використовували маски й рядження. 
Скоморохи були неодмінними учасниками 
масових громадських свят, ігрищ та обрядо-
дійств, їх натхненниками й організаторами. 
Без них не обходилися урочистості в палацах 
князів і бояр, сільські весілля, ритуальні бен-
кети дружинників і міських ремісників. Своїм 
умінням сміятися й веселити скоморохи за-
воювали значну популярність в народі. Деякі 
дослідники схильні вбачати в них не лише но-
сіїв сміхової культури, а  й спадкоємців язич-
ницьких традицій жерців-волхвів, цілителів 
і ворожбитів. Є підстави думати, що давньо-
руські жерці-волхви, як і сибірські шамани, 

використовували у своїй магічній практиці ри-
туальний танець. Митрополит Іларіон згадує 
одне церковне Слово, яке «натякає», що волх-
ви приходили в екстаз, певне, коли молилися. 
«Всіх же іграній проклятіє есть вертимоє пля-
саніє» [12, с. 175]. 

Після прийняття християнства скоморохи 
стали об’єктом постійних звинувачень з боку 
церкви, їх життєрадісне мистецтво послідов-
но таврувалося й переслідувалося. Митропо-
лит Іоанн ІІ (1077–1089) викривав захоплен-
ня своєї пастви іграми й танцями; зокрема, 
здійснення шлюбів без церковного вінчання 
«з  плясками, гудѣніемъ и плесканіємъ»  [8, 
с. 319].

Хоча духовенство запопадливо боролося 
з потягом народу до «бісівських» розваг, але 
ефект проповідей і викриттів, вочевидь, був зо-
всім незначним. Про це свідчать пам’ятки цер-
ковної літератури, краще збережені на теренах 
Росії. У Стоглаві (гл. 16, пит. 16) забороняєть-
ся участь у весіллях скоморохів і глумців. У не-
великій статті «О  многихъ неисправленияхъ, 
не угодныхъ Богу» невідомий автор відзначив, 
що на шлюби закликали не ієреїв з хрестами, 
а  скоморохів з гудами, і  скоморохи переря-
джувались у «бісівський образ», тобто були в 
масках і незвичайному вбранні. Автор гостро 
виступав проти звичаю справляти весілля з 
музикою і танцями [8, с. 321–322].

Важливим засобом боротьби духовенства 
проти народних ігор і «плясок» був церковний 
обряд сповіді. У сповідних запитаннях, адре-
сованих пастві, часто згадуються небажані 
пісні, ігри й танці: «Или плясалъ еси на пиру. 
Или на позоры ходилъ еси», «Или плясала 
и пѣсни пѣла. Или скомороховъ слушала и в 
сладость игры их смотрѣла» [8, с. 327].

З  позицій християнського благочестя му-
зика, танці та ігри вважалися справою гріхов-
ною, сатанинською. І  тому бісів-спокусників 
і чортів нерідко зображували в танці або грі. 
Преподобний Феодосій, який багато потерпів 
від злоби бісів, одного разу, як повідомляє Пе-
черський патерик, чув здійнятий бісами галас, 
неначебто від рухомих колісниць, «и  другым 
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же въ бубны біющим, и инѣмъ же въ сопѣли 
сопущим, и  тако всѣмъ кличющим, яко и 
трястися и печерѣ отъ множества плища злых 
духовъ» [13, с. 40].

Критика пісень і «плясок» трапляється в 
багатьох творах повчального характеру, авто-
ри яких залишалися невідомими. Благочестиві 
книжники основну мету своїх праць вбачали в 
тому, щоб вчити людей, як жити, аби догодити 
Богу. Серед найбільших гріхів у їхніх творах 
часто згадуються «смѣхотворение и все игры 
бѣсовския».

Ігри й танці таврувалися передусім як грі-
ховні розваги, що відволікали віруючих від 
благомислія і храмів. Але при цьому духо-
венство добре усвідомлювало, що більшість 
народних пісень і обрядів були залишками 
давнього язичництва. І  тому слушно пасти-
рі називали ігри й танці поганським звича-
єм. У  Слові Христолюбця читаємо, що «не 
подобаетъ крестьянамъ игръ бѣсовских игра-
ти, иже есть плясания, гудба, пѣсни бѣсовския 
и жертва идольская». За рукописом Софій-
ської бібліотеки № 1285, шлюб, супроводжу-
ваний іграми й музикою, прирівнювався до 
ідолопоклонства [8, с. 341].

Протягом багатьох століть у реальному 
житті й побуті народу постійно зіштовхувалися 
і протистояли одна одній дві норми святково-
го проведення дозвілля: язичницька і христи-
янська. Тоді як перша передбачала створення 
веселої життєрадісної атмосфери з багатим за-
стіллям, випивкою, піснями, музикою, весело-
щами й танцями, друга начисто відкидала всі 
ці плотські радощі. Як наголошується у «Слові 
истолкованом мудростью о твари о дни неде-
лі», руським людям належало неділю проводи-
ти благочестиво: не працювати, не гніватися, не 
обмовляти, не засуджувати, не пити вина, «ни 
іграюще ігри бѣсовскихъ». Проте здебільшо-
го, як це змушені були констатувати церковні 
автори, до їхніх проповідей мало дослухалися. 
«“Но аще плясци или гудци” – музыка, или 
иной какой-нибудь игрецъ позоветъ на игри-
ще, или на какое идольское сборище, то всѣ 
съ радостью спѣшать (текутъ). Когда же намъ 

предстоитъ послушать апостольскія и проро-
ческия вѣщнія, то мы зѣваемъ и чешемся и по-
тягиваемся, дремлемъ и говоримъ: дождь или 
холодъ, “іли лѣтсно ино”  – вѣроятно, жар-
ко» [8, с. 334–335].

Важливо наголосити, що на теренах Укра-
їни, як прикордонній смузі між католицьким 
Заходом і православним Сходом, зустрілися 
дві ідеологічні концепції сприйняття сміху. За 
спостереженням Ю. Лотмана і Б. Успенсько-
го, у культурі Заходу сміх ніби відокремлений 
невидимим бар’єром від релігійних та етичних 
норм. Натомість православний Схід оцінює 
сміх немовби зсередини та знизу. Тому цей 
сміх належить «антисвіту» і є гріховним та 
блюзнірським [15, с. 156]. Непримириме став-
лення діячів східної церкви до сміху та його 
носіїв добре ілюструють погляди відомого 
українського полеміста кінця ХVІ  ст. І.  Ви-
шенського. Як апологет чернечого подвигу, він 
уважав, «що думки про вічне життя ніколи не 
сподобиться бачити розум, котрий блудить у 
сміхах, лайці, марнослів’ї, в кунштах, блазен-
ствах, глумуваннях» [6, с. 43]. 

Усі види музикування І. Вишенський відно-
сив до світу низьких, матеріально-тілесних за-
бав, які не можуть навчити «чогось пожиточ-
ного і богобійного». Звертаючись до читачів, 
він запитує: «Чи гадаєш що чогось розсудного 
від дудки і скрипки, і  флюярника розібрав? 
Чи гадаєш, що ти від трубача, сурмача, пи-
щальника, шамайника органіста, регаліста, ін-
струменталіста і бубоніста щось чув про дух і 
духовні речі?» [6, с. 49]. З творів афонського 
проповідника недвозначно випливає, що митці 
та сміхотворці є антиподами благочестивого 
інока і тому належать до числа відверто не-
гативних істот, де поруч «діролазці, найманці, 
лиходії, розбійники, вовки, драпіжники, пси, 
волхви, чародії, вояки, жовніри, кровопролив-
ці, скоморохи чи машкарники, які пройшли 
через усі види мирської злоби й обезчестили 
єство»  [6, с.  174]. З  особливим обуренням 
афонський полеміст картав тих, хто чинить 
«Сатанѣ офіру [жертву.  – О.  К.] танцами и 
скоками» [5, с. 332]. 
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Непримириме ставлення діячів право-
славної церкви до світських святково-роз-
важальних традицій яскраво демонструє і 
творчість поета-ченця ХVII  ст. Климентія 
Зіновіїва. З  непідробним гнівом він висту-
пив проти народної танцювальної музики – 

«танечного шаленства» і «многовертимого 
плясання», які, на його думку, часто супро-
воджувалися цинічними, еротичними руха-
ми, що не відповідало нормам християнської 
моралі. Наведемо характерний вірш благо-
честивого ченця:

І тεпε(р) тан́цовъ мноѓо на свѣтѣ бываέтъ:
ко(ж)ды(и) члв̃ѣкъ правду на тоε признаέтъ.
Яко то на іѓрыщахъ и на тых́ъ позорахъ:
и по ко(р)чεмныхъ вεздѣ своявол́ны(х) дворахъ.
I на вεсέл(ъ)я(х) брачны(х) та(к)жε тан́цы бываю́тъ:
и многовε(р)тим́ы(мъ) пляса(н)εмъ бг у̃ з(ъ)грѣшаю(т).
Мощ́(ъ)но (б) браку зако(н)ну обы(и)ти ̀ бεз того:̀
им́ε(н)но бε(з) плясан́(ъ)A того ̀ проклятого.̀.. [11, с. 103].

Ієрархи православної церкви невтомно за-
стерігали своїх вірних «от соблазнительных 
и злочестивих обычаев». Зокрема, 24  грудня 
1864 року було видано указ київської духовної 
консисторії «О неделании прихожанами при от-
правлении законних браков законопреступных 
действий, яко то: по улицах безчинств криков 
и воплиев, плесканий, пений, скверних и иных 
многих безсудий и беззаконний, и  народных 
соблазнов» [10, с. 134–135].

Бучний характер весільних розваг українців 
лишався постійною турботою представників 
духовенства й пізніше. Ось що писав з цього 
приводу священик із Чернігівщини Ф.  Васю-
тинський: «Спостерігаючи весільну перезву 
мимоволі подумаєш: та чи мають ці люди хоч 
яке-небудь поняття про те, що таке християн-
ський шлюб? Адже танці, гамір, крик, насміш-
ки, плескання в долоні, нескромні пісні хіба не 
свідчить про те, що весільні гості цілком забу-
вають про Бога і зовсім не думають про повагу 
до настанов церкви» [цит. за: 19, с. 1].

Довгий шлейф критичних нападок церков-
них, а потім і світських авторів на ігри й танці 
та інші традиційні святково-обрядові розваги 
східних слов’ян, зокрема українців, який тяг-
неться з ХІ до ХХ ст., переконливо свідчить, 
що спадщина дідів і прадідів утримувалася 
дуже стійко. Враховуючи консерватизм по-
бутового середовища, можна припускати, що 
чимало розважальних форм і стереотипів по-
ведінки дійшли до нас з давніх часів. Їх до-

тримувалися, бо це була стала традиція, яку 
не можна порушувати. Цілком імовірно, що 
певна частина весільних танців та ігор укра-
їнців, відомих нам фрагментарно з етногра-
фічних описів останніх двох століть, сформу-
валася ще в давньоруську добу, до прийняття 
християнства. Але як це довести? Гіпотеза 
підтвердиться, якщо вдасться показати, що 
моделі ігрової поведінки недавнього минулого 
базуються на світоглядній основі землероба-
язичника. Подібне завдання належить до кола 
проблем палеоетнографічної реконструкції.

Від О. Веселовського ввійшло в традицію 
вбачати в архаїчних танцях та іграх колиску 
первісного мистецтва й поетичної народної 
творчості. За його теорією, саме обрядова 
пісня-гра, яка відповідала «потребі дати вихід, 
полегшення, вираження накопиченій фізичній 
і психічній енергії шляхом ритмічно впоряд-
кованих звуків і рухів, становить найдавнішу 
форму синкретичної поезії, з  якої спочатку 
виокремились лірико-епічні хорові пісні, а зго-
дом – епос, лірика й драма» [4]. У ході історич-
ної трансформації та дезінтеграції колишній 
єдиний синкретичний комплекс розпадається 
на окремі жанри, види мистецтва, руйнується 
його ідеологічний базис, домінантою якого був 
міф. І тому, щоб зрозуміти систему глибинних 
смислових значень язичницького, міфопоетич-
ного світогляду, треба спробувати заново від-
творити втрачену цільність давньої обрядової 
гри-хореї.
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Виходячи з компонентної структури риту-
алу, процес його реконструкції можна пред-
ставити як пошук і зіставлення семантично 
споріднених вербальних, акціональних і пред-
метних текстів. Там, де вдається знайти точку 
збігу однокореневих, але з часом зруйнованих 
ритуально-міфологічних структур (назвемо їх 
синкретичними вузлами), зростає вірогід-
ність того, що ми наближаємося до адекватно-
го сприйняття світоглядних уявлень давнього 
землероба-язичника.

Тут доречно нагадати вагому думку учня 
О.  Веселовського Є.  Анічкова про те, що 
«зв’язок пісні та обряду  – зв’язок органіч-
ний. Переходячи від обряду до пісні, ми пе-
реходимо лише до іншого аспекту одного й 
того ж явища»  [1, с.  380]. З  урахуванням 
цієї тези, а також тих міркувань, що були ви-

словлені нами раніше, варто проаналізувати 
деякі весільні танцювальні та ігрові сюжети 
у зіставленні з так званими сороміцькими 
піснями. І  ті, й  інші первісно мали однако-
ву часову приуроченість  – виконувалися на 
завершальному етапі весілля в його оргі-
астично-карнавальній фазі, де все, образ-
но кажучи, ставилося з ніг на голову. І  ті, й 
інші просякнуті еротикою й незаслужено 
злегковажені як об’єкти народознавчих сту-
дій. Процеси руйнації традиційної культу-
ри, а почасти й не завжди уважні фіксатори 
весільного ритуалу, штучно розірвали ці два 
пласти народної творчості. Знову поєднати їх 
в єдине синкретичне ціле, показавши еврис-
тичну перспективність такого підходу, – ось 
у чому полягає головне завдання сучасних 
палеоетнографічних студій.
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