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СТАНОВЛЕННЯ ЗРУБНОЇ ТЕХНІКИ БУДІВНИЦТВА  
НА ТЕРЕНАХ ПОЛІССЯ 
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У статті на основі археологічних і писемних джерел, а також польових матеріалів автора розглянуто загальну 
схему становлення та розвитку зрубної техніки будівництва на теренах Полісся впродовж І–ІІ  тис. З’ясовано 
конструктивні особливості розрідженого зрубу. Прослідковано процеси вдосконалення будівельних технологій та 
шляхи формування зрубної конструкції зі щільно припасованими суміжними вінцями.
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В статье на основании археологических и письменных источников, а также полевых материалов автора расс-
мотрено общую схему становления и развития срубной техники строительства на территории Полесья на про-
тяжении І–ІІ  тыс. Выяснены конструктивные особенности разреженного сруба. Прослежены процессы усо-
вершенствования строительных технологий и пути формирования срубных конструкций с плотноподогнанными 
смежными бревнами.

Ключевые слова: Полесье, стена, срубная техника, замок, разреженный сруб.

The article, being based on archeological and written sources, as well as author̀ s field materials, submits a general outline 
of formation and development of log cabin building method on the territory of Polissia throughout the Ist–IInd millennia CE. 
It also ascertains design philosophy of rarefied framework. Retraced are processes of upgrading building techniques and ways 
of forming frame construction with impacted contiguous rows of beams.
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На сьогодні проблема становлення та роз-
витку зрубної техніки на теренах Полісся, як 
і України загалом, залишається невирішеною. 
Скажімо, якщо археологічна наука дає мож-
ливість простежити наявність зрубу (дуже 
часто доволі опосередковано, за відсутності 
стовпових ям), то його конструктивні особли-
вості (головно на ранніх етапах  – до третьої 
чверті І  тис.) з’ясувати важко, що зумовлено 
станом збереженості артефактів. Власне, у за-
пропонованій розвідці на основі археологічних 
і писемних джерел спробуємо дати відповіді на 
деякі з цих питань та запропонувати загальну 
схему становлення зрубної конструкції на те-
ренах Полісся впродовж І–ІІ тис.

Історичні й археологічні матеріали свід-
чать про те, що вже в І тис. н. е. (а можливо, 
ще до н.  е.) на території розселення східних 
слов’ян існували два типи будівель: у  лісовій 
смузі переважали наземні зрубні (з  колод), 
у  степовій і лісостеповій  – напівземлянки з 
дерев’яними, плетеними чи глинобитними сті-
нами [5, с. 7]. Дві техніки (зрубну і каркасну) 

при спорудженні будівель віддавна використо-
вували поліщуки [13, с. 300; 45, с. 24]. Однак 
у ХІХ – на початку ХХ ст. на Поліссі стіни 
жител зазвичай зводили у зрубній техніці  1 
[14, с.  36; 45, с.  24]. Стовпову конструкцію 
використовували лише при блокуванні окре-
мих приміщень у багатокамерних спорудах. Як 
правило, у такій зрубній техніці споруджували 
й стіни сіней та зблокованої із житлом комори 2. 
Проте у дводільних будівлях сіни часто могли 
бути каркасними, з використанням техніки 
«в ушули» [31, с. 62] (із заповненням дилями 
чи плотом 3). З початку ХХ ст. (в окремих ви-
падках – з кінця ХІХ ст.) зрідка (здебільшого 
в південних районах Полісся) у трикамерних 
житлах типу хата + сіни + комора у каркасно-
дильованій техніці споруджували стіни комори 
і сіней (хати: 1923 року в с. Яринівка, початку 
ХХ ст. та 20‑х років ХХ ст. у с. Городище, кін-
ця ХІХ ст. у с. Поляни Березнівського р-ну, 
початку ХХ ст. у с. Рокитне, кінця ХІХ  ст. 
у с. Рудня, кінця ХІХ ст. у с. Малий Мидськ 
Костопільського  р-ну, середини ХІХ  ст. 
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у  с.  Красносілля, кінця ХІХ  ст. у  с.  Великі 
Цепцевичі Володимирецького  р-ну, початку 
ХХ ст. у  с. Ремчиці Сарненського р‑ну Рів-
ненської  обл.; 1917  року в  с.  Рудка, початку 
ХХ ст. у с. Судче, початку ХХ ст. у с. Гірки, 
початку ХХ ст. у с. Мукошин Любешівського 
р-ну, початку ХХ ст. у с. Карасин Маневиць-
кого р‑ну Волинської обл. та ін.). Починаючи з 
1920–1930‑х років, у деяких місцевостях По-
лісся поширилися каркасно-дильовані житла, 
споруджені в техніці «в арцаби» (коли стовпи 
каркаса не вкопували в землю, а зарубували в 
підвалини). Водночас у цей період при перене-
сенні давнього житла на нове місце до зрубу 
старого житлового приміщення хати нерідко 
добудовували каркасні сіни й комору (хати: 
кінця ХІХ ст. – 20‑х рр. ХХ ст. у с. Макси-
мовичі, середини ХІХ ст. – 20‑х рр. ХХ ст. 
у с. Вовчків, кінця ХІХ ст. – 20‑х рр. ХХ ст. 
у  с.  Новий Мир, кінця ХІХ  ст.  – 20‑х  рр. 
ХХ  ст. у  с.  Рагівка Поліського  р-ну, кінця 
ХІХ  ст.  – 20‑х  рр. ХХ  ст. у  с.  Обуховичі, 
другої половини ХІХ  ст.  – 20‑х  рр. ХХ  ст. 
у  с.  Оране Іванківського  р‑ну Київської  обл. 
та  ін.) [31, с. 62]. Водночас у першій полови-
ні ХХ  ст. у південних районах Лівобереж-
ного Полісся, а  почасти й на Правобережжі 
(у східному напрямку від р. Прип’ять: сс. Па-
ришів, Стечанка [11, с. 315] та ін. Чорнобиль-
ського р‑ну Київської обл.) спорадично поши-
рилася (очевидно, з теренів Слобожанщини, 
де вона була відома віддавна [18, с. 170]) так 
звана сторчовá хáта («хата в ставню», «хата в 
стойку», «хата в сторч», «хата в торч», «торчів-
ка», «сторчівка») – специфічний конструктив-
ний варіант каркасної споруди, коли простір 
між вертикальними й горизонтальними еле-
ментами каркаса заповнений вертикальними 
деревинами. У другій половині ХХ ст. подібні 
споруди інколи траплялися й на Поліссі Біло-
русі (Пінщина, Брестчина) [13, с. 301]. Так чи 
інакше, зрубна техніка при зведенні стін житла 
на Поліссі залишалася панівною ще в другій 
половині ХХ ст.

Як зазначав К. Мошинський, у неслов’янсь
ких народів Європи зрубна техніка була відо-

ма з доісторичних часів [50, s. 508–509]. За 
даними археології, така конструкція трапля-
лася на теренах сучасної Австрії (у  гірській 
долині Зальцкаммергут) у  пізній добі брон-
зи  – ранньому залізному віці (гальштатська 
культура – ХІІ–V ст. до н. е.) [46, s. 207; 49, 
s.  72]. Носії гальштатської культури в період 
гальштату А (ХІІ–ХІ ст. до н. е.) переселили-
ся на територію сучасних Молдови і Західної 
України, де внаслідок асиміляції місцевого на-
селення складають культури фракійського або 
конельованого гальштату [38, с. 51]. 

Зрубна техніка була притаманна житло
будівництву дописемних етнічних спільнот 
епохи раннього заліза, будівельні традиції яких 
успадкували українці. Зокрема, вона характер-
на для носіїв однієї з перших праслов’янських  
культур  – зарубинецької (ІІІ  ст.  до  н.  е.  – 
ІІ ст. н. е.). Житла в різних районах поширення 
цієї культури відзначалися неабиякою різно-
манітністю архітектурних вирішень. На Поліссі 
були поширені напівземлянки-зруби (на від-
міну від середньодніпровських заглиблених чи 
верхньодніпровських наземних жител з кар-
касними стінами) [22, с.  10]. У підквадратних 
землянках черняхівських племен Українського 
Лісостепу (ІІІ–V ст.) стіни виплітали з лози і 
обмащували глиною або споруджували з ко-
лод у зрубній техніці [3, с. 174–175]. У житло-
вих комплексах черняхівських поселень кінця 
ІV–V ст., що характеризують перехідний етап 
від пам’яток римського до ранньосередньовіч-
ного часу, також побутували зрубні та каркасні 
житла [3, с. 194–198]. 

Проте вже у ранньослов’янських поселен-
нях VІ–VІІ  ст. на теренах Східної Європи 
переважали зрубні напівземлянки [34, с.  116, 
157]. Водночас у лісостеповій частині України 
(Поділля, Буковина тощо) поряд зі зрубни-
ми траплялися каркасні житла-напівземлянки 
[34, с. 19–20, 23–24]. Напівземлянкові оселі 
VІІІ – першої половини Х ст. на півдні лісової 
зони (з Поліссям включно), як і в лісостеповій, 
мали зрубну або каркасну конструкцію стін 
(у  західному напрямку від р.  Дніпро  – стіни 
каркасні і зрубні, у східному  – лише каркас-
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ні  4) [34, с.  19–20]. На півдні лісової зони та 
в лісостеповій подібний стан зберігався в дру-
гій половині Х  – ХІ  ст.: будували каркасні й 
зрубні напівземлянки (каркасна конструкція в 
цей час домінувала над зрубною). Натомість на 
півночі лісу почали переважати наземні зруби 
[34, с.  121–124, 159]. У  ХІІ–ХІІІ  ст. наземні 
зрубні житла охопили всю лісову й лісостепову 
зони аж до Карпат. Напівземлянки в цей час 
переважали лише в Середньому Подніпров’ї 
та в південній частині лісової зони Середнього 
Подніпров’я (Київське, частково Житомирське 
та Лівобережне Полісся). На території  Лісо-
степу найпоширенішими були напівземлянки з 
плах та дощок, притиснутих стовпами (трапля-
лося, що дошки вставляли в пази стовпів), нато-
мість землянкові споруди лісової зони – стов-
пові та зрубні [34, с. 125, 127–128]. Стосовно 
ХІV  ст. археологічні матеріали доволі скупі, 
проте на основі окремих знахідок можна вести 
мову про побутування в лісовій зоні (а  також 
на Поліссі: Давидгородок) та в регіоні Карпат 
зрубних наземних споруд [24, с. 350; 34, с. 94], 
натомість у Лісостепу після ХІІІ  ст. проходив 
процес поступового витіснення зрубного житла 
каркасним [32, с. 440–445; 34, с. 164]. Проте, 
як свідчать джерела (описи феодальних зам-
ків), у ХV–ХVІІ ст. дерев’яні зрубні житла з 
кругляків чи тесаного дерева (передовсім сосно-
вого) будували не тільки в лісовій, але почас-
ти й у лісостеповій зоні (поряд з іншими) [28, 
с. 248–250]. У ХVІ ст. зрубна техніка прева-
лювала в забудові житлових споруд замків та-
кож на теренах Полісся Білорусі [45, с. 18–19]. 

Ґрунтуючись на архівних матеріалах, 
М.  Приходько стверджував, що в ХV–
ХVІІ  ст. між житлами в замках і в містах, 
розташованих північніше (Чорнобиль, Остер) 
і на території Лісостепу (Канів, Київ, Чер-
каси, Вінниця), існували відмінності: стіни 
перших з них були не обмазаними (відкритий 
зруб), других  – обмазаними й побіленими 
[28, с.  253]. Таким чином, на думку автора, 
вже тоді сформувались особливості поліського 
житла [28, с. 253]. Власне, до цього часу нале-
жать найдавніші збережені до сьогодні зрубні 

поліські сільські споруди, що експонуються в 
Київському скансені (хата 1587  р. та шпих-
лір ХVІІ  ст. із с.  Самари Ратнівського  р‑ну 
Волинської  обл., хата 1697  року із с.  Біло-
віж Рокитнівського  р‑ну Рівненської  обл.) 
[9, с. 118; 10, с. 76]. Відповідно до матеріалів 
Генерального (Рум’янцевського) опису Ліво-
бережної України 1765–1769  років, які, на 
думку М.  Приходька, характеризують жит-
ло як ХVІІІ ст., так і ХVІІ ст. (усіх соціаль-
них шарів сільського населення Лівобережної 
України), у  північній частині (Чернігівський, 
Стародубський, Ніжинський полки) у цей час 
більшість хат були зрубними, з такими сами-
ми сіньми і коморою, у південніших полках 
(Переяславський, Київський, Лубенський, 
Полтавський) кількість хат рублених, з  руб
леними сіньми і коморою зменшувалась, 
а кількість хат мазанок, з плетеними сіньми і 
хижею збільшувалася [28, с.  251, 253]. Таку 
ситуацію підтверджують і інші джерела кін-
ця ХVІІІ  ст.: побутування зрубних курних 
хат у «литвинів» півночі та плетених маза-
нок у «степняків» відзначає Я.  Маркович 
[23, с. 64–68]. А. Шафонський, об’їхавши в 
1780‑х  роках Чернігівське намісництво, теж 
відзначав у північних лісистих повітах (Грод-
ницькому, Чернігівському, Березнянському, 
частково в Борзенському) «хати рублені», а на 
півдні (у  Борзенському, Ніжинському, При-
луцькому, Глинському, Роменському, Гадяць-
кому, Зіньківському) – «плетені, глиною об-
мазані» [44, с.  235, 334, 368, 413, 447, 506, 
532, 560, 611, 621, 657, 663]. Власне, до другої 
половини ХVІІІ – початку ХІХ ст. належить 
низка сільських жител зрубної конструкції, 
що збереглися в різних місцевостях Полісся до 
наших днів (хата ХVІІІ із с. Гажин Норовлян-
ського р‑ну Гомельської обл., кліті ХVІІІ ст. із 
сс.  Дроздинь, Березове Рокитнівського  р‑ну 
Рівненської обл., хата кінця ХVІІІ – початку 
ХІХ ст. із с. Бехи, стебка кінця ХVІІІ – по-
чатку ХІХ ст. із с. Мединівка Коростенсько-
го р‑ну Житомирської обл. [6, с. 60–63]; хати 
1793 р. у  с. Черевач колишнього Чорнобиль-
ського р‑ну Київської обл. [33, с. 584], кінця 
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ХVІІІ – початку ХІХ ст. у с. Липники, другої 
половини ХVІІІ  – початку ХІХ  ст. у с.  То-
пільня Лугинського р‑ну Житомирської  обл., 

кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст. у с. Гірки Лю-
бешівського р‑ну Волинської обл. та ін.).

Слід зауважити, що процес становлення 
зрубної техніки був доволі тривалим, склад-
ним та неоднозначним. Стіни, складені в зруб 
зі щільним припасуванням вінців, на думку 
вчених, повстали внаслідок ущільнення (дав-
нішого) розрідженого зрубу [50, s. 496]. Як у 
слов’ян, так і в позаслов’янському світі відомі 
дуже примітивні реліктові способи вкладання 
зрубних стін з горизонтальних вінців без будь-
яких кутових врубок чи з неглибокими вруб-
ками, незначна глибина яких не забезпечувала 
щільного прилягання суміжних деревин, тому 
між вінцями залишалися досить широкі щі-
лини. Така техніка вкладання вінців, яка дає 
розріджений варіант зрубу, відома в росіян і 
білорусів під назвами «в  рэж», у  поляків  – 
luźny zrąb [50, s. 487]. 

Надзвичайно важливим етапом у розвитку 
найдавніших форм зрубного житла дослідники 
вважають Колхідський дім (територія ниніш-
ньої Грузії), описаний римським архітектором і 
теоретиком І ст. до н. е. Вітрувієм. Це був  най-
примітивніший варіант житла, стіни якого скла-
дено з горизонтальних вінців без будь-яких ку-
тових врубок. При такому вкладанні вінців (без 
врубок) «через товщину дерева» між вінцями 
залишалися проміжки, які заповнювали «східі-
ями» (коленим деревом) 5. Вкладання масивних 
горизонтальних колод (чи брусів) без врубок 
найдовше збереглися у вінчастих «дарбазних» 
перекриттях «гвіргвіні» житла грузинів [41, 
с. 16]. Подібну (центрично-вінчасту) конструк-
цію мали також дахи чотири- чи шестигранних 
поліських клунь, обстежених українськими, 
польськими та білоруськими вченими [7, с. 74–
75; 21, с. 127; 42, с. 62–63; 45, с. 44; 47, s. 325; 
48, s. 170–179; 50, s. 186–187; 51, s. 124]. Од-
нак тут у вінцях конструкції перекриття вже 
наявні неглибокі врубки (зверху вінця). Що-
правда, їх незначна глибина не забезпечувала 
щільного прилягання суміжних деревин, тому 

між вінцями залишалися досить широкі щіли-
ни. Відомостей про застосування розріджено-
го зрубу при спорудженні стін житла в укра-
їнців не маємо. Проте в  деяких місцевостях  
(лемківсько-бойківське пограниччя) ще до се-
редини ХХ ст. у подібній техніці зводили стіни 
господарських споруд для зберігання сіна  – 
«сінашувів» (с.  Туриця Перечинського  р‑ну 
Закарпатської обл.) 6. 

На півночі Росії технікою «в рэж», як пра-
вило, споруджували стіну між двома клітями 
в зрубних сушарнях снопів  – «овінах» [26, 
с. 159–160]. Натомість у передгір’ях Північно-
го Кавказу розріджений зруб інколи застосо-
вували в давніших зрубних житлах. Проміжки 
між вінцями заповнювали дрібним камінням, 
щепою і глиною 7. Унікальний конструктивний 
варіант вкладання вінців у зрубі та їх кутових 
з’єднань описав відомий російський архітектор, 
дослідник народної архітектури Півночі Росії 
Олександр Ополовніков у житлі («ізбушці») 
промислово-мисливського стану на Лазоше-
рі (Карелія). Це так звана техніка «пахтой», 
яка, як зазначає вчений, дуже подібна до тех-
ніки «в реж». Вона відрізняється від останньої 
тільки тим, що при техніці «в реж» простір між 
суміжними вінцями залишався вільним, а при 
техніці «пахтой» його заповнювали тоншими 
колодами. До того ж зруб складали з нижньої 
частини стовбура, а для заповнення проміжків 
використовували тонкі верхівки. Закріплюва-
ли тонкомір у зрубі досить простим способом: 
його краї стісували з обох боків під кутом і за-
ганяли в такі самі гнізда, зарубані в попереч
них полінах зрубу [26, с. 229–235 (рис. 255, 
256)]. Правдоподібно, що з технікою «пахтой» 
споріднена пізніша техніка, відома в росіян 
Калінінської області під назвою «в иглу». При 
її застосуванні у вінцях зрубу також вибирали 
неглибоку верхню врубку, а утворенню щілин 
між вінцями запобігали оригінальним спо-
собом: у зруб з випуском в’язали тільки один 
кінець колоди, натомість другий її кінець (за-
тесаний подібно, як при техніці «пахтой») за-
ганяли в гніздо, вибране у внутрішній площині 
поперечного вінця [2, с. 6; 40, с. 310 (рис. 4)]. 
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Колхідський дім Вітрувія 
(реконструкція). За: Карло Аматі

Колхідський дім Вітрувія 
(реконструкція). За: Л. Сумбадзе

Спосіб кріплення зрубу «в іглу» 
(реконструкція). Росія. За: Г. Стельмахом

Зруб з колод з верхньою односторонньою 
овальною чашкою. с. Лобна 

Любешівського р-ну Волинської обл.

Поєднання у зрубі вінців з верхньою 
та нижньою «драчками». с. Кураш 

Дубровицького р-ну Рівненської обл.
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Варто зауважити, що українці північно-схід-
ної частини Словаччини при використанні для 
спорудження стін неякісного букового дерева, 
унаслідок чого між вінцями завжди залиша-
ються значні щілини, усували останні за до-
помогою шматків дерева («шпарника»), клинів 
тощо [39, с.  122]. Подібне явище відоме й у 
Закарпатській частині Лемківщини.

Завершуючи характеристику найпрості-
ших примітивних зрубів, не можемо залишити 
поза увагою ще одну конструкцію, яка поєднує 
в собі елементи зрубних та каркасних споруд і 
яку дослідники розглядають як «найпрості-
ший прийом влаштування зрубу без врубок» 
[8, с.  156]. Ідеться про техніку, яку застосо-
вували в стінах тимчасових будівель (полісь-
ких), описану С.  Верговським. У  згаданому 
випадку в місці перехрещення вінці затискали 
між трьома (двома) вертикальними кілками, 
на зразок гуцульських огорож, але із запов
ненням пустот між ними [8, с. 156]. У подіб
ній техніці споруджені зовнішні стінки (опора 
призьби) в одинадцятигранній лісорубській 
колибі гуцулів в околицях села Микуличин, 
обміряної польським архітектором Т.  Обмін-
ським [1, арк. 21]. Зауважимо, що, власне, та-
ким міг бути шлях формування багатогранних 
зрубних колиб лісорубів Гуцульщини. 

Археологічна наука на сьогодні не во-
лодіє достатніми матеріалами з кінця 
І тис. до н. е. – першої половини І тис. н. е., 
які б дали можливість однозначно встанови-
ти конструктивні особливості зрубів (що зу-
мовлено станом збереженості конструкцій). 
Цілком імовірно, що зрубні напівземлянки 
носіїв зарубинецької культури раннього за-
лізного віку (ІІІ ст. до н. е. – ІІ ст. н. е.) або 
черняхівських племен Українського Лісосте-
пу (ІІІ–V ст.) споруджували, використовую-
чи розріджений зруб та його різновиди. Тим 
паче, що, власне, приблизно до цього періоду 
(І  ст.  до  н.  е.) належить опис Колхідського 
дому Вітрувія. Хоча вірогідно, що вже при-
наймні у другій чверті І тис. н. е. траплялися 
зруби (складені з хвойних порід), вінці яких 
були доволі щільно підігнані.

Значною фрагментарністю стосовно спе-
цифіки зрубної техніки характеризуються 
й матеріали ранньослов’янського часу (VІ–
VІІ  ст.) та VІІІ  – першої половини Х  ст. 
Однак у цей період археологи вже відзна-
чають два різновиди кутових врубок при 
застосуванні колод та плах: «в  обло» (одно-
сторонню верхню врубку) та врубку двосто-
ронню («в лапу» 8) [4, с. 276; 27, с. 319; 34, 
с.  116–121; 36, с.  88; 43, с.  162]. Викорис-
тання останньої врубки свідчить на користь 
побутування вже ущільненого зрубу. Водно-
час М.  Филипчук на поселенні Пліснесько 
(VІІІ–Х ст.) виявив фрагменти горілого зру-
бу заглибленої частини напівземлянки, вінці 
якого з’єднані за допомогою «простого замка 
без випусків» [43, с. 162]. 

Помітний прогрес у домобудівництві схід-
них слов’ян відбувся впродовж другої поло-
вини Х – ХІІІ  ст. В оселях почали зводити 
круглі глинобитні печі, розташовані біля входу, 
інколи влаштовували примітивні сіни-тамбур, 
відтак сталися позитивні зрушення гігієнічних 
та теплотехнічних властивостей житла тощо 
[34, с. 165–166]. Якщо у другій половині Х – 
ХІ ст. наземні зрубні житла переважали лише 
на півночі лісової зони, то у ХІІ–ХІІІ ст. вони 
охопили вже всю територію Лісу та Лісосте-
пу аж до Карпат [34, с.  121–125, 127–128, 
159]. У  ХІІ–ХІІІ  ст. набули розповсюджен-
ня печі на високому опріччі [34, с. 154–155], 
почала формуватися основа (високий опічок) 
традиційної української варистої печі [37, 
с. 239]. Уже в цей період опалювальний при-
стрій з отвором у верхній частині склепіння, 
означений Р. Сілецьким як напівзакрите вог-
нище [37, с. 246], поступово замінює піч [32, 
с.  440–441; 34, с.  154]. Окремі матеріали 
свідчать на користь того, що тоді  ж суттєво 
збільшилася висота житла – до 3,5 м і більше, 
тобто досягла параметрів, характерних для 
курних хат українців у ХІХ ст. 9

Усе це сприяло розвитку домобудівної тех-
ніки, яку, на думку вчених, можна було ре-
алізувати лише в місцевостях з достатньою 
кількістю хвойного дерева [34, с. 154]. У про-
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цесі переходу від напівземлянки до наземного 
житла виникла необхідність у вдосконаленні 
теплотехнічних властивостей зрубу шляхом 
застосування нових технологій, і лише вико-
ристання дерева хвойних порід давало можли-
вість досягнути якісних змін без додаткових 
засобів (глиносолом’яної прокладки, обмазки 
стін тощо). Пам’ятки ХІІ–ХІІІ ст., виявлені в 
лісовій зоні, дають можливість прослідкувати 
процес удосконалення технологій тутешнього 
зрубного будівництва. У  тогочасних житлах 
зруби складали переважно із соснових (рід-
ше – ялинових) колод діаметром 15–20 см, 
застосовували врубку «в  обло» (з  вибором 
чашки зверху вінців) та випусками торців. 
Нижні вінці зрубу вкладали безпосередньо 
на землю або на дерев’яну основу. Теплотех-
нічні властивості зрубу підвищували за до-
помогою поздовжнього паза («драчки»), ви-
браного у верхній площині вінців, та мохової 
прокладки. На відміну від зрубів лісостепо-
вої зони  10, поверхні стін глиною не прома-
щували [34, с. 129–131], оскільки в цьому не 
було жодної потреби. Зруби такої конструк-
ції репрезентували прогресивні та досконалі 
технології будівельної культури зазначеного 
періоду. У  ХІІ–ХІІІ  ст. вони були масово 
поширені, до того ж фактично одноосібно 
побутували в  лісовій зоні (Мінськ, Стара 
Ладога, Новгород тощо) [34, с. 65–66, 97] 
тогочасної Русі (а також на Поліссі: Берестя, 
Давидгородок) [19, с. 177; 34, с. 94, 96]. Крім 
того, коли на півночі лісової зони (Стара Ла-
дога, Новгород) [34, с. 65–66] вони харак-
теризували житлове будівництво уже другої 
половини Х  – ХІ  ст., на півдні (Київський 
Поділ) зрубна техніка мала свої особливості. 
Скажімо, ще у ХІІ–ХІІІ  ст. тутешні зруби, 
як і у наведених випадках, складали з колод 
з вибором верхньої чашки та прокладкою між 
вінцями моху, проте поздовжній паз у ниж-
ньому поліні траплявся доволі рідко  – су-
міжні вінці частіше протісували нарівно [12, 
с. 39] (аналогічні будівлі відомі тут з першої 
половини Х  – другої половини ХІ  ст.) [36, 
с. 88–89, 104]. У розпорядженні тогочасних 

будівничих був уже досконалий інструмен-
тарій, що засвідчує пристрій, віднайдений у 
культурному шарі ХІІ–ХІІІ  ст. на городищі 
Слободка Орловської області (Росія) [25, 
с. 69 (рис. 33.5)] та ідентифікований нами як 
«драч» для влаштування поздовжнього паза 
у вінцях [30, с.  113]. Натомість такі інстру-
менти, як сокира, тесак, струг, долото, сверд-
ло, пила тощо, були відомі слов’янам уже в 
ІХ–Х ст. [17, с. 225]. Отже, у ХІІ–ХІІІ ст. 
у лісовій зоні склалися основні технологіч-
ні прийоми зрубного будівництва східних 
слов’ян, які проіснували на цій території у 
формі реліктових явищ житлобудівництва 
українців, білорусів та росіян до кінця ХVІІІ, 
а місцями й до кінця ХІХ ст. [5, с. 258; 20, 
с. 114–145; 30, с. 99–113].

Таким чином, викладений матеріал дає 
підстави стверджувати, що зрубна техніка 
житлобудівництва на теренах Полісся має 
глибокі корені. Вона використовувалася міс-
цевими автохтонами ще з епохи раннього за-
ліза (така техніка була характерною для носіїв 
однієї з перших праслов’янських культур  – 
зарубинецької; ІІІ  ст.  до  н.  е.  – ІІ  ст.  н.  е.). 
Житла зрубної конструкції в тій чи іншій мірі 
побутували тут і впродовж усього І тис. н. е. 
Знову ж, у ХІІ–ХІІІ ст. наземні зрубні оселі 
в поліському регіоні переважали (вони охо-
пили всю лісову і лісостепову зони тогочасної 
Русі – аж до Карпат). Власне, починаючи з 
ХІІІ ст., спостерігається диференціація буді-
вельної техніки лісової і лісостепової зон: на 
півночі превалюють зрубні житла, натомість 
у Лісостепу після ХІІІ ст. проходить процес 
поступового витіснення зрубного житла кар-
касним. Така диференціація жител в Україні 
(на поліські зрубні та лісостепові, із запов
ненням каркаса стін плотом і глиною тощо) 
доволі чітко прослідковується на основі 
джерельних матеріалів ХV–ХVІІ, а  також 
ХVІІІ–ХІХ ст.

Стосовно конструктивних особливостей 
зрубу, то до третьої чверті І тис. стан збере-
женості археологічних об’єктів не дозволяє їх 
встановити більш-менш точно. Цілком імо-
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вірно, що зрубні напівземлянки носіїв зару-
бинецької культури раннього залізного віку 
(ІІІ ст. до н. е. – ІІ ст. н. е.) або черняхівських 
племен Українського Лісостепу (ІІІ–V  ст.) 
споруджували, використовуючи розрідже-
ний зруб та його різновиди (власне, стіни, 
складені у зруб зі щільним припасуванням 
вінців, на думку вчених, повстали внаслідок 
ущільнення давнішого розрідженого зрубу, 
що, на жаль, не береться до уваги археолога-
ми). Тим паче, що приблизно до цього періоду 
(І  ст.  до  н.  е.) належить опис Колхідського 
дому Вітрувія (відповідної конструкції). Хоча 
вірогідно, що вже у другій чверті І тис. н. е. 
траплялися зруби (складені з хвойних по-
рід), вінці яких були доволі щільно підігнані. 
Щодо VІ–VІІ ст. та VІІІ – першої половини 
Х ст. окремі археологічні знахідки опосеред-
ковано свідчать на користь формування в цей 
період зрубу ущільненого. 

Натомість пам’ятки Х–ХІІІ  ст., виявле-
ні в лісовій зоні (а також на Поліссі), дають 
можливість абсолютно чітко прослідкувати 
процес удосконалення технологій тутешнього 
зрубного будівництва. У  тогочасних житлах 
зруби складали переважно із соснових (рід-
ше  – ялинових) колод діаметром 15–20  см, 
окремі вінці щільно підганяли один до одно-
го, застосовували врубку «в обло» (з вибором 
чашки зверху вінців) та випусками торців. 
Теплотехнічні властивості зрубу підвищували 
за допомогою поздовжнього паза («драчки»), 
вибраного у верхній площині вінців, та мохо-
вої прокладки. Таким чином, у ХІІ–ХІІІ ст. у 
лісовій зоні склалися основні технологічні при-
йоми зрубного будівництва східних слов’ян, які 
проіснували на цій території у формі релікто-
вих явищ житлобудівництва українців (влас-
тиво поліщуків), білорусів та росіян до кінця 
ХVІІІ, а місцями й до кінця ХІХ ст.

1 Каркасно-дильовані житлові споруди трапля-
лися тут дуже рідко, до того ж автори зазвичай 
відзначають їх нетиповість для поліського житло
будівництва. Скажімо, у матеріалах 1854  року з 
Костопільщини (Рівненська обл.) зазначено: «В по-
селеннях деяких поміщиків та магнатів будівля 
селянської хати відмінна від звичайної поліської: 
хати світлі, стіни забрані в стовпи» [15, с. 307]. 

2  З  господарських споруд двору зрубними 
завжди були холодна («комора», «кліть», «хиж-
ка», «шпихлір», «маказин») та тепла («стебка», 
«пукліт», «вістьобка», «істопка») комори. Інші 
будівлі двору («клуні», «хліви»), залежно від міс-
цевих традицій, могли споруджувати як у зруб-
ній, так і каркасній (із заповненням стін плотом 
чи деревом) техніках.

3 Дводільні житла з каркасними сіньми, запле-
теними плотом, широко побутували в деяких ра-
йонах Чернігівського Полісся. Це явище також ха-
рактерне для північно-західної (Заприп’ятської) 
частини Чорнобильського р‑ну (Київської обл.).

4 Щоправда, в останній чверті І тис. на Лівобе-
режжі відомі поодинокі залишки житлових зрубів 
[29, с. 156–157].

5  Переклад цього місця з другої частини 
«Десяти книг» Вітрувія в редакції грузинсько-
го вченого Лонгиноза Сумбадзе звучить так: 
«У  колхідського народу на Понті, завдяки ба-

гатству лісів, кладуть на землю цільні дерева 
справа і зліва, залишаючи поміж ними таку від-
стань, яку допускає довжина дерев, а на кінці їх 
кладуть зверху другі, поперечні, які замикають 
внутрішній простір житла. Потім, з’єднуючи 
кути з чотирьох боків почергово вкладеними 
колодами і таким чином виводячи з колод стіни 
по рівню з нижніми колодами, виводять доверху 
башти, а проміжки, які залишаються через тов-
щину лісу заробляють “східіями” і глиною. Так 
же (роблять) і дахи, перекидаючи перекладини з 
відступом від краю, постійно вкорочуючи їх (до-
гори), з чотирьох боків виводять до середини пі-
раміди, криючи які листям і глиною, утворюють 
настільки буденні у варварів черепахоподібні 
баштові дахи» [41, с. 8]. 

6  Великі щілини, які залишалися між коло-
дами в результаті специфіки кутових врубок (не-
глибока кутова врубка, вибрана зверху вінця), 
забезпечували хорошу циркуляцію повітря у при-
міщенні, що сприяло просушуванню сіна.

7 Ось як описує таку споруду російський до-
слідник Веніамін Кобичєв: «Зруб ставили на 
землі без будь-якого цоколя або фундаменту, 
якщо не брати до уваги підкладених під кути ва-
лунів. Для забезпечення від загнивання і більшої 
міцності нижній вінець складали з дуже товстих 
колод, використовуючи для цієї мети найбільш 
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міцні і смолисті породи дерев: дуб, сосну і т. п. 
Вінці по кутах з’єднували неглибокою односто-
ронньою врубкою “в чашку”, а щілини між він-
цями заповнювали дрібним камінням, щепою і 
глиною […] кінці колод зрубу ззовні не обрубу-
вали і вони часто виступали на метр і більше від 
кута житла» [16, с. 84]. 

8  Лексемою «в  лапу» археологи номінують 
кутове з’єднання вінців, за якого врубки вибира-
ють водночас зверху і знизу кожного вінця. Зно-
ву ж в етнологічній літературі терміном «в лапу» 
називають спосіб в’язання кутів врубкою типу 
«риб’ячий хвіст».

9 Скажімо, обмірні матеріали з давньоруського 
наскельного комплексу Тустань у Карпатах, да-
ють підстави говорити про збільшення в цей пері-
од висоти житла: від 2,16 м (ІХ–Х ст.) до 3,5–3,75 м 
(ХІІІ ст.) [35, с. 419].

10  Залишки глиняної обмазки з відбитками 
вінців, зокрема й «щілин між ними», які часто 
трапляються в залишках тогочасних жител на 
теренах Лісостепу, промовляють на користь зов
нішньої обробки зрубів досить об’ємнм шаром 
глини [34, с. 253]. Це, як свідчать джерельні мате-
ріали, було притаманне місцевому зрубному бу-
дівництву й у ХV–ХVІІ ст. [28, с. 253].
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