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УКРАЇНСьКА НЕОЛІНГВІСТИКА:  
ПОшУКОВИЙ ПРОСТІР, НАПРЯМИ, ПРОБЛЕМИ

Лариса Шевченко
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Сучасне мовознавство переорієнтовує лінгвістику на вирішення комунікативних завдань, стратегій і тактик, що 
свідчать про функціональний ресурс мови, її перспективу. Українська неолінгвістика в її актуальних напрямах медіа
лінгвістики, юрис, бізнес, політлінгвістики, лінгвістичної іміджелогії, інших модерних напрямів покликана створи
ти науковий простір, де вирішуються проблемні питання мовознавства.
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ської мови.

Current Language Studies shift Linguistics into the solving of communication tasks, strategies and tactics. All of them are 
considered as a marker of the language functional resources,  its prospects. Ukrainian Neolinguistics, manifested by Media, 
Legal, Business, Political Linguistics, and other modern branches  is aimed to develop a scientific sphere, where Linguistic 
scientific problems are solved.
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Поняття  «неолінгвістика»  є  одним  з  на
укових,  а  отже,  предметних  маркерів  інфор
маційної  ери  в  цивілізації.  Якщо  звернутися 
до  семантичного  обсягу  цього  поняття,  мож
на  спостерегти  неоднозначність,  а  часом  і 
супереч ливість  у  розумінні  змісту  неолінгвіс
тики, що пояснюється вочевидь різними пара
дигмами  пізнання,  сформованими  чи  такими, 
які  ще  тільки  формуються,  або  гіпотетично 
можуть з’являтися в мовознавстві. 

Лінії дискусії окреслюють дуалізм тради
ційних  парадигм,  з  усім  спектром  наукових 
досягнень, результатів і апробованих методів 
аналізу мовних явищ, а в іншій частині спект
ра – інноваційного знання, співмірного із ча
сом цивілізації, викликами та тенденціями її 
розвитку.

Часто  лінгвістичні  дискусії  формалізу
ються в семантиці складників композита нео
лінгвістика,  де  формант  «нео»  автоматично 
відносить поняття до нового, перспективного, 
очікуваного,  сучасного.  Пояснювальна  здат
ність  такого  підходу  обмежується  тим,  що 
напів афікс «нео» позначає не тільки предмет
ну сферу «нової» лінгвістики, але й цілий ряд 
аналогових за будовою, проте різних за зміс
том,  хронологією,  напрямами  гуманітаристи
ки знання (див., зокрема, неологія, неокласи
цизм, неокласики, неофіти та ін.).

Щодо  хронології  як  часової  віднесеності 
саме до сучасного чи перспективного знання по
няття неолінгвістика також не дістає надійних 
пояснень, якщо зіставити його з традиційним – 
лінгвістика. Адже в різні періоди становлення 
й  розвитку  мовознавства  можна  натрапити  на 
уточнювальну  форму наукового  аналізу – су
часна / модерна / нова лінгвістика: спостеріга
ємо назване означення щодо номінації лінгвіс
тики і в ХІХ, і у ХХ, і сьогодні, вже у ХХІ ст.

Існують й  інші, філософські за сутністю по
яснення  щодо  відмінностей  понять  «лінгвісти
ка»  й  «неолінгвістика»  –  критерії  розрізнення 
в  цьому  випадку  спираються  на  аргументацію 
еволюціонізму, здатність людини змінюватися в 
часі, накопичувати досвід, відповідно щоразу на 
вищому рівні систематизації та наукової абстрак
ції інтерпретувати набуті досвід і знання, а отже, 
еволюціонувати від традиційної лінгвістики (яку 
ще й досі  часто відносять  тільки до  емпіричної 
науки) – до неолінгвістики, яка не обмежується 
знанням про систему і структуру мови. 

Критерії еволюціонізму розробляються, як 
відомо, у різних філософських напрямах і діс
тають, на наш погляд, серйозної аргументації у 
філософії мови. Проте поняття неолінгвістики 
залишається  в  названій  філософській  поста
новці проблеми операційним, але не домінант
ним: предметність  еволюціонізму полягає пе
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редусім у розробці інших питань – часу, руху, 
змін, буттєвості людини, розвитку її свідомос
ті та ін. (згадаймо хоч би великого діалектика 
Гегеля з його увагою до рівнів мислення люди
ни та мовних форм, які їх репрезентують, але 
без жодної уваги до мовознавства).

Як перспектива розвитку лінгвістики, її від
повідна новому часові модель наукової рефлек
сії, неолінгвістика аналізується в теорії інтелек
туалізації літературної мови [42]. Йдеться про 
синкретичний аналіз, де об’єднуються вже на
звані підходи до розвитку мови й мовознавства 
з результатом інших наук про людину, її мову, 
соціокультурні функції мови, здатність бути ін
телектуальним  інструментом в  осягненні  циві
лізаційної перспективи. З погляду еволюціоніз
му  закономірність  об’єднання  наукових  знань 
про  людину,  її  диференційну  характеристи
ку – мову, мовну свідомість як інтелектуальну 
рефлексію на світ, функціональний ресурс мови 
й  відповідно  спеціалізацію  мовних  одиниць  є 
доведеною і продуктивною. 

Найперше  синкретизму  наукових  знань 
сприяла  продуктивна  для  науки  ХХ  ст. 
(але  й  сьогодні)  теорія  функціоналізму,  з  її 
зосередже ністю  на  спектрі  можливих  функ
цій  мови,  її  соціальній  і  культурній  динамі
ці,  обґрунтуванні  мотиваційних  (екстра  й 
інтралінгвістичних)  критеріїв  щодо  добору 
й  використання  мовних  одиниць.  Вихід  сис
темноструктурного  знання  (а  ще  раніше  – 
описової  граматики)  у  бурхливий  світ  мно
жинно прогнозованих комунікативних сфер / 
функціональних  стилів  спричинив  до  ефекту 
дослідницького  простору,  який  безкінечно 
розширюється.  Атрибуція  «функціональний» 
часом  стає  надлишковою  не  тільки  у  стиліс
тиці (бо і справді перспектива зосереджується 
на реальних інтенціях мови, що співвідносні з 
ритмами життя), але і в інших мовознавчих на
прямах – граматиці, лексикографії та  ін., для 
яких  недостатньо  констатувати  мовне  явище  
чи  його  формалізовані  варіанти.  До  уваги 
неод мінно мають братися мотивації виникнен
ня мовного явища, його спеціалізації відповід
но до сфер комунікації, можливого розвитку.

Із цього погляду соціо чи психолінгвісти
ка є, безумовно,  інноваційним знанням попе
реднього  століття,  що  активно  розвивається 
й  сьогодні,  інтегруючи  результати  наукових 
спостережень і методик у загальну теорію ін
телектуальної еволюції літературної мови.

Насправді навіть приблизний перелік іннова
ційних для лінгвістики напрямів науки є достат
ньо великим – нейролінгвістичне програмування, 
комп’ютерне  моделювання,  лінгвістична  експер
тиза,  медіалінгвістика,  юридична  лінгвістика, 
політична лінгвістика, бізнесова лінгвістика, лінг
вістична іміджелогія, PRлінгвістика та ін. – усі 
вони є синкретичними за природою і заповнюють 
вкрай важливі для розуміння процесів розвитку 
соціальної людини наукові лакуни.

У  зв’язку  зі  сказаним  постає  ряд  питань, 
основними  з  яких  (відповідно  до  заявленої 
проблеми) є: 

 як названі інноваційні напрями лінгвістики 
репрезентовані в українському мовознавстві? 

 чи можна їх номінувати за загальним по
няттям неолінгвістика? 

  чи  повною  мірою  відображає  сформова
на  сьогодні  інноваційна  лінгвістика  тенденції 
розвитку й необхідні комунікативні запити ін
формаційної ери цивілізації?

Українське  мовознавство  з  відомих  при
чин  історикокультурних  і  соціальних  особли
востей  розвитку  достатньо  тривалий  час  було 
зосереджене  на  вирішенні  фундаментальних 
дослідницьких  завдань,  серед  яких:  історико 
етимологічний аналіз процесів становлення й роз
витку української мови (І. Огієнко, Л. Булахов
ський, І. Білодід, Ю. Шевельов, В. Русанівський, 
В. Скляренко, Г. Півторак, В. Німчук, їхні учні й 
дослідники, які створили переконливу панораму 
історичної тяглості й само достатності української 
мови);  дослідження  граматичної  та  фонетич
ної систем української мови, де до вже названих 
учених  можна  додати  І.  Кучеренка,  Н.  Тоцьку, 
Л. Скалозуб, О. Тараненка, А. Загнітка, І. Вихо
ванця, К. Городенську, численних і продуктивних 
авторів дисертаційних робіт  і  граматик для уні
верситетської  дидактики;  порівняльноісторичні 
дослідження,  вивчення  міжмовних  контактів  і 
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зв’язків (О. Потебня, Л. Булаховський, О. Тка
ченко, О. Тараненко, К. Тищенко та ін.); аналіз 
семантики слова в дискурсах внутрішньої форми, 
етнопсихології,  лінгвофольклористики,  що  знач
ною  мірою  спираються  на  потебнянську  тради
цію (О. Потебня, С. Єрмоленко, Л. Лисиченко, 
Н.  Слухай,  Ю.  ДядищеваРосо вецька  та  ін.); 
пізнання можливостей слова в тексті різних сти
льових,  жанрових  і  комунікативних  ситуаціях 
(В. Русанівський, Д. Баранник, М. Пилинський, 
С. Єрмоленко, Т. Панько, Л. Лисиченко, Л. Пус
товіт,  Ф.  Бацевич,  М.  Голянич,  Л.  Ставицька, 
дослідники  київської,  харківської,  львівської  та 
інших  наукових  шкіл,  які  активно  працюють  у 
сучасному  українському  мовознавстві);  форму
вання принципів  і  засад наукової  лексикографії, 
що включає і практичну діяльність лексикографів 
зі створення базових, фундаментальних лексико
графічних  праць  історичного,  етимологічного, 
загального  словника  української  мови,  фразео
логічного,  комплексу  термінологічних  словників 
із хімії, юриспруденції, медицини, фізики, геоло
гії, математики, інших галузей наукового знання, 
дискурсивних словників, які репрезентують гра
матичну будову мови, її варіативні можливості та 
здатність до функціонального заміщення мовних 
одиниць  –  синонімічних,  антонімічних,  епітет
них та ін. (бібліографія цих робіт є переконливою 
і  може  становити  окрему  дослідницьку  працю); 
аналіз процесів терміно творення, систематизації 
та структурування термінів, взаємозалежностей і 
взаємозумовленостей української терміносистеми 
й універсальних для наукової сфери міжнародних 
терміносистем  (Т.  Панько,  І.  Білодід,  Т.  Кияк,  
І. Кочан, Г. Мацюк та ін.); теоретичне й лінгво
філософське  осмислення  онтологічних  інтенціо
нальних  характеристик  мови,  формулювання 
принципів  і  критеріїв  її  епістемного  пізнання 
(О. Потебня, пізніше – Л. Булаховський, О. Бі
лецький, О. Мельничук, С. Кримський, Т. Ру
денко, Ф. Бацевич та ін.).

Зауважимо,  що  в  класичній  українознавчій 
традиції  відбулися  й  відбуваються  процеси,  ха
рактерні для наукового знання взагалі – з одного 
боку, спеціалізація, що передбачає заглиблення в 
проблему, її докладне вивчення й аргументацію, 

з  другого,  –  розширення  спектра  досліджува
ної проблематики,  вихід  у  суміжні  сфери аналі
зованого  питання,  з  відповідною  постановкою 
нових завдань,  іншого рівня наукової абстракції 
та  можливих  узагальнень.  Думаємо,  що  в  діа
лектиці  названого  пізнавального  процесу  вияв
ляється зрілість науки, як і масштаб дослідника, 
який  від  конкретнонаукового  аналізу  виростає 
до  узагальнень,  здатності  комплексно  вивчити 
спостережувані об’єкти. Врешті, саме такою по
стала українська лінгвістика вже від початку сис
темного  формування  наукового  напряму.  Най
цитованіший у філології (і не тільки) О. Потебня, 
як відомо, запропонував науковій  громадськості 
глибоку граматичну теорію і водночас одну з най
перших в україністиці праць з філософії мови, яка 
з  часом не  втрачає  своєї  актуальності. Ученими 
поліфонічного спектра досліджень були і є Л. Бу
лаховський, О. Білецький (на цю характеристику 
в оцінці названих наукових особистостей вказує, 
зокрема, і їхній учень – Ю. Шевельов – у ме
муарній прозі), В. Русанівський, О. Мельничук, 
В. Скляренко, Л. Лисиченко, О. Ткаченко та ін. 
Число наукових особистостей можна продов жу
вати і продовжувати, і такий перелік для україн
ської лінгвістики є оптимістичним.

Таким  чином,  фундаментальні  теоретич
ні  засади  і  сформований погляд на системно
структурну  будову  української  мови,  її  істо
ричні витоки, еволюційні зміни, аргументація 
щодо здатності національної мови вербалізува
ти мовну свідомість народу й бути універсаль
ним інструментом соціальної та міжособистіс
ної комунікації в новому часі вже сформовані. 
Залишається питання перспективи.

Неолінгвістика власне і постає як відповідь 
наукової  спільноти на виклики часу, позначе
ного як інформаційна ера в сучасній цивіліза
ції.  Розподіл  наукових  галузей  на  фундамен
тальні  та  прикладні  втрачає  однозначність, 
чіткість і певною мірою дискредитує оцінність 
результатів наукових досліджень.

Візьмемо до аналізу, наприклад, медіалінгвіс
тику. Синкретичність назви очевидна. Об’єктом 
є  мова  у  сфері  соціальної  комунікації.  Пред
метність  наукових  спостережень  широка  –  від 
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специфіки  функціонування  мовних  одиниць  у 
медіастилі, його жанрових формах і підстилях, на 
різних типах носіїв (паперових, електронних, зву
кових,  візуальних),  у  комунікації  міжособистіс
ній, у різних соціальних стратах (з урахуванням 
мовної  комунікації  серед  реципієнтів,  різних  за 
віком, соціальним статусом, рівнем культури, міс
цем проживання, світоглядом та ін.). Коректність 
наукового  забезпечення  аналізу  передбачає  та
кож  врахування  органічних  взаємозалежностей 
між літературною мовою і мовним ресурсом, який 
належить до мовного реєстру національної мови, 
але перебуває поза літературною нормою (тери
торіальні та соціальні діалекти).

Самодостатнє  питання  –  неологія,  інтер
націоналізація  лексичного  та  фразеологічного 
складу мови як  активних процесів  у  сучасному 
глобалізованому світі, що передусім виявляють
ся в медіамові. Насправді предметна сфера меді
алінгвістики безкінечно і стрімко формує нові й 
нові наукові завдання, що потребують не тільки 
швидкої відповіді, але й формування світоглядно
наукової парадигми, у якій покликання на уста
лену норму й узус уже сьогодні є недостатніми. 
У наукових дискусіях і практиці наукового спіл
кування немає однозначної відповіді на реальне 
мовне  явище  –  літературну  медійну  фразеоло
гію,  поширений  певний  нормативноестетичний 
скептицизм  щодо  сленгових  форм  (наприклад, 
в інтернеткомунікації, рекламі), лінгвісти часто 
не мають одностайної думки про реалії мовного 
життя, намагаючись не осмислити його у склад
ному світі динамічної культури, пришвидшеного 
(як твердять фізики) часу, нових способів пере
дачі інформації, врешті, жорсткої конкурентності 
культур, до яких належить і мова. 

Отож, чи можна дістати відповіді на ці та 
інші  численні  питання  лінгвістові,  який  за
лишиться  в  межах  компетенції  тільки  свого 
фаху? Інтралінгвістичні мотивації, апробовані 
ще у ХХ ст., дістають у наш час особливої по
яснювальної здатності в такій динамічній сфе
рі суспільної комунікації, як медіа. Соціальні, 
політичні, культурні та інші мотивації визнача
ють як рівень, так і форму масової комунікації, 
безумовно, впливають на мову, її рух і, наголо

симо, перспективу розвитку. На нашу думку, 
без  знання  соціальної  психології,  соціології, 
політології,  історії  культури,  а  ще  –  основ 
нейро лінгвістики, політтехнологій, інших сфер  
знання, які дадуть змогу об’єктивно розглянути 
процеси, що відбуваються у мові медіа, медіа
лінгвістика  не  є  перспективною.  І  що  більше 
об’єктивних мотивацій враховуються в аналізі 
медійної комунікації, то вагомішим є науковий 
результат. Прогностичний аспект таких дослі
джень  –  спостереження  тенденцій  розвитку 
мови,  можливі  пропозитиви  щодо  регулятив
них механізмів у мовній політиці, стилістичній 
нормі,  прийнятних  чи  неприйнятних  змінах  у 
системоструктурній будові самої мови.

Як  гуманітарна  наукова  сфера  українська 
медіалінгвістика не може існувати в опозитивній 
моделі  фундаментальноприкладного  знання. 
Фундаментальне,  як  відомо,  набуває  ціннос
ті,  якщо  аналізує  час  і  простір  культури,  реа
лії буття мови, на яких вибудовується прогноз 
щодо її існування, конкурентності, здатності до 
комунікативної повноти й ефективності.

І саме таке розуміння медіалінгвістики до
зволяє нам віднести її до неолінгвістики – син
кретичного, як уже наголошувалося, напряму, 
який формує наукову перспективу у світовому 
мовознавстві.  Дозволимо  собі  наголосити  на 
такій  позиції,  що  неодноразово  аргументува
лася нами на поважних наукових конференці
ях (зокрема, у Києві, Варшаві, Познані, Бел
граді та  інших містах)  і на сторінках фахових 
періодичних видань (наприклад, наш збірник 
«Актуальні проблеми української лінгвістики: 
теорія і практика», № 26–35).

Медіалінгвістика як науковий дискурс зо
середжений  на  медіакомунікації,  що  є  особ
ливою  вербальною  системою  інформаційного 
діалогу в суспільстві, очевидно реалізує нову 
мовну дійсність, а отже, потребує адекватно
го інтелектуального інструментарію для пояс
нень і передбачень процесів, що відбуваються 
в мові в добу інформатизації.

Українське мовознавство як життєдайний на
уковий  організм  реагує  на  виклики  часу.  Ще  з 
60–70х  років  минулого  століття,  коли  лінгвіс
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тика  обґрунтовує  категорії  стилістичної  норми 
(М. Пилинський), у Дніпропетровську (нині – 
м.  Дніпро)  формується  школа,  спрямована  на 
аналіз різних типів медійної комунікації (Д. Ба
ранник), а в Інституті мово знавства ім. О. О. По
тебні  НАН  України  розробляються  пробле
ми  жанрів  і  стилю  масової  інформації  загалом 
(В. Русанівський, С. Єрмоленко та ін.), відбува
ється актуалізація дослідницьких питань. 

Входження медіалінгвістики до кола іннова
ційних напрямів філології відбувається пізніше. 
У  наш  час,  коли  поняття  неолінгвістики  є  до
статньо  апробованим  і  навіть,  дозволимо  собі 
сказати,  тривіальним  у  світовій  науці,  укра
їнська  медіалінгвістика  має  певні  відповіді  на 
інформаційні  виклики.  Київська  медіалінгвіс
тична школа продуктивно працює над різними 
загальними  і  частковими  медіалінгвістичними 
проблемами (О. Стишов, Л. Куд рявцева, С. Че
меркін,  Д.  Сизонов,  Л.  Шулінова,  Д.  Дергач 
та  ін.),  формується  одеська  медіалінгвістична 
школа  (М. Мамич  та  ін.),  в  активі  якої – дві 
міжнародні  конференції  («Людина  і  право  в 
мові ЗМІ», 2017, 2018 рр.), захищено численні 
дисертації, прямо або фрагментарно звернені до 
окремих  проблем  медіалінгвістики  (їхня  тема
тична бібліографія, очевидно, ще потребує впо
рядкування). 

Найоперативнішою  і  найсерйознішою  від
повіддю на виклики часу вважаємо відкриття 
в Київському національному університеті іме
ні Тараса Шевченка спеціалізації «Медіалінг
вістика» у бакалавріаті  та  відповідної  спеціа
лізації в межах програми підготовки магістрів. 
Українські медіалінгвісти забезпечили універ
ситетську дидактику авторськими програмами 
для  різних  рівнів  спеціалізації,  термінологіч
ним інструментарієм, представленим у виданні 
«Медіалінгвістика. Словник термінів і понять» 
(Л.  Шевченко,  Д.  Дергач,  Д.  Сизонов)  [17], 
постійна  медіалінгвістична  рубрика  із  широ
ким  колом  авторів  є  у  фаховому  періодично
му  виданні  «Актуальні  проблеми  української 
лінгвістики:  теорія  і  практика»,  що  входить 
до  міжнародних  наукометричних  баз  Index 
Copernicus, ERIH+, РИНЦ, ResearchBib.

Проте  питання  залишаються.  Сформована 
у  західній  науці  вже нова традиція є  дина
мічнішою,  концептуально  осмисленою,  з  ен
тузіазмом сприйнятою суспільством як синтез 
наукових знань про різні сфери інтелектуальної 
діяльності. Медіалінгвістика (і вужче – медіа
стилістика) вільно входить до системи універ
ситетської  підготовки  провідних  університетів 
Європи  й  Америки.  Неолінгвістичний  напрям 
як окремий зазначено в університетській осві
ті ряду німецьких, прибалтійських, польських, 
російських  та  інших  університетів  світу.  В  ас
пекті різних теорій і методологій розробляються 
ідеї про функціональний статус мови в сучасно
му суспільстві, форми і принципи її адаптації до 
викликів інформаційної цивілізації.

Ще складніша ситуація з іншими напрямами 
неолінгвістики – юрислінгвістикою, лінгвістич
ною  експертизою,  іміджелогією,  інформаційни
ми лінгвотехнологіями та ін. У багатьох випадках 
українські мовознавці тільки починають форму
лювати  важливі  для  нашої  науки  проблеми,  як 
це  відбувається  з  юрислінгвістикою  (Ю.  Пра
дід, Д. Сизонов та ін.), створюють операційний 
термінологічний  апарат  для  концептуального 
представлення  напряму  [45],  формулюють  від
повідні  спеціалізації  (Київський  національний 
університет  імені  Тараса  Шевченка,  Інститут 
філології, спеціалізація «Лінгвістична експерти
за» для бакалавріату), зосереджуються на підго
товці дисертаційних робіт з інноваційних галузей 
знань  –  лінгвістичної  іміджелогії,  юрислінгвіс
тики, PRлінгвістики та ін.

Безумовно,  велику  перспективу  має  проект, 
заснований  академіком  В.  Широковим  «Все
український лінгвістичний діалог». Ідеолог проек
ту, теоретик і один з найавторитетніших фахівців  
у  сфері  лінгвотехнологій,  В.  Широков  вибудо
вує  конкурентну  модель  інноваційного  знання, 
де  інтелектуальні  інтенції людини, вербалізова
ні  в мові,  будуть співмірними з  технологічними 
можливостями передачі  та  творення  інформації 
в сучасному суспільстві. Що більше, мовознавчі 
завдання стимулюватимуть розвиток технологій, 
що й передбачає зміст неолінгвістики як синкре
тичного напряму в сучасному пізнанні світу.
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Українська неолінгвістика, отже, є об’єктив
ною науковою реальністю, що відображає за
гальні  тенденції  інтелектуального  розвитку 
людини, її можливості адекватно та перспек
тивно будувати, конструювати й осмислюва
ти проблеми суспільного розвитку. Співмірна 
зі світовим науковим пошуком, неолінгвісти
ка  в Україні має  серйозну перспективу,  хоча 

й  потребує  консолідації  зусиль,  вироблення 
наукової стратегії розвитку, визначення й об
ґрунтування  пріоритетних  завдань.  Вреш
ті,  бачення  перспективи  –  це  вже  крок  на 
шляху  до  неї  за  умови  консолідації  фахових 
зусиль  і  ритму  наукової  конструктивної  ро
боти, яка відповідатиме ритму інформаційної  
цивілізації.
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Summary

Current Language Studies shift Linguistics into the solving of communication tasks, strategies and tactics. 
All of them are considered as a marker of the functional resources of the language, its prospects. Ukrainian 
Neolinguistics, manifested by Media, Legal, Business, Political Linguistics, and other modern branches 
is aimed to develop a scientific sphere, where Linguistic scientific problems are solved. Even a rough list 
of scientific trends innovative for Linguistics is quite large one. It includes Neurolinguistic Programming, 
Computer Simulation, Linguistic Examination, Medialinguistics, Legal Linguistics, Political Linguistics, 
Business  Linguistics,  Linguistic  Imageology,  PRlinguistics,  etc.  All  of  them  are  syncretic  sciences  by 
nature and fill in the scientific lacunas, which are important completely for the comprehension of the social 
person development processes.  

The phenomena, typical for the scientific knowledge in general happen in the classical Ukrainian Studies 
tradition. On the one hand, it is a specialization, which includes the deepening into the problem, its detailed 
investigation and argumentation. On the other hand, it is an extension of the range of the studied issues, 
connection with the adjacent spheres of the analyzed problem with an appropriate stating of new tasks of the 
other levels of scientific abstraction and possible general conclusions.  The substantial theoretical principles 
and the formed view on the system and structural constitution of Ukrainian language, its historical origins, 
evolutional changes, the arguments as for the national language ability to verbalize the language conscious
ness of the people and to become an allround instrument of social and interpersonal communication in a 
new time have been already formed. The prospects issue is still an urgent one. Neolinguistics is appearing 
as a scientific society answers to the time challenges. Time is marked as an information epoch in a modern 
civilization. 

 Kyivan Medialinguistic school studies thoroughly different general and partial medialinguistic problems. 
The introduction of Medialinguistics specialization in T. Shevchenko Kyiv National University is consid
ered as an   answer to the time challenges. The project All-Ukrainian Linguistic Dialogue by the acade
mician V. Shyrokov has also a great prospect. The Language Studies tasks will stimulate the technologies 
development, which envisages the Neolinguistics content as a syncretic trend in a modern worldcognition. 

Ukrainian Neolinguistics is an objective scientific reality, reflecting the general tends of the person intel
lectual development,  the possibilities  to construct, design and comprehend adequately  in a  longterm the 
problems of social development. Neolinguistics in Ukraine, commensurable with the world scientific search, 
has a serious prospect, though it needs the efforts consolidation, the elaboration of the development scientific 
strategy, the determination and argumentation of the priority tasks.

Keywords: Neolinguistics,  Medialinguistics,  Legal  Linguistics,  Political  Linguistics,  Ukrainian 
language Stylistics.
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