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Анотація / Abstract

У статті вперше висвітлюється невідома в Україні інформація про таємний план румунського військового про-
фашистського диктатора І. Антонеску щодо примусового виселення з території Румунії часів Другої світової війни 
991  265  етнічних українців та росіян  / липован. В  основі розробки і планованого здійснення такого завдання ле-
жала тодішня хибна фашистська теорія про «чистоту нації», а  також прагнення румунського керівництва позбу-
тися слов’янського етнічного елементу як імовірного чинника впливу на ситуацію в Румунії в умовах антирадян-
ської війни. Згідно з Меморандумом про етнічну чистку румунських територій від слов’янського населення шляхом 
його форсованого переселення на схід, за межі Румунії мали бути виселені етнічні українці не лише з приєднаних 
у 1918  році територій Бессарабії та Буковини, але й з дельти Дунаю, Мараморощини та Банату. І  лише військова 
поразка Німеччини під Курськом улітку 1943 року та вимушений прискорений відхід її союзників, у тому числі й 
Румунії, на захід унеможливило реалізацію цих намірів щодо етнічної чистки румунської території від автохтонного 
українського етносу.

Ключові слова: Румунія, профашистський маршал І. Антонеску, Друга світова війна, етнічні українці, таємний 
план, насильне виселення, етнічне очищення, окуповані території, Буковина, Бессарабія, дельта Дунаю, Мараморо-
щина, Банат, Задністров’я, Меморандум про етнічну чистку, «історичні румунські території», автохтонний україн-
ський етнос, агресивні плани щодо українських земель. 

For the first time, the article covers information about the secret plan of the Romanian military pro-fascist dictator 
I. Antonescu for forcibly evicting 991 265 ethnic Ukrainians and Russians / Lipovans from Romania during World War Two. 
The blueprint for the then-fascist theory of the nation’s purity was the basis for the development and planned implementation 
of such a plan, as well as the desire of the Romanian leadership to get rid of the Slavic ethnic element as a likely factor in 
influencing the situation in Romania in context of the anti-Soviet war. According to the Memorandum on Ethnic Cleansing 
of the Romanian Territories from the Slavic population via its forcible resettlement to the east, ethnic Ukrainians were to 
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be expelled from Romania not only from the territories of Bessarabia and Bukovyna, annexed in 1918, but also from the 
Danube delta, Maramoroshchyna, and the Banat. Only the military defeat of the Third Reich near Kursk in the summer of 
1943 and the compelled rapid retirement of its allies, including Romania, to the west made it impossible to implement these 
intentions for ethnic cleansing of the Romanian territory from the indigenous Ukrainian ethnic group.

Keywords: Romania, pro-fascist marshal I. Antonescu, World War II, ethnic Ukrainians, secret plan, forced eviction, 
ethnic cleansing, occupied territories, Bukovyna, Bessarabia, Danube delta, Maramoroshchyna, Banat, Transnistria, 
Memorandum on Ethnic Cleansing, historic Romanian territories, indigenous Ukrainian ethnic group, aggressive plans 
concerning Ukrainian lands.

Режим профашистського маршала 
І.  Антонеску, який унаслідок державно-
го перевороту, здійсненого за підтрим-
ки нацистської Німеччини та її прибічни-
ків у Румунії  – легіонерів «Залізної гвар-
дії», прийшов до влади в Румунії 6  вересня 
1940 року, відмінив дію румунської консти-
туції 1938 року й ліквідував усі громадянські 
права. Пропагандистський апарат режиму 
І. Антонеску із самого початку робив ставку 
на розповсюдження в середовищі національ-
них меншин Румунії шовіністичної ідеоло-
гії. Один з авторів «націонал-християнської 
доктрини» А.  К.  Куза  – засновник першої 
фашистської партії в Румунії, стверджував, 
що в країні повинна бути лише одна нація, 
що  будь-який народ «природно і логічно» 
намагається грабувати інші народи з метою 
розширення можливостей свого існування. 
Водночас на початку 1940‑х  років у Румунії 
широко пропагувалися ідеї концепції 
«легіонерської держави», згідно з якими всі 
громадяни повинні були підкорятися «орга-
нічній єдності нації», що заперечувала будь-
які права для національних меншин.

Шовіністичний угар ще більше поши-
рився в Румунії після її вступу 22  черв-
ня 1941  року в загарбницьку війну проти 
Радянського Союзу як союзниці гітлерівської 
Німеччини. Румунські правлячі кола нама-
галися спекулювати на почуттях тієї частини 
населення, яка була під впливом тривалої 
антирадянської та антиукраїнської пропа-
ганди, нав’язуючи їй ідею, що війна Румунії 
проти СРСР мала справедливий характер 
і ставила собі за мету звільнення «окупо-
ваних» ним 28  червня 1940  року «спокон-
вічних румунських територій  – Бессарабії, 

Північної Буковини та Герцаївського краю». 
Так, о 10‑й годині 22 червня 1941 року у сво-
єму виступі по румунському радіо держав-
ний секретар тодішнього румунського уряду 
М. Антонеску (однофамілець І. Антонеску та 
його перший заступник в румунському уряді 
впродовж 1941–1944  рр.), зокрема, зазна-
чив, що розпочата війна проти Радянського 
Союзу була боротьбою за життя румунсько-
го народу, а  перемога, у  його баченні, мала 
би бути високим актом історичної справед-
ливості. 

Привертає увагу те, що таку саму пози-
цію поділяє і чимало сучасних румунських 
дослідників. Прикладом може слугувати 
твердження К.  Сандаке  – автора виданої в 
2007  році в Бухаресті книги «Європа дик-
татур та передумови румунсько-радянської 
війни», який відверто зазначає: «Румунія, 
фактично, вела власну війну  – збройний 
конфлікт, який був виправданий безпереч
ними історичними правами на Бессарабію, 
Північну Буковину та Герцаївський 
край» [13, р. 336]. 

Проте безпідставність такої пропаганди 
стала очевидною, коли румунські війська 
не зупинили наступ на Дністрі, де нібито 
мав бути «справжній румунський кордон», 
а  разом з німецько-фашистськими збройни-
ми силами окупували південноукраїнські 
території та Крим, де панували та грабу-
вали місцеве населення до 1944  року. Щоб 
виправдати окупаційну політику, була виду-
мана нова концепція  – «хрестовий похід 
проти комунізму» [7, р.  41]. Про масштаб-
ність участі румунських окупаційних військ 
у бойових діях на території України свід-
чать статистичні дані щодо нагородження 
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їх учасників медаллю «Хрестовий похід 
проти комунізму», заснованою королів-
ським указом № 1014 від 1 квітня 1942 року. 
Так, відповідну бронзову нагороду отри-
мали 74  тис. румунських солдатів та офі-
церів за участь у бойових діях на терито-
рії Північної Буковини, 46  тис.  – Одеської 
області, 40  тис.  – у  Криму і 12  тис.  – на 
теренах Донецької області. Срібну медаль 
отримали 21 тис. учасників боїв на території 
Бессарабії, 141 тис. – за форсування Дністра, 
395  тис.  – за окупацію Одеси, 57  тис.  – за 
переправу через Південний Буг, 57 тис. – за 
Дніпро, 67 тис. – за бої на Азовському морі, 
53 тис. – за бої у Криму і 44 тис. – у Донецькій 
області [12, р. 235–236]. 

Проте румунським окупантам так і не 
вдалося створити масштабну імперію за 
рахунок територіальних загарбань на Сході, 
насамперед на території Півдня України 
та в Криму. Обмежилося тим, що в серп-
ні 1941  року фюрер дозволив І.  Антонеску, 
в  обмін на подальшу участь румунської 
армії у військових діях проти Радянського 
Союзу за Дністром, створити так звану про-
вінцію Задністров’я (Трансністрію). Слід 
уточнити, що під назвою тимчасової регіо
нально-історичної провінції Задністров’я 
протягом липня 1941  – березня 1944  років 
були відомі українські землі межиріччя 
Дністра й Південного Бугу, а  також тери-
торія нинішнього Придністровського 
регіону Республіки Молдова, які на той 
час адміністративно підпорядковувалися 
Румунії. Згідно з румунсько-німецькими 
«Домовленостями щодо безпеки, врядуван-
ня та економічної експлуатації території 
між Дністром та Бугом (Трансністрія) та 
Бугом і Дніпром (Бузько-Дніпровський регі-
он)», підписаними у формі угоди 30 серпня 
1941  року в м.  Бендерах (сьогодні входить 
до Придністровського регіону Республіки 
Молдова) за результатами переговорів між 
німецьким генералом Хауффе та румун-
ським бригадним генералом Тетенару, 
територію Задністров’я не було включено 
до складу Румунії, як це сталося із земля-

ми Бессарабії й Північної Буковини, які 
Бухарест уважав «споконвічними румун-
ськими землями». Ця суто українська тери-
торія була поділена румунами на 13 повітів, 
64  районів (з  двома муніципіями  – Одесою 
та Тирасполем), до складу яких входили 
15  міських, 18  підміських та 1363  сільських 
комун з 2568 селами та 72 хуторами. У серп-
ні 1941  року столицею Задністров’я було 
проголошено місто Тирасполь, а  починаю-
чи з 17  жовтня того самого року,  – Одеса, 
яка була включена до складу новостворе-
ної провінції після окупації міста румун-
ськими військами [17, р.  180]. Разом це 
сформувало собою величезний простір у 
майже 100  тис. кв.  км [4, арк.  2], який охоп
лював значні частини нинішньої Одеської 
(Ананьївский, Балтський, Березівський, 
Одеський, Овідіопільський райони), 
Вінницької (Ямпільський, Могилівський, 
Тульчинський  р-ни) та Миколаївської 
(Первомайський та Очаківський  р‑ни) 
областей України, а  також Дубоссарський, 
Рибницький і Тираспольський райони 
сучасного Придністров’я. 

Там було встановлено тимчасову 
румунську адміністрацію  – «Врядування 
Трансністрії» на чолі з губернатором 
Г.  Алексяну, якого призначив румунський 
кондукетор [аналог німецького фюрера 
та італійського дуче.  – Т.  Р.] І.  Антонеску 
17 липня 1941 року. Г. Алексяну було визнано 
на той час у Румунії не лише одним з кращих 
фахівців з адміністративного права, але й 
активним ворогом українців. Тому людина з 
такими підходами і принципами стала вкрай 
потрібна румунському кондукетору. 

Водночас оприлюднені (невідомі раніше) 
документи про діяльність І. Антонеску пере-
конливо доводять, що він особисто та керо-
ваний ним злочинний уряд задовго до почат-
ку антирадянської війни чітко сформулював 
власні агресивні плани щодо українських 
земель Дністровсько-Бузького межиріччя. 
Так, у  Пам’ятній записці кондукетора до 
фюрера від 23  квітня 1941  року зазначено: 
«Ми уточнили права румунів щодо насе-
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лення Трансністрії» [15, р. 327], що розкри-
ває окупаційну сутність політики Румунії 
того часу щодо українських територій ще до 
початку війни. 

Проблематика українських земель 
Дністровсько-Бузького межиріччя особли-
во активно стала розглядатися на засідан-
нях Ради Міністрів Румунії з підходами 
румунських окупаційних військ до Дністра 
в серпні 1941  року. Зокрема, відповідні 
доповіді були заслухані на засіданнях від 
7  квітня  та 26  серпня того року, а  5  верес-
ня сам І.  Антонеску зауважив: «Фюрер 
у листі, що надіслав мені, просив, чи я зможу 
взяти на себе військову охорону території 
півдня України, охоплену між Дністром та 
Дніпром… Природно, що я не міг відмовити 
в цьому проханні. Проте погодився лише 
наполовину. Я  сказав: беру на себе військо-
ву охорону всього регіону між Дністром та 
Дніпром, але врядування та організацію еко-
номічного життя беру на себе лише у части-
ні, яка простирається між Бугом і Дністром, 
тобто у Трансністрії…» [3, р. 569]. 

Водночас до практичного виправдання 
та теоретичного обґрунтування загарбниць-
ких дій тодішнього військового диктато-
ра маршала І.  Антонеску та його злочин-
ного оточення щодо цих суто українських 
територій активно підключилися тогочасні 
румунські історики. На хвилі пануючих на 
початку 40‑х років минулого століття в сусід-
ній країні настроїв і реваншистських планів 
вони чимало зробили, щоб «знайти наукові 
докази» для обґрунтування територіальних 
домагань Румунії не лише на Бессарабію 
та Північну Буковину, але й на території, 
що розтягалися на схід від Дністра. Так, 
у грудні 1941 року в Бухаресті відбулася спе-
ціальна конференція румунських істориків, 
присвячена визначенню їх бачення мину-
лого цих просторів, на якій відомий на той 
час історик-академік К.  Джуреску в допо-
віді «Молдовське населення в гирлі Дніпра 
і Бугу в ХVІІ–ХVІІІ  століттях» відверто 
стверджував: «Під Україною слід розуміти 
лише північну територію з центром у місті 

Київ... землі, розташовані на схід від Дністра, 
були заселені сотні років тому румунами, що 
й дає нам сьогодні безперечне право на цей 
регіон». Особливо наполегливо працював у 
цьому напрямі професор та один з ректорів 
Чернівецького університету міжвоєнного 
періоду І. Ністор, який, спекулюючи на окре-
мих географічних й топонімічних назвах, 
а також на прізвищах молдован-переселенців 
до Дністровсько-Бузького регіону часів цар-
ської Росії, у  своїх працях («Історія руму-
нів Трансністрії», «Румуни за Дністром», 
«Трансністрянські румуни», «Давність 
румунських поселень за Дністром» та  ін.), 
активно просував ідею про те, що ці україн-
ські території належать румунам. 

16 грудня 1941 року І. Антонеску, як свід-
чать документи ФСБ Російської Федерації, 
вперше опубліковані в перекладі румун-
ською мовою 2006  року, дав прямі вказівки 
губернатору Задністров’я Г. Алексяну такого 
змісту: «Працюйте там так, нібито Румунія 
встановила свою владу над цими територія-
ми на два мільйона років… Ви там є сувере-
ном… Якщо справи у Трансністрії не підуть 
добре, то відповідати будете ви. Базою там 
є сільське господарство. Якщо селянин не 
виходить на роботу, то виводь його навіть за 
допомогою кулі. Для цього тобі не потрібні 
мої повноваження. Я їм зробив послугу, щоб 
їх врятувати, а якщо вони цього не зрозумі-
ли, то я використовую стосовно них нагайку, 
як до тварин» [8, р. 47]. 

Проте не лише для переселених до регі-
ону євреїв та циган, які чудом виживали 
після їх важких піших переходів та масового 
знищення, але й для місцевого українського 
населення Задністров’я була введена систе-
ма примусової роботи. Крім того, з  просу-
ванням румунських військ на схід зростала 
кількість радянських військовополонених, 
дешеву працю яких почали використовува-
ти в більшості економічних суб’єктів окупо-
ваної румунами території. Розпорядженням 
Г.  Алексяну №  55  від 14  березня 1942  року 
колишні колгоспи було перетворено на 
«трудові громади, члени яких групувалися 
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за сімейним та сусідським принципом, фор-
муючи трудові бригади» [10, р.  142], а  рад-
госпи  – у державні ферми з примусовим 
закріпленням населення навколишніх сіл 
відстанню до 20  км як мобілізованої робо-
чої сили. Усе це, разом з низькою оплатою 
за тяжку працю, яка до того ж видавалася, 
як правило, натурою (щоденна норма хліба 
на одну людину на території Задністров’я 
складала 200  гр.), започаткуванням про-
цесу вивезення робочої сили з регіону до 
Німеччини та Румунії тощо, викликало 
масове невдоволення як місцевих мешкан-
ців, так і переселенців, результатом чого 
стало посилення партизанської боротьби, 
саботажу, диверсій і т. ін. 

Однак такі форми супротиву призводи-
ли до масових арештів, розстрілів, а  також 
ув’язнення чимало мирних українських гро-
мадян у концентраційних таборах. Один із 
найбільших розміщувався в с.  Богданівка 
Доманівського району Миколаївської облас-
ті, де в умовах суворої зими 1941–1942 років 
було сконцентровано близько 55 тис. осіб. За 
свідченням колишнього ув’язненого цього 
табору Ф.  Климова, «…умови життя лагер-
ників були жахливі: у свинарнику, де раніше 
розміщували 200  свиней, знаходилося при-
близно 2  тис. осіб. Замість підстилки для 
свиней залишилася лише запріла солома, 
на якій лежали люди, а  багато з них, у  тому 
числі старики і діти, перебували на вулиці 
під відкритим небом» [2, арк. 413]. 

Усьому цьому сприяла добре організована 
комплексна репресивна система військової 
присутності румунської влади в Задністров’ї. 
Так, у  протоколі допиту А.  Алексяну, який 
проводився органами СМЕРШ 4  квітня 
1945  року в Москві, щодо цього питання 
зафіксовано таке визнання самого колиш-
нього губернатора: «Для підтримки вну-
трішнього порядку в Трансністрії, бороть-
би з партизанами та охорони узбережжя 
Чорного моря було задіяно чотири румун-
ські дивізії, які підпорядковувалися вищому 
командуванню румунської армії. В  Одесі та 
Тирасполі знаходилися військові трибунали, 

які засуджували й населення Трансністрії. 
Усі засудження, у тому числі й смертні виро-
ки проходили через мене, а потім вони пере-
давалися до Антонеску для підтверджен-
ня… У  кожному повіті існували жандарм-
ські загони з 250–300 осіб. Їхнім обов’язком 
була підтримка правопорядку в повітах. 
Командири жандармських підрозділів були 
водночас суддями. Усього діяло 13  таких 
трибуналів» [8, р.  141], тобто скільки, як 
зазначалося вище, було й «румунських пові-
тів» у Задністров’ї. 

Варто також нагадати, що на допитах 
як у Москві, так і в Бухаресті Г.  Алексяну 
намагався перекласти всю вину за політику 
Румунії в Задністров’ї на маршала-злочинця 
І.  Антонеску, якого він назвав «… головним 
винуватцем за окупаційну війну Румунії 
проти Радянського Союзу,  <…> також за 
пограбування радянських підприємств 
та закладів, що було здійснено румунами 
на окупованій радянській території»  [8, 
р. 51–52]. 

Проте таке запізніле каяття не вряту-
вало ані Г.  Алексяну, ані І.  Антонеску, як 
і М.  Антонеску, від Народного трибуналу 
Румунії, на виконання вироку якого цих 
трьох злочинців Другої світової війни роз-
стріляли 1  червня 1946  року. Це була спра-
ведлива плата за те, що вони як ініціатори 
та організатори румунського «Врядування 
Трансністрії» не лише пограбували цю укра-
їнську територію, але й намагалися повніс-
тю позбавити її української ідентичності, 
насамперед шляхом масового завезення до 
цього регіону молдован-переселенців часів 
царської Росії. Цим самим румунський оку-
паційний режим переслідував чітку мету, яка 
полягала в асиміляції слов’янського етносу в 
межах українського Дністровсько-Бузького 
міжріччя та наданні цьому регіону штучно 
нав’язаного румунського етнічного характе-
ру. Доказом цього можуть стати затверджені 
26  січня 1943  року особисто І.  Антонеску 
за №  300  601  «Інструкції Державному під-
секретаріату з питань румунізації, колоні-
зації та інвентарю щодо репатріації румун-
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ського населення, яке знаходиться на схід 
від Дністра та Бугу». Пункт 5  цих інструк-
цій передбачав те, що «румуни, які були 
депортовані у більш далекі часи на схід від 
Бугу, можуть бути репатрійовані після сер-
йозної перевірки, але до Трансністрії, де 
вони мають заснувати румунські села» [10, 
р.  143–144]. Це лише одне з положень під-
сумкового документа, підготовленого за 
результатами дворічної діяльності тодіш-
нього Центрального інституту статистики 
Румунії на чолі з С. Мануїле, який ще 15 жов-
тня 1941 року вручив І. Антонеску спеціаль-
ний Меморандум з питань етнічної чистки 
так званих румунських територій шляхом 
форсованого переселення слов’янського 
(насамперед українського) населення на 
схід [9, p. 3–4]. У такий спосіб окупаційним 
режимом переслідувалася подвійна мета: 
позбавлення слов’янського етносу як у межах 
новоствореної провінції, так і на «спокон-
вічних румунських територіях» Північної 
Буковини і Бессарабії. І.  Антонеску під час 
засідання Ради Міністрів Румунії 8  липня 
1941 року, зокрема, заявив: «Я за прискоре-
не виселення всього єврейського елементу з 
Бессарабії та Буковини, який має бути вики-
нутий за кордоном. Я  також за прискорене 
виселення українського елементу, який не 
має що тут шукати...» [11, р. 45]. 

Згідно зі згаданим Меморандумом за 
межі Румунії мали бути виселені етнічні 
українці не лише з приєднаних у 1918  році 
територій Бессарабії та Буковини, але й з 
Мараморощини, Банату та дельти Дунаю, 
де, як відомо, нащадки українських козаків 
проживають з кінця XVIII  ст. Пронизана 
профашистським духом концепція ство-
рення «етнічно однорідної Румунії, яка б 
охопила всіх румунів» шляхом «здійснення 
тотального обміну населенням», належала 
згаданому вище директорові Центрального 
інституту статистики Румунії С.  Мануїле, 
який у відповідному Меморандумі [5, р. 398] 
пропонував також вислати 991 265 етнічних 
українців та росіян  /липован із зазначених 
територій за Дністром, а звільнені внаслідок 

такої операції географічні простори плану-
вав заселяти 800  тис. румунів та молдован, 
які на той час проживали в Україні та част-
ково в Росії. Як визнають самі румунські 
автори, «шляхом примусового обміну насе-
лення Україна мала б втратити після війни 
будь-яку можливість порушувати територі-
альні претензії до Румунії» (ідеться про 
законні права на етнічні українські землі 
Північної Буковини, Північної та Південної 
Бессарабії), оскільки Україна, на їхню думку, 
як і в 1918  році, після Другої світової війни 
знову могла б використовувати етнічний 
чинник для відстоювання власних націо-
нальних і територіальних інтересів (в  укра-
їнській фаховій літеатурі дотепер це питання 
висвітлювалося мало). Для цього були сер-
йозні підстави, які визнавалися офіційними 
органами влади Румунії того часу. Так, згід-
но з документами, які зберігаються у фондах 
Національної Ради з питань вивчення дер-
жавного архіву Румунії, 11 грудня 1941 року 
керівництву та особовому складу тодішнього 
Міністерства внутрішніх справ Румунії була 
представлена спеціальна закрита доповідь на 
40 аркушах під назвою «Українська пробле-
ма». У  цьому інформаційно-аналітичному 
матеріалі, зокрема, зазначалося, що на тери-
торії Румунії в той час, за офіційними дани-
ми, проживало «62  500  українців, згідно з 
українською статистикою  – 1  млн 200  тис., 
а  насправді  – 700  тис. осіб», а  також, що 
«17  264  кв.  км української території знахо-
диться в Румунії» [6]. Останнє твердження 
є прямим, визнаним самими румунами дока-
зом окупації профашистським Королівством 
Румунії давніх українських земель.

Ініціатива С.  Мануїле так підійшла 
І.  Антонеску, що він порушував це питан-
ня на кількох засіданнях Ради Міністрів 
Румунії, починаючи з 16  грудня 1941  року 
[16, р.  472]. І  лише військова поразка 
Німеччини під Курськом та вимушений 
прискорений відхід ї ї союзників, у  тому 
числі й Румунії, на Захід унеможливили 
реалізацію цих намірів щодо етнічної чист-
ки румунської території від автохтонного 
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українського етносу. Позиція І.  Антонеску 
стосовно українців чітко зафіксована в 
матеріалах суду над ним у 1946 році, у яких 
наводилося його висловлювання початко-
вого етапу війни про те, що він виступав «за 
форсоване виселення українського етносу з 
Бессарабії та Буковини» і що для цього «в 
історії не існувало більш вигідного момен-
ту» [14].

Проте в ході Другої світової війни шовініс-
тична політика правлячих кіл Румунії зазна-
ла повного краху. Тверезомислячі сили краї-
ни влітку 1943 року створили Патріотичний 
антигітлерівський фронт, політична плат-
форма якого вимагала, зокрема, негайного 
звільнення всіх жертв фашистського теро-
ру, які перебували на той час у в’язницях і 
концентраційних таборах, та припинення 
національного гноблення. У цьому контексті 
підкреслювалася необхідність забезпечення 
рівноправ’я для національних меншин, які 
продовжували знаходитися в румунському 
поневоленні. Вимагалося також покарати 
військових злочинців на чолі з І. Антонеску, 

які вбивали і грабували євреїв, молдаван, 
українців, росіян та  ін. [1, с.  371]. Страта 
І.  Антонеску, М.  Антонеску та Г.  Алексяну 
відбулася 1 червня 1946 року.

Отже, реалізувати одіозний таємний план 
румунського профашистського диктатора 
І. Антонеску щодо примусового виселення з 
території Румунії часів Другої світової війни 
майже мільйона етнічних українців не вда-
лося. Проте сам факт його існування є під-
твердженням нездорових тенденцій у того-
часній національній політиці Королівства 
Румунія. Історія неодноразово довела, що 
будь-які спроби, у  тому числі й сербсько-
хорватсько-боснійські варіації тридцятиріч-
ної давності, відновити плани «етнічного 
очищення» певних територій завершують-
ся трагічно для численних мешканців тієї 
чи іншої національності, з  одного боку, та 
справедливим покаранням для ініціаторів та 
організаторів відповідних операцій  – з  дру-
гого. Тому для всіх історія проведення таких 
небезпечних дій має стати повчальним уро-
ком, нехтувати яким неможливо. 
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