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Анотація / Abstract

У статті на основі опрацьованої літератури, архівних та польових етнографічних матеріалів, а також фондових збі-
рок музеїв Закарпаття здійснено комплексний аналіз складників традиційного народного чоловічого вбрання гуцулів 
Закарпаття ХІХ – першої половини ХХ ст. На Закарпатті гуцули компактно проживали й проживають у межах Рахів-
ського району. За характерними особливостями народного вбрання можна виокремити чотири локально-територіальні 
осередки гуцулів Рахівщини: ясінянські, богданські, рахівські та великобичківські. У розвідці детально описано процес 
крою чоловічих сорочок досліджуваного регіону: стан сорочок, комірця, рукавів. Особливу увагу приділено оздоблен-
ню сорочок вишивкою. Її еволюція простежується в зміні білих конопляних ниток чорними, червоними або синіми, а в 
подальшому – у переході до поліхромності. На чоловічих сорочках переважав геометричний орнамент, а з кінця ХІХ – 
на початку ХХ ст. починають поширюватися стилізовані рослинні мотиви, що поєднувалися з геометричними.

Давніми типами чоловічого поясного одягу гуцулів були червоні сукняні штани, вузькі шкіряні й ткані вовняні по-
яси. Вони були етнографічно розмежувальною рисою. Суконні червоні штани в межах Закарпаття побутували лише в 
гуцулів Рахівщини. Їхньою характерною особливістю було оздоблення з’єднувальних бічних швів декоративними обме-
тувальними смужками темно-оранжевою, зеленою та золотистою ниткою. З‑поміж складників чоловічого вбрання гуцу-
лів Закарпаття вирізнялися головні убори, зокрема весільні капелюхи, які оздоблювали віночками із квітів. На Закарпатті 
лише в гуцулів Рахівщини побутував вид зимового хутряного головного убору – шлик. Справжнього гуцула не можна 
також уявити без таких доповнювальних елементів народного вбрання, як різноманітні сумки, топірці, люльки тощо. 

Ключові слова: народне вбрання, гуцули, Закарпаття, сорочка, штани, пояс, безрукавка, верхній одяг, головні 
убори та взуття.
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The author, based on processed literature, archival and field ethnographic materials, as well as fund collections of 
Transcarpathian museum, conducts, in his article, a comprehensive analysis of components of the traditional male folk 
clothing of Transcarpathian Hutsuls in the XIXth through to the first half of the XXth century. In Transcarpathia, Hutsuls 
have lived compactly within Rakhiv District. According to characteristic features of the Hutsuls’ national costume, four 
local-territorial centres of Rakhiv District’s Hutsuls can be distinguished: Yasinia, Bohdan, Rakhiv, and Velykyi Bychkiv 
ones. The paper describes in detail the process of cutting male shirts in the region under study: the condition of shirts, neck-
bands, and sleeves. The author pays a special attention to embellishing shirts with embroidery. The latter’s evolution can be 
traced in replacing white hemp threads with black, red or blue ones, and later – in the transition to polychromy. Male shirts 
were dominated by geometric patterns, and since the late XIXth to early XXth centuries, stylized plant motifs combined 
with geometric ones had begun to spread.

Ancient types of Hutsul male waist clothes were red cloth trousers, as well as narrow leather and woven woolen 
belts. They were an ethnographically distinguishing trait. Cloth red trousers within Transcarpathia were worn solely by 
Rakhiv District’s Hutsuls. Their distinctive feature was the embellishment of the connecting side seams with decorative 
whipstitching strips with dark orange, green and goldish threads. Among the components of Transcarpathian Hutsul male 
attire stood out headdresses, in particular nuptial hats, which were decorated with wreaths of flowers. In Transcarpathia, 
only the Rakhivshchyna Hutsuls had shlyk – a variety of hibernal fur headdresses. A real Hutsul cannot be imagined as well 
without such components additional to folk costumes as various bags, axes, and pipes.

Keywords: folk clothing, Hutsuls, Transcarpathia, shirt, trousers, belt, tank top, outerwear, headwear and footwear.

Вступ. Особливості народного одягу 
гуцулів Рахівщини складалися під впливом 
природно-кліматичних, господарсько-куль-
турних чинників та місцевих побутових тра-
дицій. Народний одяг карпатських гуцулів 
протягом століть характеризувався типо-
логічною єдністю форм і лише впродовж 
другої половини ХІХ  – на початку ХХ  ст. 
виокремилися його локальні ознаки. Саме 
в ці часи сформувалися деякі особливості 
народного одягу гуцулів Рахівщини. Гуцули 
Закарпаття ділили себе на ясінянських, бог-
данських, рахівських та великобичківських. 
Ясінянські гуцули пов’язували це з тим, що 
їхні пращури прийшли з околиць Косова і 
Яремчі, богданські – із с. Верховина (Жаб’є), 
рахівські  – з  Галичини і долинянських сіл 
Закарпаття, а  великобичківських вважа-
ли не справжніми гуцулами, а  такими, що 
«погуцулились» [50, с.  155; 59, с.  30–32]. 
Такий самоподіл певною мірою проявляєть-
ся в оздобленні й загальному колориті одягу 
названих груп гуцулів Рахівщини. Утім, при 
цьому в особливостях традиційної народ-
ної ноші названих осередків простежується 
домінування спільних рис. 

Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій. Основним джерелом для дослідження 
означеної проблематики послужили польові 
етнографічні матеріали автора, зібрані в екс-
педиціях та наукових відрядженнях 2009–

2011 років [1]. Цінною для нас є інформація, 
здобута під час комплексних етнографічних 
експедицій, організованих викладачами-
істориками Ужгородського національного 
університету й науковими співробітниками 
Закарпатського музею народної архітектури 
та побуту. Практику проведення таких екс-
педицій було відновлено в 2015 році. Улітку 
2016 року, впродовж трьох тижнів, обстежу-
вали понад десять сіл в околицях Великого 
Бичкова. Результати тодішніх досліджень 
лягли в основу другого випуску наукового 
щорічника «Етніка Карпат». У  низці публі-
кацій, уміщених у ньому, порушувалися й 
питання про народний одяг досліджуваного 
регіону [28; 58; 63]. У  2017  році об’єктами 
дослідження експедиції науковців, студен-
тів-істориків та музейних співробітників 
були села долини р.  Чорна Тиса: Лазещина, 
Ясіня, Стебний, Чорна Тиса, Білин та Кваси. 
За результатами експедиції вийшов друком 
третій випуск наукового щорічника «Етніка 
Карпат», у  якому опубліковано інтерв’ю 
учасників експедиції про народну обря-
довість, зокрема використання народного 
вбрання в родинній та календарній обрядо-
вості [51; 55].

Одним із головних джерел вивчення 
народного вбрання є музейні збірки. Для 
цього дослідження використано автентич-
ні взірці складників чоловічого вбрання 
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гуцулів Рахівщини з фондів Закарпатського 
музею народної архітектури та побуту, 
Закарпатського обласного краєзнавчого 
музею ім.  Тиводара Легоцького та Музею 
прикладного мистецтва Закарпаття при 
Мукачівському державному університеті. 

Досліджуючи локальні особливос-
ті народного чоловічого одягу гуцулів 
Закарпаття, ми використали низку публі-
кацій історичного мистецтвознавчого та 
краєзнавчого характеру. Певний внесок у 
вивчення традиційного народного одягу 
українців Карпат, у  тому числі західної 
частини Закарпаття, зробив Ю.  Жаткович 
(1855–1920) [36, с.  120–122]. Важливим 
джерелом для вивчення нашої проблема-
тики є праці чеських дослідниць народної 
культури М.  Тумової [61] та А.  Кожмінової 
[66]. На особливу увагу заслуговують дослі-
дження російського мистецтвознавця 
С.  Маковського (1877–1962) [48], науковців 
радянського періоду О.  Командрова [41] та 
О. Полянської [54].

Із праць сучасних дослідників народно-
го вбрання варто виокремити публікації 
місцевих істориків, етнографів, краєзнав-
ців і мистецтвознавців М.  Тиводара [60] 
та Р. Пилипа [52; 53]. Вивченню народного 
одягу гуцулів Рахівщини присвячено й ряд 
публікацій автора цієї статті. Скажімо, опи-
сові народного вбрання гуцулів Рахівщини 
присвячено окремі частини його кандидат-
ської дисертації [45], а також монографічно-
го дослідження [44]. Польові етнографічні 
матеріали, зібрані автором на Рахівщині 
впродовж багатьох років, надруковано в 
третьому випуску наукового щорічника 
«Етніка Карпат» [43]. У 2020 році в німець-
кому міжнародному журналі «German 
International Journal of Modern Science» було 
опубліковано статтю про чоловічі сорочки 
гуцулів Закарпаття [42]. 

Основна частина. У  комплект чолові-
чого вбрання входили сорочка, полотняні 
штани («ґаті»), сукняні штани («холош-
ні»), шкіряний пояс («римінь»), безрукав-
ний кожушок («кептар»), суконна куртка 

(«сердак»), головні убори, взуття, сумки та 
топірці.

Головним елементом одягу гуцула 
Рахівщини була сорочка («кошуля»). 
Траплялися чоловічі сорочки трьох видів: 
стара кошуля (ХVІІІ  ст.), нова кошуля 
(ХІХ  ст.), фабрична кошуля (кінець ХІХ  – 
початок ХХ ст.) [41, с. 87; 54, с. 57; 61, с. 110]. 
В  основі розвитку двох останніх лежить 
стара кошуля. Сорочки виготовляли з пря-
мокутного шматка домотканого полотна, 
зігнутого навпіл по ширині. Посередині 
робили круглий виріз горловини й неглибо-
кий розріз пазухи, який зав’язували білими 
плетеними шнурками з китичками на кінцях 
(«ощінками»). До плечей пришивали прямі 
широкі рукави. Сорочку по місцях зшиван-
ня полотнищ оздоблювали швами відтінка-
ми білих ниток. У ХVІІІ – на початку ХІХ ст. 
така стара кошуля сягала чоловікам до колін. 
Її носили навипуск, поверх штанів, у  поясі 
перев’язували вовняним поясом («куша-
ком», «баюром»). 

З перших десятиріч ХІХ ст. набула поши-
рення нова кошуля. Її також шили з домот-
каного полотна. Проте вона, на відміну від 
старої, мала прямий стоячий комір («оший-
ник»), який зав’язувався «ощінками» або 
застібувався на ґудзики. У  ХІХ  ст. сорочки 
оздоблювали білими, а  наприкінці ХІХ  – 
на початку ХХ  ст.  – чорними, червоними 
або синіми швами. Рукави нової сорочки 
були широкими, цільнокроєними, з  клином 
(«цвікольом»). Святкові сорочки прикра-
шали пишною вишивкою та декоративним 
швом («штепкою»). Наприкінці ХІХ  ст. в 
селах долини р.  Біла Тиса плечики сорочки 
підшивали «підпліччями» [24; 42, с. 9].

У ясінянських гуцулів нові кошулі кро-
їли з одного довгого (140–146  см) шматка 
домотканого полотна, зігнутого навпіл по 
ширині. Довжина сорочок сягала 70–73  см. 
На передній частині зігнутого полотнища 
робили виріз для горловини, який переходив 
у глибокий (15–18  см) розріз («розпірку»). 
До стану сорочки пришивали комір-стійку. 
По боках до стану сорочки, до місця встав-
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лення рукавів, пришивали вузькі (10–12 см) 
пілки-вставки. Рукави нових кошуль довгі 
(50–55 см) і широкі [25; 15]. 

Характерною особливістю крою довгих 
(75–80 см) нових кошуль із сіл долини р. Біла 
Тиса була ромбоподібна вставка («пуд-
шитка»), якою підшивали верхню частину 
передньої та задньої пілок. «Пудшитка» 
мала запобігати натиранню тіла вишивкою. 
Більшість богданських нових кошуль шили з 
довгими (45–50  см) широкими цільнокроє-
ними рукавами, які біля манжет збирали на 
дві нитки. Манжети застібували на ґудзики й 
зав’язували на плетені шнурочки з китицями 
на кінцях. Під рукавами пришивали невели-
кі прямокутні вставки («латиці») [21; 22]. 

Нові кошулі рахівських гуцулів за кроєм 
подібні до богданських. Їх особливості проя-
вилися в оздобленні вишивкою. У порівнян-
ні з ясінянськими та богданськими, комір, 
нагрудна частина вздовж розрізу пазухи та 
манжети рахівських нових кошуль були най-
ширшими. Характерною особливістю ман-
жет було те, що їхні краї зрізались у формі 
трикутників і застібувалися на металеві 
застібки («капчі») [16]. 

Фабричні сорочки за кроєм були подіб
ні до нових кошуль, але мали тенденцію до 
звуження всіх складових частин. Кроїли їх 
із двох пілок, з  вузьким (5–8  см) шматком 
полотна («плечиками»), з  коміром-стій-
кою чи відкидним коміром («галіром»). 
Рукави на сорочках довгі (55  см), цільно-
кроєні, у  нижній частині зібрані в широкі 
(1 см) загинки («защипи»), до яких приши-
вали вузькі (2–3  см) манжети («дудики»). 
Фабричні кошулі одягали, заправляючи в 
штани [17; 20; 23]. 

Гуцулки ставилися до пошиття та оздо-
блення сорочки з великою увагою. Особливо 
старанно оздоблювали чоловічі сорочки 
вздовж розрізу пазухи («нагрудника»). 
Композиція вишивок нагрудників подібна 
до уставкових [19; 38, с. 83–84; 42, с. 10; 43, 
с. 204; 56, с. 147]. 

В оздобленні чоловічих сорочок часто 
використовували «головкастий взор». 

Найпоширенішою модифікацією цього 
орнаменту на чоловічих сорочках був ромб, 
сторони якого мали відростки, а кути завер-
шувалися меншими ромбами із цяткою посе-
редині. Окреслюючі контури ромба фор-
мувалися із чотирьох головкастих мотивів 
(«берегинь») [18]. 

У кінці ХІХ – на початку ХХ ст. у вишивці 
нагрудників чоловічих сорочок стало домі-
нувати поєднання стилізованих рослинних 
мотивів з геометричними. Центральне місце 
займав геометричний орнамент, що утворю-
вався за допомогою ромбів з усіченими кута-
ми. У  вишивці сорочок молодих хлопців та 
дівчат Рахівщини поширеним орнаменталь-
ним мотивом було сердечко («сирцятко») 
[44]. Не менш оригінальною і багатою була 
вишивка на ошийках та манжетах гуцуль-
ських чоловічих сорочок. У  ній переважа-
ли мотиви меандрових ліній, «грабельки», 
«гребінці», «рибки» [46, с. 7]. 

Поясним вбранням гуцулів Рахівського 
району були літні конопляні, лляні штани 
(«гаті», «портки», «портяниці») та зимові 
сукняні штани («гачі», «холошні») білого, 
чорного, синього та червоного кольорів.

Ясінянські гуцули влітку одягали довгі 
(90–105  см) штани («портки», «портяни-
ці») з домотканого конопляного чи лляного 
полотна. Наприкінці ХІХ  ст. штанини кро-
їли з одного прямокутного шматка полотна 
(90–105×50 см), зігнутого навпіл по ширині, 
а з 20‑х років ХХ ст. – з двох пілок з прямокут-
ним чи квадратним «клином» [7; 47, с. 514]. 
Узимку поверх гатей гуцули одягали суконні 
штани («гачі», «холошні», «прічі», «над-
раги»). Ясінянські гуцули суконні штани 
чорного, темно-синього кольорів називали 
«гаті», а  темно-червоні  – «гачі», «холош-
ні», «крашаниці». Червону фарбу для фар-
бування привозили з м.  Сигота (Румунія) 
або із Праги. «Холошні» робили довгими 
(120–130  см), внизу загортали до полови-
ни литки. На початку ХХ  ст. повсюдно на 
Рахівщині під впливом угорців і румунів 
поряд з «холошнями» з домотканого сукна 
поширилися штани («прічі»), пошиті у 
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формі галіфе з чорного чи темно-синього 
фабричного сукна [1]. 

Сорочку й штани гуцули закріплюва-
ли шкіряним поясом. Закарпатські гуцули 
такий шкіряний пояс «чересом» не нази-
вали. Поширеною була назва «римінь». 
Їх шили з прямокутного шматка шкіри, 
складеного вдвоє й прошитого узорними 
швами. Траплялися пояси двох видів: про-
сті на защіпці та декоровані («цифровані»). 
Бідні селяни носили широкий (20–30  см) з 
двома-трьома пряжками. Передню частину 
поясів оздоблювали стилізованими квіта-
ми («тюліпанами») та тисненими орнамен-
тальними смугами у вигляді восьми пунк-
тирних ліній («штрихівочок») та дрібни-
ми кільцями («очками») між ними. Усю 
зовнішню поверхню «римінів» декорували 
прямими суцільними лініями («партиця-
ми») та «штрихівочками», що послідовно 
чергувались, а  низ  – «очками» [14]. Значно 
ширшими (50–60  см), з  п’ятьма-шістьма 
пряжками, були ремені заможних селян. Їх 
оздоблювали тисненими узорами, мідними 
кільцями, дрібними шкіряними ґудзиками 
(«цяточками», «бобриками»), ланцюжка-
ми («ретязями»), різними за величиною 
«капслями». Для щоденного порання по 
господарству використовували скромніші 
пояси  – вужчі й не так майстерно оздобле-
ні. Вартість одного «ціфрованого» ременя 
у 80‑х  роках ХІХ  ст. дорівнювала ціні двох 
овець. Як прості, так і декоровані ремені 
мали одне призначення  – міцно стягували 
живіт при важких роботах, захищали нирки 
від переохолодження, полегшували ходіння 
в горах. На прикріплених до нього гачках 
носили необхідні в дорозі предмети: склад-
ний ніж, огниво, «протичку для трубки». 
За пояс клали топірець, люльку, гаманець 
[30, с.  84; 51, с.  275; 55, с.  283; 62, с.  82]. 
Крім широких, на дві-шість застібок, у гуцу-
лів побутували й вузькі (4–5  см), на одну 
пряжку, ремені («букурія»). Назва «буку-
рія» походить від румунського «bucurie»  – 
«радість». Довжина таких поясів сягала 
100–120  см [35, с.  288]. Наприкінці ХІХ  та 

на початку ХХ  ст. у гуцулів поширились і 
ткані вовняні пояси («кушаки»), завдовжки 
130–150 см, завширшки 2–5 см. Поясом один 
раз обвивали талію, а потім зав’язували так, 
щоб кінці спадали набік [5]. 

Характерним плечовим одягом гуцулів 
був кептар – безрукавка на хутрі, оздоблена 
вишивкою та аплікацією. У способах крою і 
оздобленні кептарів яскраво проявляються 
їхні локальні особливості. На Закарпатській 
Гуцульщині були відомі такі назви хутряної 
безрукавки, як «киптар», «кептар», «кип-
тарь», «кожушок», «кожух», «вішитий 
кожух», «п’єктар», «п’єхтар», «цифрований 
п’єктар», «цифрованик» [40, с. 23; 41, с. 84]. 

Поряд із загальними особливостя-
ми в крої та оздобленні кептарів гуцулів 
Рахівщини проявлялися певні місцеві осо-
бливості. Етноідентифікуючою ознакою в 
оздобленні ясінянських кептарів була вузька 
(3–5  см) смужка лисячого хутра («лиси», 
«лиська») зі світлих і темних частинок. 
«Лиською» оздоблювали контури коміра 
та верхньої частини передніх пілок вздовж 
розрізу [13; 39, с.77; 65, с.  163]. Кептарі сіл 
долини р.  Біла Тиса декорували сукняною 
смужкою вишневого, бордового або малино-
вого кольору. Комір і передні пілки прикра-
шали не лисячим хутром, а  чорною сукня-
ною тканиною, каракулем або смушком. Два 
види оздоблення вирізняємо й у рахівських 
кептарях. На Рахівщині побутували також 
мало оздоблені кептарі («киптарі», «піхта-
ринки») [4; 44, с. 36–37]. 

Кожухи. Узимку гуцули одягали кожух з 
рукавами. Шили його з овечих шкір хутром 
усередину. Кожух прямого крою складав-
ся із суцільної задньої та двох передніх 
піл. До верхньої частини стану пришивали 
широкий (4–6  см) комір-стійку. На пере-
дніх полах  – дві накладні кишені («жеби»). 
Рукави були цільнокроєними. Комір, кру-
глий виріз горловини, поли, подол, кишені та 
низ рукавів обшивали смужкою (завширш-
ки 4–6  см) чорного заячого або ягнячого 
хутра. Застібувався кожух за допомогою 
полотняних чи шкіряних ґудзиків («очок») 
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та петель. Верхню частину передніх пілок 
святкових кожухів ясінянські гуцули оздо-
блювали шістьма китицями червоного, жов-
того та голубого кольорів. На спині на плете-
ному шнурочку прив’язували ще п’ять-шість 
китиць («гитиць»). У  селах долини р.  Біла 
Тиса та селах Косівська Поляна, Росішка 
побутували кожухи, які дубили корою віль-
хи, дуба й покривали лаком, щоб вони става-
ли коричневими [13; 32, с. 108]. 

Куртки. Ще одним видом верхнього пле-
чового вбрання гуцулів Рахівщини була курт-
ка, виготовлена з ущільненого домоткано-
го сукна. Сукно на деякі куртки фарбили 
(«дубили») за допомогою кори вільхи, дуба. 
Якщо потрібно було, то додавали фабричний 
барвник («скумпію»). У  різних місцевостях 
сукняні куртки називали по-різному. У селах 
долини р. Чорна Тиса куртку темно-коричне-
вого кольору називали «петек», малинового 
або червоного кольору  – «кришиньик». До 
30‑х  років ХХ  ст. куртку насиченого чорно-
го кольору називали «байбараком». У  селах 
долини р. Біла Тиса, у Рахові та навколишніх 
селах сукняну куртку чорного або коричне-
вого кольору називали «сердак». У західних 
селах Рахівщини (Косівська Поляна, Росішка) 
сукняну куртку без оздоблення називали 
«лийбан», а  оздоблені вишивкою  – «віші-
тими лийбанами». Жіночі та чоловічі курт-
ки відрізнялися лише за розмірами. Чоловічі 
були на 10–15  см довші за жіночі [29, с.  150]. 
Етноідентифікуючою ознакою крою гуцуль-
ських сердаків були вузькі шматки сукна 
(«клапани», «листівки»), які пришивали до 
передніх пілок. При одяганні сердаків «кла-
пани» накладали один на одний. Їх оздоблю-
вали вишивкою, різнокольоровими шнурівка-
ми («кісками») та китицями («гитицями»). 

Взуття. Ноги гуцули обвивали в грубі 
червоні суконні онучі, обшиті по краях жов-
тим або червоним шнурком («волічкою»). 
Замість онуч могли взувати плетені з вов-
няних ниток чи пошиті з червоного сукна 
шкарпетки («капці»). Поверх онуч чи «кап-
ців» одягали шкіряні постоли, які стягу-
вали вовняними шнурками («волоками») 

[30, с.  84]. Чоловічі постоли ні за кроєм, ні 
за оздобленням не відрізнялися від жіночих. 
Їх характерною особливістю були гострий, 
загнутий догори, носок та дрібний тиснений 
чи прорізний орнамент. На початку ХХ  ст. 
у селах Лазещина, Стебний жонаті чоловіки 
одягали металеві постоли з дерев’яною під-
ошвою. Вони були важкими й незручними 
при ходьбі. Найчастіше їх одягали лісоруби 
та лісники.

На початку ХХ  ст. під впливом міської 
моди в гуцулів Рахівщини поширилися шкі-
ряні чоботи. Вони передавалися від діда до 
внука, позаяк їх пошиття коштувало дорого. 
Чоботи були мірилом достатку, що відбило-
ся навіть у прислів’ї: «Видно пана по  халя-
вах». Чоботи шили зі спеціально обробле-
ної шкіри великої рогатої худоби та овець 
(«юхти»). Чоботи із твердої кінської шкіри 
називали «клячовими». У  20–30‑х  роках 
ХХ  ст. чоботи з твердими халявами почали 
поступатися м’яким хромовим чоботам з 
тонкої дубленої шкіри кіз та овець коричне-
вато-жовтуватого кольору. Така шкіра була 
значно дорожчою за інші, а  процес її обро-
блення – дуже тривалим. 

Заможні гуцули у 20–40‑х  роках ХХ  ст. 
взували й рамлені («рамовані») чоботи. 
Вони мали звужену негнучку халяву, а внизу 
6–7 поперечних складок («рям»). При ходін-
ні тверда халява тиснула на «рями» й чобо-
ти видавали дивний звук [1].

Зачіски та головні убори. Чоловічі зачіс-
ки та головні убори розрізнялися залежно 
від пори року та віку. У  парубків зачіска 
була без проділу, а  після одруження молоді 
чоловіки розділяли волосся на дві частини. 
Підрізували волосся раз на рік, а щоб воно не 
заважало при роботі, його змащували жиром 
і закладали за вуха.

У гуцулів Рахівщини побутували капелю-
хи («крисані», «клебані», «піхлерки») чор-
ного, сірого та зеленого кольорів. Капелюхи 
молодих парубків мали широку стрічку або 
вовняну обшнурівку («червачки»), які при-
крашали пір’ям сойки, павича («готура»), 
квіткою едельвейса, різноманітними «баюр-
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ками», «трясучками» [26]. Збоку обов’язково 
звисала китиця з круглих волічкових дармо-
висів. Лісники за стрічку капелюха клали 
шерсть дикого кабана, вилиті з м’якого металу 
мініатюрні лапки або голівки оленя, козулі, 
кабана та ін. Спосіб носіння головного убору 
підкреслював також соціальне становище 
гуцула. Чим багатший парубок, тим більше 
він зсував капелюх («крисаню») набік, а бід-
няки повинні були носити його рівно [34, 
с.  28; 43, с.  204–205; 57, с.  87]. Поширеними 
були й солом’яні капелюхи («солом’янки»), 
виготовлені зі стебел жита та ячменю. 

Гуцули Рахівщини взимку одягали невисо-
кі (14–16 см) шапки («шлики»), виготовлені 
з овчини чорного, сірого або білого кольору. 
«Шлик» мав загострений верх, який зовні 
обшивали фабричним сукном темно-синьо-
го кольору. Поверх сукна наносили декора-
тивні прошиті стрічки («прошивки») чер-
воного кольору. У верхній частині «шлика» 
пришивали китицю із шовкових жовтих, 
червоних, зелених, рожевих та білих ниток. 
Передня частина «шлика» («чолинець») із 
двох боків («крис») облямовувалася чорним 
ягнячим смушком. Середина «шлика» була 
вовняною. У  холодну пору криси пускали 
на вуха [10]. У  селах Косівська, Кобилецька 
Поляна, Росішка побутували чоловічі зимо-
ві головні убори («шипка», «дуплашка») з 
овчини, хутром усередину [6].

Доповнювальні елементи. Наприкінці 
ХІХ  – на початку ХХ  ст. гуцули Рахівщини 
на руки одягали нарукавники («нараквиці») 
завширшки 10–15 см, плетені або ткані з білої 
чи фарбованої овечої вовни, а  з 20‑х  років 
ХХ ст. – з гарасових ниток жовтого, зелено-
го, рожевого та темно-червоного кольору. 
«Нараквиці» одягали чоловіки, працюючи 
в лісі в зимовий період [8; 11]. 

Суттєвим компонентом щоденного і свят-
кового комплекту вбрання гуцулів були сумки 
(«бесаги») – подвійні мішки, які гуцули пере-
кидали через плече. Виготовляли їх із довгого 
полотнища, обидва кінці якого загиналися 
досередини, зшивалися й таким чином утво-
рювали дві сумки. Використовували бесаги 

для перенесення різних вантажів. Так, пасту-
хи у передній бесазі переносили їжу та питво 
для себе, а в задній – для овець [9].

У середині ХІХ  – першій половині 
ХХ  ст. на Рахівщині побутували й звичайні 
сумки («тайстри»). Шили їх з прямокутно-
го (120×40  см) шматка бесагової тканини, 
зігнутого навпіл по ширині та зшитого по 
боках. До верхніх кутів тайстри пришивали 
довгий тканий пояс з різнокольорових вов-
няних ниток.

На початку ХХ  ст. в гуцулів Рахівщини 
поширилися святкові сумки («дзьобенки»). 
За формою вони схожі до тайстр, але менші 
за розміром і багатші за декором. Тканини 
для «дзьобенок» подібні до бесагових за 
композицією, але відрізняються насиченіс-
тю кольорів. При виготовленні «дзьобенок» 
до бокових країв тканини пришивали край-
ку, а  верхню, зовнішню, частину додатково 
декорували металевими ґудзиками, вовня-
ними об’ємними китицями («кутасами», 
«бовтицями») [2].

Значне поширення в Рахівському районі 
мали чоловічі плоскі шкіряні сумки («табів-
ки») на довгому ремені. Їх використовували 
для зберігання та транспортування дрібних 
повсякденних предметів – люльки («піпи»), 
кресала, тютюну. На табівках за допомогою 
тиснення зображували цілі сюжетні карти-
ни: сцени полювання, пейзаж з двома оленя-
ми біля дерева тощо. 

Необхідною належністю чоловічого спо-
рядження гуцулів були дерев’яні топірці 
(«келефи», «бартки»), які виконували функ-
цію палиці або ручної зброї. Їх оздоблювали 
розкішною геометричною орнаментикою. 
Весільні топірці («клюваки») ясінянських 
гуцулів декорували кільцями, на кожне з яких 
прив’язували кольорову стрічечку («ленту»). 
Ще однією обв’язували цілий «клювак». 
Із таким топірцем «пані молодий» з «пані 
молодою» йшли запрошувати на весілля [27, 
с. 37; 33, с. 5; 37, с. 86; 64, с. 15]. 

Висновки. Традиційний чоловічий одяг 
гуцулів Рахівщини, якщо порівняти із жіно-
чим, є більш одноманітний. Плечовий без-
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рукавний, верхній одяг та взуття гуцулів за 
кроєм і оздобленням подібні до жіночого. 
Відмінність полягала лише в розмірах та 
насиченості кольорової гами. Головним еле-
ментом чоловічого вбрання була сорочка. 
Протягом ХVІІІ  – першої половини ХХ  ст. 
змінювався її крій, варіанти орнаментальних 
композицій вишивки, способи одягання. 

Поясним чоловічим вбранням гуцулів 
Рахівщини були літні конопляні або лляні 
штани («гаті», «портки», «портяниці»), 
зимові сукняні штани («гачі», «холошні», 
«прічі»), широкі шкіряні пояси («рими-
ні»), вузькі «букурії» та ткані вовняні пояси 
(«кушаки»). Гуцула, одягнутого у вузькі 
полотняні «гаті», можна було легко розпіз-
нати між румунами та угорцями, які одягали 
широкі короткі полотняні штани («гаті»). 
Суконні червоні штани («гачі», «холош-
ні», «крашаниці») в межах Закарпаття 
побутували лише в гуцулів Рахівщини. Їх 
характерною особливістю було оздоблення 
з’єднувальних швів обметувальними швами 
темно-оранжевою, зеленою та золотистою 

ниткою. Підперезувалися гуцули Рахівщини 
широкими шкіряними поясами  – «рименя-
ми» або вузькими «букуріями». 

Чоловічі головні убори гуцулів Рахівщини 
за матеріалом виготовлення поділялися 
на сукняні (фетрові), солом’яні та хутряні. 
Улюбленим головним убором парубків був 
капелюх («крисаня»). Носили його постій-
но, за винятком холодних місяців року. 
Етноідентифікуючою ознакою весільних 
крисань були вінки («вінці пані молодого»), 
якими оздоблювали («закосичували») один 
бік капелюха. Одружені чоловіки носили 
головні убори з дуже скромним оздобленням. 
Зимовий стрій гуцула можна було легко визна-
чити за зимовим хутряним головним убором 
(«шликом»). У  межах Закарпаття «шлики» 
побутували лише в гуцулів Рахівщини. 

Доповненням до чоловічого вбрання слу-
гували різного роду сумки. «Бесаги», «тай-
стри», «дзьобенки», «тобівки» поряд з 
основною утилітарною функцією були допо-
вненням до комплексів чоловічого і жіночого 
одягу.

1.  Етноідентифікуючі ознаки та етнографічно-роз-
межувальні риси народного одягу гуцулів Рахівщини 
ХІХ – першої половини ХХ ст. Польові матеріали авто-
ра. Зошит № 5. 2009–2011 рр.

2.  Фонди Комунального закладу «Закарпатський 
музей народної архітектури та побуту» Закарпатської 
обласної ради (далі – Ф КЗ «ЗМНАП» ЗОР): 20. Свят-
кова сумка («дзьобенка»), с. Лазещина, Рахівський р‑н. 
Вовняні нитки, ткання. 20–40‑і рр. ХХ ст.

3. Ф КЗ «ЗМНАП» ЗОР: 301. Шкіряний пояс («ри-
мінь») на п’ять пряжок. с.  Лазещина, Рахівський  р‑н. 
Початок 20‑х рр. ХХ ст. 

4.  Ф  КЗ  «ЗМНАП» ЗОР: 2634/990. Чоловічий 
кептар («піхтаринка»). с. Ясіня, Рахівський р‑н. Овече 
хутро, чорний ягнячий смушок, вовняні нитки, китиці. 
Кінець ХІХ – початок ХХ ст. 

5. Ф КЗ «ЗМНАП» ЗОР: 2635/991. Тканий чолові-
чий пояс («кушак»), с. Лазещина. Рахівський р‑н. Вов-
няні нитки, ткання. 20–40‑і рр. ХХ ст. 

6. Ф КЗ «ЗМНАП» ЗОР: 2636/992. Чоловічий зи-
мовий головний убір («дуплашка»), с. Лазещина, Рахів-
ський  р‑н. Хутро, фабрична тканина. Початок 30‑х  рр. 
ХХ ст. 

7.  Ф  КЗ  «ЗМНАП» ЗОР: 2673/1024. Полотняні 
штани («портки», «портяниці»), с.  Лазещина, Рахів-
ський  р‑н. Домоткане полотно, мережка, стряпки. По-
чаток ХХ ст.

8. Ф КЗ «ЗМНАП» ЗОР: 3269/1181. Нарукавники 
(«нараквиці»), с.  Лазещина, Рахівський  р‑н. Вовняні 
нитки, ткання, в’язання. Перша половина ХХ ст. 

9. Ф КЗ «ЗМНАП» ЗОР: 3413/1447. Бесаги («сак-
ви»), с. Кевелів, Рахівський р‑н. Вовняні нитки, ткання. 
20–40‑і рр. ХХ ст.

10. Ф КЗ «ЗМНАП» ЗОР: 3417/1451. Чоловіча зи-
мова шапка («шлик»), с.  Костилівка, Рахівський  р‑н. 
Овече хутро, вовняні нитки. 20‑і рр. ХХ ст. 

11. Ф КЗ «ЗМНАП» ЗОР: 3426/117. Нарукавники 
(«нараквиці»), с. Розтоки, Рахівський р‑н. Вовняні нит-
ки, ткання, в’язання. Перша половина ХХ ст.

12. КЗ «ЗМНАП» ЗОР: 4230/1845. Кожух з рука-
вами, с. Лазещина, Рахівський р-н. Овече хутро, заячий 
смушок, вовняні нитки. 20‑ті рр. ХХ ст. 

13. Ф КЗ «ЗМНАП» ЗОР: 4232/1847. Кептар. Ясі-
ня, Рахівський р‑н. Овече та лисяче хутро, шкіра, вовня-
ні нитки, мідні бляшки, китиці, аплікація, вишивка. По-
чаток 20‑х рр. ХХ ст.

Джерела та література
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14.  Ф  КЗ  «ЗМНАП» ЗОР: 4335/1519. Шкіряний 
пояс («римінь») на три пряжки. с.  Кевелів, Рахів-
ський р‑н. Початок ХХ ст.

15. Ф КЗ «ЗМНАП» ЗОР: 8417/3467. Чоловіча со-
рочка («нова кошуля»), с. Біли. Рахівський р‑н. Домот-
кане полотно, вишивка, хрестик. 20–30‑ті рр. ХХ ст.

16.  Ф  КЗ  «ЗМНАП» ЗОР: 9135/3583. Чоловіча 
сорочка («нова кошуля»), с.  Косівська Поляна. Ра-
хівський  р‑н. Домоткане полотно, вишивка, хрестик. 
30‑і рр. ХХ ст. 

17. Ф КЗ «ЗМНАП» ЗОР: 10126/3908. Чоловіча со-
рочка («фабрична кошуля»), с. Лазещина, Рахівський р‑н. 
Фабрична матерія, вишивка, хрестик. 30–40‑ті рр. ХХ ст.

18.  Ф  КЗ  «ЗМНАП» ЗОР: 12527/376. Нагрудник 
чоловічої сорочки, с. Росішка, Рахівський р‑н. Домотка-
не полотно, вишивка, низина. Домінуючий мотив – го-
ловкасті мотиви («берегині»). 20‑ті рр. ХХ ст. 

19.  Ф  КЗ  «ЗМНАП» ЗОР: 12632/481. Нагрудник 
чоловічої сорочки, с. Косівська Поляна, Рахівський р‑н. 
Домоткане полотно, вишивка, низина. Домінуючий мо-
тив  – ромб з дрібноузорною внутрішньою площиною. 
20‑і рр. ХХ ст.

20. Ф КЗ «ЗМНАП» ЗОР: 13548/288. Чоловіча со-
рочка («фабрична кошуля»), с.  Ясіня, Рахівський  р‑н. 
Фабрична матерія, вишивка, хрестик. 30–40‑і рр. ХХ ст.

21. Ф КЗ «ЗМНАП» ЗОР: 14536/419. Чоловіча со-
рочка («нова кошуля»), с. Богдан, Рахівський р‑н. До-
моткане полотно, вишивка, хрестик. 20‑і рр. ХХ ст.

22.  Фонди Комунального закладу «Закарпатський 
обласний краєзнавчий музей ім. Тиводара Легоцького» 
Закарпатської обласної ради (далі  – Ф  КЗ  «ЗОКМ» 
ЗОР)  : Е: 387/5414.  Чоловіча сорочка («нова кошу-
ля»), с. Богдан, Рахівський р‑н. Домоткане полотно, ви-
шивка, хрестик. 20‑і рр. ХХ ст.

23.  Ф  КЗ  «ЗОКМ» ЗОР: 385/5412. Чоловіча со-
рочка («фабрична кошуля»), с.  Костилівка, Рахів-
ський  р‑н. Фабрична матерія, вишивка, хрестик. 30–
40‑і рр. ХХ ст.

24.  Ф  КЗ  «ЗОКМ» ЗОР: 3844/27148. Чоловіча со-
рочка («нова кошуля»), с.  Лазещина, Рахівський  р‑н. 
Домоткане полотно, вишивка, хрестик. 20–30‑і рр. ХХ ст.

25.  Ф  КЗ  «ЗОКМ» ЗОР: 3957/27443. Чоловіча со-
рочка («нова кошуля»), с.  Лазещина, Рахівський  р‑н. 
Домоткане полотно, вишивка, хрестик. 20–30‑і рр. ХХ ст.

26.  Фонди Музею прикладного мистецтва Закар-
паття при Мукачівському державному університеті  : 
153. Чоловічий капелюх («крисаня»), с. Лазещина, Ра-
хівський р‑н. Чорний фетр, зелена фабрична стрічка, па-
перові квіти, бісер, дзеркальце. 20–40‑і рр. ХХ ст.

27. Бачкур Р. Зменшено-пестливі іменники в гуцуль-
ських говірках: словотвірна структура. Вісник Прикар-
патського національного університету. Філологія. Івано-
Франківськ, 2008. Вип. ХІХ–XХ. С. 36–39.

28. Боршош М. Народне будівництво й одяг с. Верхнє 
Водяне. Етніка Карпат : науковий щорічник. Ужгород : Ви-
давництво Олександри Гаркуші, 2017. Вип. 2. С. 111–116.

29.  Ворон  А. Підкарпатські гуцули. Подкарпатска 
Русь. Ужгород, 1931. Рочник VІІІ. Чис. 7. С. 149–153.

30. Гнатюк В. Гуцули. Подкарпатска Русь. Ужгород, 
1924. Рочник І. Чис. 3. С. 79–85. 
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Хлопці («легіні»).  
с. Ясіня Рахівського р-ну. 30‑ті рр. ХХ ст.  
Фото з архіву Е. Зелінського

Чоловіча сорочка («нова кошуля»). 
с. Косівська Поляна Рахівського р-ну. 

Домоткане полотно, вишивка, хрестик. 
30‑ті рр. ХХ ст.  

(Ф КЗ «ЗМНАП» ЗОР: 9135/3583)

Шкіряний пояс («римінь»). 
с. Ясіня Рахівського р-ну.  

20‑ті рр. ХХ ст. Фото з архіву В. Коцана

Гуцули із с. Ясіня Рахівського р-ну. 1935 р.  
Фото з архіву Е. Зелінського.

Вузька смушка 
лисячого 
хутра («лиси», 
«лиська») на 
чоловічій хутряній 
безрукавці 
(«кептарі»). 
с. Лазещина 
Рахівського р-ну.  
Початок ХХ ст. 
(Ф КЗ «ЗМНАП» 
ЗОР: 110/97)

www.etnolog.org.ua



16

I S S N 2 6 6 4 - 42 82 * Н а р од н а т в ор ч іс т ь та е т ноЛОГ і я * 3/2 019 

16

I S S N 2 6 6 4 - 42 82 * Н а р од н а т в ор ч іс т ь та е т ноЛОГ і я * 3/2 0 21 

10. TRC PI TMFACU F: 3417/1451. A male hibernal 
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