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Анотація / Abstract

Аналіз нагальних проблем, пов’язаних із поняттям ідентичності, зокрема ролі фольклору, сьогодні стає лейтмо-
тивом сучасних культурно-антропологічних та етнофольклорних досліджень, визначаючи актуальність тих аспектів 
славістичної народознавчої науки, які звернуті на всебічне вивчення проблем національної, регіональної, локальної 
ідентичності як на теоретико-методологічному, так і на практичному, суспільно-культурному рівні із залученням ши-
рокого європейського наукового досвіду. З огляду на сучасне розширення поняття фольклорного тексту до масшта-
бів комунікативного акту й тексту культури, а також зважаючи на його сучасне побутування у формі фольклоризму, 
особливо перспективним видається звернення до праць у галузі славістичної етнології, фольклористики та культур-
ної антропології, у яких нематеріальна культурна спадщина розглядається в контексті культурно-ідентифікаційних 
чинників певного регіону, що за ними моделюється ідентичність окремої спільноти. Такі дослідження, які було прове-
дено в останні роки в наукових центрах Болгарії, Македонії, Сербії, також засвідчили, що комплексний, поліфункціо-
нальний та междисциплінарний напрям у вивченні традиційної народної культури, у тому числі фольклору, залиша-
ється й надалі актуальним завданням сучасної славістики. 
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Analysis of urgent problems, connected with the concept of identity, in particular the folklore significance, becomes 

nowadays the leitmotif of modern cultural-anthropological and ethnofolklore studies, determining the relevance of those 
aspects in Slavonic ethnology aimed at the thorough study of problems concerning national, regional, local identity, both 
on the theoretically-methodological and practical, social-cultural levels, enlisting wide European scientific experience. 
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Taking into account modern expansion of the notion of folklore text to the scales of communication act and text of culture, 
as well as its contemporary functioning in the form of the folklorismus, it seems to be the most perspective to apply to 
the works in the field of Slavonic ethnology, folkloristics and cultural anthropology, where immaterial cultural heritage is 
considered in the context of cultural, identification factors of a certain region. Identity of a separate community is formed 
according to them. Such investigations have been carried out in the scientific centers of Bulgaria, Macedonia, Serbia. They 
have confirmed the fact, that the complex, polyfunctional and interdisciplinary trend in the study of traditional folk culture, 
especially folklore, still remains a relevant task of modern Slavistics. 

Keywords: identity, globalization, ethnic culture, Slavonic folkloristics.

Глобалізація як загальноцивілізацій-
ний процес, об’єктивність якого зумовлена 
насамперед досягненнями інформаційних 
технологій, відкриває перед людством вели-
кі можливості, проте несе й істотні загрози, 
зумовлюючи розшарування країн на «циві-
лізаційний центр» і «периферійну зону», 
поглиблюючи їх поділ в соціально-еконо-
мічному розвитку, що своєю чергою вису-
ває завдання «захисту самобутності нації», 
збереження культурної, релігійної та іншої 
ідентичності народу, його суверенітету [3, 
с.  659]. Особливого значення набувають 
питання культурної ідентичності, що й собі 
стає лейтмотивом сучасних соціокультур-
них прагнень постіндустріального суспіль-
ства. Усвідомлення того, що збереження та 
вивчення всього, що є втіленням національ-
ного духу – рідної мови, національної спад-
щини, традиційної культури тощо, здат-
не бути чинником, який утверджує націо-
нальну ідентичність, стає методологічним 
принципом сучасної, зокрема славістичної, 
науки. Неабиякої уваги проблема набуває 
останнім часом, і не лише в Україні, де наці-
ональна культура, наприклад її традиційна 
складова, зазнає величезних втрат через 
воєнну агресію з боку РФ. Як наслідок тен-
денції ревіталізації етнічності та етнічних 
проблем в усьому світі, жваво обговорюєть-
ся національна, культурна, етнічна, соці-
альна, індивідуальна, а  також європейська 
ідентичність. В  умовах глобальної плане-
тарної інтеграції зростає значення славіс-
тики як науки, предметом якої є слов’янство 
з його «виключними автохтонними цін-
ностями», що їх потребує сучасний світ. 
Ідентичність слов’янства є «діалогічною, 
багатошаровою, поліфонічною» складовою 

європейської та світової ідентичності і  як 
така вимагає від дослідників «наблизитися 
до нової ідентичності славістичної науки» 
[14, с. 549]. 

У культурному житті сучасної України, 
інших слов’янських країн дедалі відчутні-
шою є увага до етнокультурної історії та 
фольклору як до духовної основи етносві-
домості та національної самобутності. Це 
визначає актуальність різних аспектів наро-
дознавчої науки, вимагає глибокого вивчен-
ня проблем ідентичності як на теорети-
ко-методологічному, так і на практичному, 
суспільно-культурному рівні із залученням 
наукового європейського досвіду, наприклад 
досвіду слов’янських країн [9]. 

З іншого боку, персональна (особистіс-
на) та колективна (групова) ідентичність 
окреслюють такі її риси, як «множинність» 
і «багатовалентність» та зумовлюють фор-
мування мережі ідентичності (локальна, 
регіональна, етнічна, національна та транс-
національна, соціальна, культурна, релігійна 
тощо), виявляючи при цьому можливості 
ідентичності як «динамічного конструкту», 
здатного змінюватися під впливом відповід-
них обставин [17, с. 154]. 

Фольклор є не лише джерелом оригіналь-
ності, але й індикатором життєдайності 
кожної національної культури. Як у теперіш-
ньому, так і майбутньому процесі європей-
ської інтеграції збереження фольклору озна-
чатиме збереження ідентичності  – «влас-
ного обличчя», оскільки саме фольклор є 
одним зі знакових символів кожної нації, що 
живе доти, доки живою лишається її культу-
ра та мова, найяскравіше виражена у фоль-
клорі. Тут доречно згадати слова видатного 
сербського письменника Милорада Павича, 

www.etnolog.org.ua



2 6

I S S N 2 6 6 4 - 42 82 * Н А Р ОД Н А Т В ОР Ч ІС Т Ь ТА Е Т НОЛОГ І Я * 3/2 019 

2 6

I S S N 2 6 6 4 - 42 82 * Н А Р ОД Н А Т В ОР Ч ІС Т Ь ТА Е Т НОЛОГ І Я * 2/2 0 22 

визнаного як «першого письменника 3-го 
тисячоліття», «Хазарський словник» якого 
було видано в понад 30  країнах світу (в 
Україні також) і який із трьох найбільших 
цінностей  – держава, нація, культура  – на 
перше місце поставив саме культуру, без якої 
не може бути ані нації, ані держави. 

Завдяки фольклору людина розуміє 
«інакшість» іншого та будує з ним свій 
діалог. Багатоманітність форм і проявів 
фольклорної творчості стає одним з осно-
вних знарядь культурної ідентифікації та 
самоідентифікації індивіда в поліетнічній 
спільноті. Чинниками такої ідентифікації є 
традиційні художні образи, символи, понят-
тя та стереотипи, які в сучасних умовах 
впливають на формування культурно-іден-
тифікаційних чинників нації на базі ціннос-
тей, традиційно притаманних суспільству. 
Сучасний творчий потенціал суспільно-
культурного руху залучає парафразування 
традиційних міфологічних бачень, метафо-
ричних алегорій чи символічних абстракцій 
фольклору. Водночас сьогодні набирають 
ваги функціональні зміни фольклору, а саме 
етноінтегративні, соціалізуючі, побутово-
утилітарні, комунікативні, навчально-сти-
мулюючі тощо.

По суті, автентичність та авторитет тра-
диції, а  тим самим і простір її легітиміза-
ції в сучасних умовах, пов’язуються не з 
питанням існування уявних традиційних 
спільнот або відродженням архаїчних рис 
культури, а  з проблемою ментальності й 
тим спектром культурних значень, якими 
окреслюються події сучасного життя. Ці 
чинники обумовлюються певною культур-
ною традицією, але водночас і самі впли-
вають на сучасні соціокультурні моделі. 
У  такому контексті глобальні та локальні 
явища не суперечать, а  доповнюють одне 
одного як взаємопов’язані сфери людської 
діяльності. Цікавим є порівняння доповне-
ння понять «глобального» та «локально-
го» з технікою «бриколажу», яка включає 
імітацію, цитування й комбінування пев-
них рис та елементів. Тим самим з’являється 

можливість поєднання, з  одного боку, 
локального, етнічного або національного 
ентитету, виразником якого є певна фоль-
клорна традиція, а з іншого – ідентичності 
глобальної культури як «транснаціональ-
ної» [10, с. 248]. 

Універсалізм як проблема, що виникає 
в період інтеграційних і глобалізаційних 
перетворень, несе чималі загрози кожній 
культурі – її індивідуальності, автохтоннос-
ті, її праву вибору. Переважно такі загрози 
відчувають «малі» нації, наприклад півден-
ні слов’яни, і  саме вони насамперед потре-
бують параметрів фольклорної творчості, 
якими наголошується їхня національно-
художня неповторність для розбудови влас-
ної національної, соціальної та культурної 
ідентичності. Завдяки фольклору спільно-
та «малих» націй здатна самоідентифіку-
ватися та самовирізнитися, використовую-
чи механізми традиційної культури й ура-
ховуючи необхідність еволюції, коли нові 
культурні явища відчувають безпосередній 
вплив традиції. Фольклорною традицією в 
багатьох слов’янських країнах упродовж сто-
літь торувався не просто магістральний, але 
й узагалі єдино можливий шлях культурного 
розвитку, і саме у фольклорі відбилися харак-
терні риси національних культур. Водночас 
фольклорна традиція була й залишається 
тим творчим процесом, на рівні якого в різні 
часи не припинявся плідний творчий діа-
лог. Сучасний митець у Македонії, Сербії, 
Болгарії чи іншій країні сьогодні залучати-
ме й відтворюватиме власний креативний 
досвід за допомогою традиційних художніх 
моделей не просто тому, що без власного 
виразу його ніхто не помітить у загальній 
культурній мозаїці Європи, але й тому, що 
такий вираз є синонімом його самобутньої 
культурної традиції.

Культурна інтеграція та етносоціальна 
диференціація  – дві діаметрально проти-
лежні тенденції, що знаходять утілення в 
європейських, скажімо славістичних, етно-
фольклорних, дослідженнях сьогодення й 
пов’язані з обговоренням проблеми «тра-
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диції» загалом. Поряд із програмами, які 
звернені до транснаціональної природи 
низки традиційних культур, постає пробле-
ма національної ідентичності  – збереження 
змістовних ідей певного етнонаціонального 
ареалу. Фольклорна культура може вивчати-
ся як міжперсональна, локальна, регіональна 
та загально-етнічна. Процес творення є фун-
даментальним для цієї системи, адже саме в 
ньому полягає прагнення збереження, акту-
алізації та передачі нагромадженого досвіду 
й художнього надбання нації [1, с. 155].

Вибудовуючи ієрархічну структуру іден-
тичності, визначають кілька її рівнів, де 
чинник територіальної ідентичності коре-
лює з етнічною та  / або політичною і дер-
жавною. В  основі (або на нижньому рівні) 
знаходиться локальна (інколи вирізняють 
районну, або квартальну) як етнографічна 
ідентичність; середній рівень представлено 
регіональною (або субетнічною); високий 
рівень представлено національною  / дер-
жавною (власне етнічною) ідентичністю; 
найвищий рівень  – це ідентичність надна-
ціональна (цивілізаційна, або суперетніч-
на). Відчутно впливають на збереження  / 
формування ідентичності сучасні міграцій-
ні процеси, але передусім спільні ідеї і праг-
нення перемоги в умовах агресії та загаль-
нонаціонального потрясіння, якого зазнала 
сьогодні Україна, яке пережили балканські 
країни. Водночас, за висновками науковців, 
пріоритет локальної та регіональної іден-
тичності характерний для сільських райо-
нів, а  також прикордонних областей; при 
цьому державні, адміністративні та етнічні 
кордони відіграють визначальну роль у фор-
муванні й динаміці розвитку національної та 
регіональної ідентичності [17, с.  161]. Саме 
в пограничних зонах, зауважив Р.  Кирчів, 
виразніше визначаються як «послаблення 
етнічного самовизначення», так і «посилен-
ня опозиції свій / чужий» [8, c. 5]. 

Такою є локальна ідентичність горанців – 
слов’яномовної мусульманської спільноти, 
що населяє область Гора, яка сьогодні роз-
міщується в межах трьох держав  – Албанії 

(9  сіл), Косова (19  сіл), Македонії (2  села) 
[16; 17]. Попри конфесійну належність, 
фольк лорна традиція горанців свідчить про 
християнське минуле населення та відповід-
ну слов’янську топонімічну карту регіону. 
Мешканці традиційно відзначають найваж-
ливіше для спільноти свято «Гюргевден», 
інші християнські календарні свята. Мовні 
особливості пов’язують цю спільноту з бол-
гарською, сербською та македонською мова-
ми; водночас самі мешканці визначають її 
як нашенську, що свідчить про стабільність 
етнокультурних чинників та існування соці-
альних і культурних зв’язків у різних геополі-
тичних умовах.

З огляду на те, що кожна етнічна куль-
тура є діалект ною за своєю природою, осо-
бливої ваги набувають регіональні дослі-
дження, зосереджені на етнокультурному 
вивчені певних локальних традицій. «Для 
слов’янського світу подібний напрям у 
вивченні народних обрядів, календаря, віру-
вань тощо є надзвичайно актуальним, – під-
креслює О. Бєлова, – оскільки у різних етно-
культурних традиціях Славії до нашого часу 
добре збереглися елементи, які свідчать про 
побутування архаїчних фольклорно-міфоло-
гічних уявлень, про існування спадкоємнос-
ті між “слов’янськими старожитностями” та 
інноваційними тенденціями, що розвива-
ються на їхній основі» [2, с. 55]. Дослідження 
локальних традицій різних регіонів  – один 
із пріоритетних напрямів, що зумовлений 
специфікою побутування народної культури 
як єдиного, а  водночас етнічно, культурно-
лінгвістично, конфесійно мультиваріантно-
го середовища, позначеного стабільністю 
основи традиційної культури, що зберігає 
цілісність та інтегральність етнофольклор-
ної сфери, пов’язаної із синкретизмом та 
багатошаровістю народної традиції взагалі. 
Одержавши останнім часом новий імпульс, 
етнофольклорні дослідження мають на меті 
компаративний та інтердисциплінарний 
підхід у вивченні звичаїв народного життя, 
міфології і релігії, мови і діалектів, археології 
і етномузикознавства, різних жанрів народ-
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ної творчості. Разом з тим, відмовившись від 
попередньої догми «етноцентризму народо-
знавства», увага науковців звертається до 
різних етнічних та конфесійних груп насе-
лення. Якщо раніше увага приділялася пере-
важно вивченню «свого», то у ХХІ  ст., як 
зауважує Р. Іванова, саме інтерес до «чужо-
го» визначає надзвичайно велику кількість 
праць [6, с. 37]. 

Болгарські науковці також наголошу-
ють, що проблема ідентичності та акцент 
на дослідженні спільнот – етнічних та кон-
фесійних  – поставили завдання міждисци-
плінарного розширення наукового аналізу, 
залучення даних таких суміжних царин зна-
ння, як соціологія, психологія, філософія, 
завдяки чому поглиблюється поле науко-
вого вивчення; відповідно низка проєктів 
має прикладне спрямування, залучаючи до 
сучасних процесів розвитку країни куль-
турний досвід нації та її нематеріальну куль-
турну спадщину. Серед інноваційних тен-
денцій сучасного наукового пошуку є відхід 
від попереднього розуміння фольклору як 
«усної народної творчості», що зумовлю-
вало виключно філологічний напрям дослі-
джень. Відчувши брак аналізу фольклорно-
го тексту в умовах його живого побутуван-
ня, створили умови для методологічного 
розширення наукових досліджень, а саме – 
залучення методів структурного аналізу, 
системного підходу до розгляду фольклор-
ної творчості. Соціальні виміри сучасного 
розуміння фольклору визначили новий кон-
текст його побутування, зумовили активне 
залучення фольклористів та етнологів до 
фестивальної культури як форми презента-
ції фольклорної творчості, поставили про-
блему «фолка». 

Сьогодні народна культура зберігаєть-
ся переважно в умовах неавтентичного 
середовища й художньої обробки традиції. 
У сучасних умовах, коли «традиційна куль-
тура тьмяніє, натомість фольклор лишаєть-
ся», чинник фольклоризму набуває особли-
вого значення. Народжений у середовищі 
міської культури фольклоризм – насамперед 

як неавтентична художня творчість  – про-
понує найкращі умови для реалізації та пре-
зентації фольклору. На думку Т.  Живкова, 
«чим більше фольк лор визначається саме 
як художнє надбання, виходячи за межі 
обрядово-побутових ситуацій життя, тим 
більше художня творчість залучає його до 
свого репертуару» [5, с.  315], виконуючи 
роль (безперечно, при фаховому викорис-
танні) його «рятівника». Гублячи пози-
ції базового знаряддя художнього відтво-
рення людського життя, фольклор надалі 
стає все важливішим засобом забезпечення 
художніх потреб. Цей аспект, наголошу-
ють науковці, вимагає дедалі нагальнішого 
залучення фольк лорної політики з метою 
його правового захисту та забезпечення 
існування фольклорної творчості, оскільки 
втрата її означатиме, що фольклор пере-
став бути тим індикатором, який визначає 
соціальну поведінку людей як належних 
до певної спільноти  – народу, регіону або 
держави. Відповідаючи в сучасних умовах 
переважно естетичним потребам, тради-
ційні форми культури усвідомлюються як 
джерело автентичності та широко взаємо-
діють із сучасною професійною творчістю, 
засвідчуючи прагнення суспільства до усві-
домлення витоків національної культури.

Дослідження ідентичності й ролі етно-
культури як чинника регіональної та локаль-
ної культурної традиції сьогодні набуває 
особливого значення в південнослов’янській 
фольклористиці, де останнім часом осо-
бливо домінує широкий культурологіч-
ний аспект. Роблячи наголос на розумінні 
фольклору як певного дискурсу модерності, 
автори пропонують відмовитися від погля-
ду на текст як «традиційний» або «сучас-
ний», оскільки вже сам фольклор є певним 
«проєктом модерності», яка своєю чергою 
визначається не за часовими принципами, 
а  як позиція, певне ставлення до актуаль-
них завдань, що знаходять свій вияв у сфері 
суспільних відносин, як фактор раціоналі-
зації людського існування всередині тра-
диції та як вербалізація картини світу від-
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повідно до законів фольклорної поетики 
[18, с.  22]. Визначаючи межі семантичного 
поля поняття «фольклор» у сучасному гло-
балізованому європейському культурному 
просторі, де він є синонімічним до понять 
«історія» (особиста, сімейна), «культур-
на історія» і співвідноситься з рівнем кон-
кретної спільноти, яка формує незмінні 
культурні цінності, що сприймаються як 
«фольклор», культурологічні параметри 
фольклору окреслюються як визначальні. 
Такі притаманні фольклору риси, як ста-
більність, незмінність та повторюваність, 
завдяки чому він утверджується як культур-
но-історична та художньо-естетична тра-
диція, водночас зумовлюють побутування 
фольклорної творчості як живої реалії, що 
підлягає розвитку, і  є складовою частиною 
сучасної культури, «місцевого життя» або 
«нашого побуту». Набуваючи форм актив-
ної самоідентифікації носіїв фольклору, він 
сьогодні стає культурою, яка переконливо 
доводить свої власні диференціювальні та 
відокремлювальні функції. По суті, йдеться 
про усвідомлене розуміння культурної іден-
тичності через фольклор [12, с. 31].

Нові методи дослідження сучасного фоль-
клору, пов’язані з антропологічним аспек-
том, здебільшого орієнтуються на соціальні 
параметри урбаністичної культури. Відтак 
«нова фольклористика», відходячи від пер-
спективи «народу» та «традиційної моделі 
світу», дедалі більше наближається до соціо-
логії і вводить перспективу «людини як осо-
бистості у сучасному суспільстві». Водночас 
нагальним завданням, особливо в умовах 
глобалізації, залишається «захист фоль-
клорної спадщини як важливого елемента 
національної ідентичності» [11, с. 10–11]. 

Місце і роль традиційного та автен-
тичного фольк лору в умовах глобальних 
соціокультурних змін  – одна з основних 
проблем останніх міжнародних з’їздів сла-
вістів (2008, 2013, 2018). Про значення 
фольклору для вирішення проблем націо-
нальної ідентичності йшлося й на міжна-
родній конференції «Спільне у фольклорі 

слов’янських народів» (2011), яка відбула-
ся в ме жах засідання Комісії з фолькло-
ру при Міжнародному комітеті славістів у 
м. Аранджеловаці (Сербія). Саме централь-
на тема «класичної» славістичної фолькло-
ристики ХІХ–ХХ  ст., що зосереджувалася 
на принципових питаннях спільних вито-
ків, типологічних та історичних зв’язках 
фольклору різних слов’янських народів, а  у 
ХХІ  ст. має у своєму розпорядженні нові 
методи та підходи досліджень, була обра-
на як така, що надає можливість вивчати 
генетичні збіги та більш пізні запозичення 
в слов’янському фольклорі. На противагу 
пізнішим фольклорним жанрам, особливо 
явищу «постфольклору», виключна увага 
до якого неминуче призводить до «маргі-
нальності фольклористики та дріб’язковості 
ї ї проблематики», для з’ясування карди-
нальних питань славістичної фольклорис-
тики (спільних витоків, ареального поши-
рення сюжетів і мотивів, вивчення гене-
тичних та типологічних збігів тощо) осно-
вний матеріал надають традиційні жанри – 
народні балади, замовляння, загадки тощо. 
Сербська фольклористика, розвиваючись 
переважно на ґрунті класичного філоло-
гічного підходу, із серйозною складовою 
польового досвіду та широким залученням 
комплексного аналізу, вельми успішно вирі-
шує актуальні питання сучасної європей-
ської нау ки. Результати досліджень обго-
ворюються й на щорічних міжнародних 
конференціях Союзу фольклористів Сербії, 
інших наукових заходах, зокрема на «сла-
вістичних зустрічах у дні Вука Караджича», 
які вже понад пів століття регулярно про-
водить Міжнародний славістичний центр 
Белградського університету. 

Тема ідентичності народної культури і 
фольклору залишається вкрай актуальною, 
зважаючи на ряд внут рішніх та зовнішніх чин-
ників, які призвели до відомих, надзвичай-
но болісних для ряду південнослов’янських 
країн, суспільно-політичних наслідків, разом 
з тим зумовили консолідацію суспільства. 
Так, дослідження сербської спільноти поза 
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межами Сербії, а  також етнічних спільнот 
на її території, є серед пріоритетних завдань 
сербської гуманітаристики, яка сьогодні, 
часто за підтримки міжнародних наукових 
центрів, звертається до вивчення «білих 
плям». Зокрема, проведений у межах між-
народного проєкту інтердисциплінарний 
розгляд різних аспектів мовної та етнічної 
ідентичності «прихованих меншин» у кра-
їнах сучасної Південно-Східної Європи [13] 
прагнув дати відповідь на питання, якою є 
етнічна належність мігрантів після 2–3-ої 
генерації, які чинники зумовлюють етнічну 
мімікрію, які чинники визначають етнічні 
межі на Балканах та який досвід може надати 
Європі цей традиційно «етнічно комплек-
сний» регіон.

Тяглість народної традиції задля збере-
ження ідентичності, роль традиційної обря-
дової культури яскраво відбито в сербсько-
му прислів’ї «Нехай би зникло й село, але 
не звичай у ньому» («Боље да нестане село, 
него обичај у селу»). Найвиразнішим виявом 
ентитету сербської етнокультурної традиції 
і сьогодні є героїчний епос, а народний спі-
вець був і залишається носієм колективної 
пам’яті та виразником національної само-
свідомості. На прикладі народного співця 
Тешана Подруговича Вук Караджич свого 
часу висунув концепт «ідеального співця-
оповідача фольклору»  – виконавця фоль-
клору в супроводі гусел, з  якими тради-
ція романтизму пов’язувала процеси наці-
онального становлення. Якщо в минулому 
народний гусляр мав роль майже міфіч-
ного виконавця, то сьогодні зміна етно-
культурної позиції відображається у сві-
домому витисненні виконавської практики 
на народному музичному інструменті на 
периферію суспільних подій, попри те, що 
«усне епічне слово лежить в основі серб-
ської національної та культурної ідентич-
ності» [15, с. 101]. При цьому непоодиноки-
ми є приклади зловживання символічним 
значенням цього музичного інструмента, 
який завжди був утіленням легітимності 
народної влади на Балканах, а  нині вико-

ристовується в прагматичних цілях різни-
ми політичними партіями, що намагаються 
виступати від «імені народу». Коли йдеться 
про сучасну епічну поезію, гусли навмис-
но намагаються подати як «символ поділу 
етнічних спільнот на території колишньої 
Югославії, синонім двох несумісних систем 
цінностей», протиставивши православних, 
що їх уособлюють із гуслами, мусульма-
нам і католикам, яким притаманний тамбур. 
Крім цього, у Сербії та Чорногорії як осно-
вних осередках сербської епічної традиції 
гусла сьогодні стають чинником штучно-
го роз’єднання європейських і традицій-
них цінностей. Вважаючи гусла атрибутом 
традиційного ладу, у  Сербії автохтонним 
музичним інструментом намагаються пред-
ставити трубу, натомість у Чорногорії також 
обирають тамбур [4, с.  52–53]. Це засвід-
чує як актуальність наукового розв’язання 
багатьох питань фольклористики, так і жит-
тєдайність усної епічної традиції, яка істо-
рично відігравала вирішальну роль у визна-
ченні сербської культурної ідентичності. На 
ролі етнології у вирішенні нагальних питань 
сучасності наголошував академік Петар 
Влахович: «Життя народу розвивається, 
виокремлюючи при цьому те, що становить 
складову народного єства, і тим самим утво-
рює нові цінності, які входять до скарбни-
ці традиційної культурної спадщини нації. 
Етнологія невсипно слідкує за змінами, що 
відбуваються із розшаруванням суспільства 
у його матеріальній культурі, громадському 
житті та духовній творчості. Йдеться про 
тяглість і єдність цілого, а  також про його 
загальне значення» [7, с. 90]. Сказане серб-
ським науковцем підтверджує сьогоднішній 
досвід України, яка виборює і свою перемо-
гу, і свою ідентичність. 

Увесь комплекс питань, що їх поклика-
на вирішувати славістична фольклористика, 
зрештою, пов’язані з ідентичністю. І це зако-
номірно, бо якщо мати на увазі фундамен-
тальні наукові проблеми, зміни методологіч-
ної парадигми експедиційних досліджень, 
актуальність документування та вивчення 
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