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Анотація / Abstract

У статті розглянуто явище національної інвентивності – комплекс ідейно-технологічних винаходів, які засвідчують 
історичну унікальність або часове новаторство української нації поміж інших національних спільнот. Національна 
інвентивність наочно демонструє національні здобутки певної нації та виступає потужним генератором національної 
гордості та ідентичності. Запропоновано власну типологію об’єктів національної інвенційності та кореляцію кожного 
типу з її популярністю та поширеністю в масовій свідомості. Через свій символьний потенціал, маніпуляції із цією 
категорією несуть значні ризики для використання в пропаганді, як це було в першій половині ХХ ст., так відбувається 
і тепер у російській агресивній автократії. Певні гіперболізації та неоднозначне трактування першості чи унікальності 
українських новаторських ідей і винаходів трапляються досі не лише в ЗМІ та соцмережах, а й серед наукових публікацій. 
Однак для гідної презентації всього інвентивного спадку на світовій арені українське суспільство має правдиво й чітко 
висвітлювати свій внесок в ідейний та технологічний поступ.

Ключові слова: національна ідентичність, національна інвентивність, національна ідея, історична пам’ять, 
націобудівництво.

The phenomenon of national inventivity is considered in the article. It is a complex of ideas and technological inventions 
that prove historical uniqueness or temporal innovation of Ukrainian nation among other national communities. The national 
inventivity demonstrates obviously national achievements of a certain nation and it stands out as a powerful generator 
of national pride and identity. Own typology of the objects of national inventivity and the correlation of each type with its 
popularity and spread in the mass consciousness are submitted. Because of the symbolic potential, manipulations with this 
category carries significant risks for use in propaganda, as it has been in the first half of the twentieth century, and is happening 
now in Russian aggressive autocracy. Certain exaggerations and ambiguous interpretations of the primacy or uniqueness of 
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Будь-які винаходи й новаторські вчення 
протягом усього розвитку людської циві-
лізації забезпечували безперервність про-
гресу, могутність чи престиж держав або 
змінювали інтелектуальну парадигму світу. 
З появою націоналізму та націй, а також пер-
ших форм патентного права започатковуєть-
ся процес своєрідного суперництва у сфері 
винаходів і першопрохідництва. Держави 
й національна інтелігенція бездержавних 
народів сприяли акселерації цього феноме-
ну, розуміючи її ідеологічний потенціал як 
інструменту формування національної гор-
дості в пересічних представників конкрет-
ного народу. Після появи перших модерних 
авторитарних і тоталітарних режимів наці-
ональна інвентивність стала не лише дієвим 
засобом пропаганди, а й цариною маніпуля-
цій та відвертих політичних вимислів. Варто 
хоча б згадати курс автаркії в Італії часів 
Беніто Муссоліні, коли офіційні ЗМІ й освіт-
ні установи поширювали дезінформацію про 
те, що більшість найвизначніших винаходів 
були створені саме італійцями. Подібні про-
цеси мають місце і в наші дні, хоча більше на 
побутовому та медійному рівні. 

Загалом об’єкти національної інвентив-
ності можна поділити на чотири категорії: 

1)  винаходи, які були розроблені україн-
цями і на території України;

2)  винаходи, розроблені винахідниками, 
які мають українське етнічне чи територі-
альне походження;

3)  гіперболізовані або дотичні винаходи 
українців, які сприяли розвитку або були 
максимально наближені до видатних техніч-
них прототипів;

4)  винаходи, що їх приписують україн-
ським винахідникам, які можна назвати 
«національними інвентивними міфами».

Якщо перші дві категорії можуть спра-
ведливо бути предметами національної гор-

дості українців, то дві останні дедалі часті-
ше стають об’єктами інформаційних мані-
пуляцій і домислів. Особливо популярним 
в українських ЗМІ є третій тип «гіпербо-
лізовано-дотичних» винаходів, зроблених 
українцями, з  яких миттєво робляться сен-
сації. Прикладом може слугувати програма 
«Секретний фронт» [19], що в переконливій 
манері подає часто відверто перебільшені 
факти про першість українців у дослідженні, 
винаходженні певної відомої технології чи 
участі наших земляків у надзвичайно важли-
вих, з точки зору історії, подіях. Маючи хоро-
ші наміри, програми такого штибу можуть 
завдавати більше шкоди, стимулюючи про-
яви шовінізму та національної зверхності, як 
і вплив вищезгаданої італійської автаркії.

Народна творчість українців (так і інших 
народів) завжди містила пласт легенд і пере-
казів, де описувались цілком реальні (з точки 
зору законів природи) або фантастичні при-
строї чи технології. Таким чином підтриму-
валось переконання про мудрість і винахід-
ливість предків. Як приклад можна навести 
серію переказів про козацькі підводні човни 
[18], історичність яких піддається сумніву. 
Попри це, вони стали таким собі побутовим 
міфом для багатьох українців. Однак деякі 
дослідники на основі джерел і технологічних 
вимірів все ж таки доводять реальність таких 
бойових машин [11].

До гібридних форм типів національ-
них винаходів можемо віднести фальси-
фікації. Вони зазвичай з’являлися в моло-
дих, але агресивних державах. Яскравим 
прикладом інвентивної фальсифікації з 
метою задавнити факт винайдення, а  від-
так викликати почуття гордості за націо-
нальні здобутки є  так званий російський 
«велосипед Артамонова», який тривалий 
час вважався найпершим велосипедом (дато-
ваний приблизно 1801  роком), тоді як пер-

Ukrainian innovative ideas and inventions still occur not only in the media and social networks, but also in scientific published 
works. However, in order to claim adequately the entire inventive heritage on the world stage, Ukrainian society have to 
describe the contribution to the ideological and technological development truthfully and clearly.
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ший велосипед в Англії був виготовлений 
1816 року. Аналізи металу, проведені в кінці 
1980‑х  років, показали, що виріб виготовле-
ний не на початку, а в кінці ХІХ ст. [3]. А втім, 
росіянам досі часто презентують велоси-
пед Артамонова як національне досягнення, 
що в умовах агресивної пропаганди з боку 
держави виглядає типовим для російської 
буденності. 

Новітнім російським негативним досві-
дом маніпуляції національною інвентив-
ністю є пропагандистське кліше «аналогов 
нет». Його вживають виключно до росій-
ських військових розробок, які активно 
застосовуються під час повномасштабного 
російського вторгнення в Україну з лютого 
2022  року. У  самій фразі закладено кіль-
ка сенсів. По‑перше, намагання переконати 
жителів Московії та тим, хто їм співчуває, у 
здатності їхнього оборонпрому змагатися з 
найкращими мілітарними розробками країн 
Заходу й високими технологіями демократій 
Сходу. По‑друге, це психологічний тиск на 
противників «руского міра», які зброєю або 
санкціями протидіють йому. На практиці 
більшість розробок, що «не мають анало-
гів», є або тією чи іншою формою модер-
нізації радянської техніки, яку активно 
розробляли й українські конструкторські 
бюро, або результатом звичайного промис-
лового шпигунства, копіювання технічних 
концептів, або обрамлення іноземного апа-
ратного забезпечення в «отечественный» 
корпус [17]. Це російське ідеологічне кліше 
вже стало «експонатом» для висміювання 
російської пропаганди в мережі «Інтернет» 
та навіть музичної творчості [13].

Іноді задля створення ідеологеми вда-
валися до гібридних форм фальсифікації 
винаходів. Це, зокрема, стосується так зва-
ного подвигу Олексія Стаханова, коли ціла 
ланка робітників забезпечила приголомшли-
ву добову норму видобутку вугілля. Розмах 
стаханівської методики розподілу праці став 
всесоюзною програмою підвищення про-
дуктивності праці, а  в ідеологічному плані 
це значно вплинуло на регіональну ідентич-

ність Донбасу [8]. Там постать О. Стаханова 
відобразилась у численних топонімах та 
монументальних спорудах, а  жителі регіо-
ну почали використовувати ідеологему про 
надзвичайну працьовитість жителів цієї час-
тини України.

З іншого боку, національна інвентивність 
може стати значимим фактором підвищен-
ня авторитету нації у світі, її пізнаванос-
ті серед пересічних громадян інших країн. 
У  сучасному світі, де панує неформальна 
ідеологія споживацтва, кількість відомих і 
якісних брендів, нерідко детермінує відо-
мість та впливовість країни якщо не в гео-
політиці, то принаймні в масовій культу-
рі. Наслідком «брендизації» світу можна 
назвати і процес географічного маркування 
національних здобутків, які прив’язують їх 
до конкретного місця виробництва та чітко 
окреслюють саму технологію виробництва 
[20]. Часто доходить до неоднозначних ситу-
ацій, особливо щодо продуктів, коли один і 
той самий виріб з майже ідентичною рецеп-
турою маркується лише за однією країною, 
що викликає низку суперечок. Скажімо, 
Польща провела географічне маркування 
ковбаси (польс. kiełbasa), яка є національ-
ною стравою чи не всіх її сусідів, зокрема й 
українців, а  первинно походить зі Сходу за 
посередництва античних греків [25]. 

Близьким до вищезгаданого є Репрезен
тативний список нематеріальної культурної 
спадщини ЮНЕСКО, куди заносять особли-
ві для певного народу духовні пам’ятки та тех-
нології. Першими в цьому списку з’явилися 
два українські об’єкти  – Петриківський 
розпис, внесений туди 2013  року [24], та 
Козацькі пісні Дніпропетровщини, додані 
в 2016  році [12]. Україна й раніше здійсню-
вала спроби включити нематеріальну куль-
турну спадщину до вищезгаданого списку. 
Так, у 2008  році було подано кандидатуру 
Сорочинського ярмарку, яка не була прий
нята через комерційну структуру влас-
ності заходу [14]. Загалом упродовж 2012–
2016  років було подано такі шедеври нема-
теріальної культури, як косівська кераміка, 
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українські народні казки у формі 40‑том-
ного видання, зібраного під головуванням 
Миколи Зінчука [21], буковинська Маланка 
[2], але деякі невідповідності критеріям кан-
дидатів та відсутність адекватної державної 
підтримки не дали змоги втілити ці проєкти. 
Варто окремо згадати про те, що ми маємо 
власний Національний перелік об’єктів 
нематеріальної культурної спадщини, ство-
рений у 2012  році Міністерством культури 
і куди на січень 2020  року загалом входять 
26  таких об’єктів, зокрема «Опішнянська 
кераміка», «Кролевецькі ткані рушники», 
«Хлібна культура і традиції» та ін. 

Ще у 2015  році Міністерством культу-
ри України розроблено проєкт (на травень 
2022  року не ухвалений) Закону України 
«Про нематеріальну культурну спадщину», 
який регламентує основні заходи щодо вне-
сення та захисту нематеріальних цінностей, 
а саме – створення дорадчих органів, визна-
чення форм (мова, виконавське мистецтво, 
звичаї, традиції, обряди, знання і практики, 
що стосуються природи і Всесвіту, вихо-
вання і освіти, народні художні промисли  / 
традиційні ремесла та інші прояви нематері-
альної культурної спадщини) тощо [16].

Ще одним прикладом важливості наці-
ональної інвентивності для національної 
ідентичності є наявність високотехнологіч-
них монополій. Для України це аерокосмічна 
галузь, піонерами якої стали саме українці, 
зокрема Юрій Кондратюк (Шагрей) [22], 
Сергій Корольов та  ін. Задовольняючи 
попит на літаки, ракети-носії та інші високо
технологічні продукти, аерокосмічна галузь 
давно стала фактичним національним 
брендом. Хоча тут виникає інша проблема 
національної інвентивності серед об’єктів 
hi‑tech  – потреба постійної модернізації 
виробництва, яка зможе забезпечити кон-
курентоздатність будь-якої високотехноло-
гічної галузі, а не стати черговою сторінкою 
підручника з історії техніки. Особливо три-
вожними є експерименти в рамках проєк-
ту SpaceX. Багаторазові, а  відтак і дешеві 
ракетоносії можуть змістити таку важли-

ву для національної економіки та ідентич-
ності аерокосмічну галузь на технологічну 
периферію. Ця проблема може поглибитися 
через цілеспрямоване руйнування науково-
технічної інфраструктури російським агре-
сором після повномасштабного вторгнення 
в лютому 2022 року.

Роль українців у технологічному посту-
пі України чи державних утворень, у  які 
вона входила, досі недостатньо дослідже-
на. Візьмемо для прикладу маловідоме село 
Журавка в Селищенській сільській грома-
ді Черкаської області. Проте це село дало 
Україні двох новаторів  – одного з перших 
підводників-українців Іллю Дмитровича 
Жежеруна [5; 4; 23] та одного з творців пер-
шого в СРСР ядерного реактора Ф‑1 [10] Івана 
Феодосійовича Жежеруна [6]. Показово, що 
вони були двоюрідними братами. Також 
до радянської військової нуклеаризації 
безпосередній стосунок має уродженець 
с.  Козакова Балка (у  подальшому житель 
м.  Новомиргорода на Кропивниччині [1]) 
Анатолій Федорович Пащенко, який очолив 
та налагодив промислові масштаби виробни-
цтва збройного плутонію для першої ядерної 
бомби [15]. На жаль, ці факти досі малові-
домі в Україні, позаяк ще в часи СРСР роль 
українців у таких проєктах замовчувалась, 
а  в сучасних енциклопедичних виданнях 
та онлайн-ресурсах подібного штибу вчені 
й технологічні новатори описуються як 
«радянські та російські».

Іншим елементом національної інвентив-
ності можна назвати винахідницькі рекорди. 
Їх можна поділити на такі категорії:

1)  технологічні об’єкти з унікальними 
характеристиками (найвища у світі статуя 
чабана, найбільший у світі літак «Мрія» 
тощо); 

2) теоретично-ідейні новації («Конститу
ція Пилипа Орлика», вчення про ноосферу 
Вернадського тощо).

Перший тип рекордів є доволі мінли-
вим через постійний науково-технічний 
прогрес, тоді як другий є відносно ста-
лим щодо свого місця в часі і просторі. 
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Однак з низкою таких рекордів є певні 
нюанси, які полягають у трактуванні пер-
шості. Наприклад, «Конституція Пилипа 
Орлика», або «Договори і Постановлення 
Прав і вольностей Війська Запорозького» 
1710  року хоч і є унікальним документом, 
але за першість тут може змагатись Велика 
хартія вольностей, прийнята в Англії в 
1215  році, де чи не вперше були закладені 
права та обов’язки кожного англійського 
підданого, а також інші подібні документи. 
Попри це, такі рекорди є потужними фак-
торами генерації національної гордості та 
ідентичності серед широких мас. 

Більш загальним, але близьким до наці-
ональної інвентивності є поняття, похідне 
від вчення Володимира Вернадського про 
ноосферу,  – «національна ноосфера», яка є 

сукупністю всіх інтелектуальних здобутків 
певної нації [9]. На відміну від інвентивнос-
ті, ноосфера нації вміщує в собі весь масив 
знань, які можуть не вирізнятись оригіналь-
ністю, першістю чи інноваційністю, проте 
були створені нею і мають часто потужне 
символьне значення.

У контексті нашої авторської «трикомпо-
нентної теорії» національної ідентичності 
[7] інвентивність нації є своєрідним мостом 
між двома цими елементами, які генерують 
національні ідентитети – здобутками місце-
вої інтелігенції та комунікативним потен-
ціалом усіх громадян. Отже, національна 
інвентивність є знанням, наповненим прак-
тично-прикладним сенсом про здобутки 
своєї нації, а  відтак і потужним чинником 
національної ідентифікації.
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