YOK 355.32(438+474.3:47+57):338.48
DOI https://doi.org/10.15407/nte2022.04.054

DR CZARNECKA DOMINIKA

Adiunkt w O$rodku Etnologii i Antropologii Wspolczesnosci, Instytut Archeologii i Etnologii, Polska Akademia
Nauk w Warszawie. ORCIDID: https://orcid.org/0000-0002-6841-9567

Dr CZARNECKA DOMINIKA

an adjunct professor at the Centre of Ethnology and Modern Anthropology at the Institute of Archaeology and
Ethnology of the Polish Academy of Sciences in Warsaw. ORCIDID: https://orcid.org/0000-0002-6841-9567

Bibaiorpadiunnit onuc:

Czarnecka, D. (2022) Byle sowieckie bazy wojskowe w Polsce i na Lotwie a rozwéj praktyk turystycznych.
Studium wybranych przypadkéw (cze$¢ 1). Hapodra meopuicme ma emnoaozis, 4 (396), S4-65.

Czarnecka, D. (2022) Former Soviet Military Bases in Poland and Latvia and the Development of Tourist
Practices. Study of Selected Cases (Part 1). Folk Art and Ethnology, 4 (396), 54-65.

BYLE SOWIECKIE BAZY WOJSKOWE W POLSCE I NA
LOTWIE A ROZWOJ PRAKTYK TURYSTYCZNYCH.
STUDIUM WYBRANYCH PRZYPADKOW

(czes¢ )

Resume/ Abstract

Niniejszy artykul dotyczy praktyk turystycznych rozwijanych w obrebie wybranych bylych sowieckich baz wojskowych
w Polsce (Borne Sulinowo, Ktomino, Pstraze) i na Eotwie (Skrunda-1, Karosta w Lipawie, twierdza Daugavgriva). Przedsta-
wiony w tekscie katalog praktyk turystycznych — 1) ruch urban exploration, 2) wytyczanie $ciezek i eksplorowanie poprzez
spacerowanie, 3) zakladanie i zwiedzanie muzeéw i quasi-muzedéw, 4) reality shows z elementami spektaklu, 5) organizowa-
ne i uczestnictwo w eventach — ma z zalozenia charakter otwarty i selektywny zarazem. Obejmuje on wylacznie te rodzaje
praktyk, ktore opieraja si¢ na wykorzystaniu materialnego dziedzictwa militarnego oraz wyselekcjonowanych elementéw
historii, w celu kreowania unikalnych produktéw turystycznych, w tym odrebnosci miejsca w kontekscie jego przeszlosci.
Skupienie uwagi na praktykach turystycznych rozwijanych w odmiennych kontekstach — polskim i lotewskim — pozwolilo
na ukazanie, w jaki spos6b posowieckie materialne dziedzictwo militarne w obu krajach wykorzystywane jest do pelnienia
nowych funkeji, jak praktyki turystyczne przyczyniaja sie do rehabilitacji baz i innych obiektéw powojskowych, jak przebie-
ga proces negocjowania znaczenn w ramach i w odniesieniu do nich, wreszcie, jaki wplyw na praktyki turystyczne ma mate-
rialno$¢ miejsca. Wyniki badar ukazaly, ze w strefach zdemilitaryzowanych w Polsce i na Eotwie rozwijaja si¢ zréznicowane
praktyki turystyczne i ksztalttowane sa okreslone wzory doswiadczenia turystycznego, ktére nie maja zwiazku z turystyka
masowg. W kazdym konkretnym przypadku to materialno$¢ przestrzeni powojskowej wyznacza typ praktyk turystycznych,
ktore sie w niej rozwijaja. W kontekscie praktyk turystycznych materialne dziedzictwo byltych baz wojskowych jest przed-
stawiane jako co$ niecodziennego, wartego zobaczenia. Jednoczeénie kontemplowanie dziedzictwa militarnego i jego do-
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$wiadczanie odbywa si¢ w warunkach spokoju i bezpieczeristwa, co powoduje, ze kreowane obrazy i doswiadczenia staja
sie wysterylizowane i w gruncie rzeczy dalekie od zagrozen, dla ktérych bazy byly tworzone, czyli oderwane od ich pier-
wotnych funkeji i znaczen. Rozwdj zréznicowanych praktyk turystycznych ukazuje, Ze cho¢ militarne dziedzictwo bylych
sowieckich baz wojskowych jest znaczace w terazniejszosci, jest ono jednoczeénie kontestowane, ambiwalentne i igrajace z
niepokojacymi wyobrazeniami, zardwno na temat przeszlosci, jak i przyszlosci.

Stowa kluczowe: baza wojskowa, dziedzictwo post-zimnowojenne, Eotwa, militarny, Polska, praktyki turystyczne, tu-
rystyka militarna.

The tourist practices those have been developed at the sites of selected former Soviet military bases in Poland (Borne
Sulinowo, Komino, Pstraze) and in Latvia (Skrunda-1, Karosta in Liepaja, Daugavgriva fortress) are considered in the
submitted article. The catalogue of tourist practices presented in the text includes 1) the urban exploration movement,
2) creating new paths and exploring on foot, 3) establishing and visiting museums and quasi-museums, 4) reality shows
those include elements of performance, S) organising and participating in events — was intended to be open and selective.
It only includes the type of practices based on using material military heritage and selected episodes from history to create
unique products of tourism, such as the individual character of a site in the context of its past. The focus on tourist practices
has been developed in different contexts — Polish and Latvian — illustrates how the post-Soviet material military heritage
is used in each of these countries to serve new functions. It also sheds some light on whether (or how) tourist practices
contribute to the ‘rehabilitation’ of bases and other post-military facilities in the eyes of the public, reveals the process of
negotiating meaning within and in reference to these sites, and indicates how tourist practices affect the materiality of the
place. The research has shown that diverse tourist practices are developed in de-militarized zones in both Poland and Latvia;
specific patterns of tourist experience are formed there, which do not have anything in common with mass tourism. In any
given case, it is the materiality of the post-military space that determines the type of tourist practices developing there. In
the context of tourist practices, the material heritage of military bases is presented as something unusual and worth seeing.
At the same time, however, military heritage is contemplated and experienced in a tranquil, safe environment, which makes
the emerging images and experiences ‘sterilised, and ultimately far removed from the dangers due to which these bases have
been built. Thus, they are detached from their original functions and meanings. Nevertheless, the development of diverse
tourist practices indicates that although the military heritage of former Soviet bases has its meaning in the present, it is still
contested, ambivalent and inspiring slightly disturbing perceptions of both the past and the future.

Keywords: military base, post-Cold-War heritage, Latvia, military, Poland, tourist practices, military tourism.

Wprowadzenie.  Badanie praktyk  przeszlo$§¢ posowieckich baz wojskowych,
turystycznych, rozwijanych przez réznego  ktérych historia jest czesto skomplikowana i
typu aktoréw spolecznych na terenie bylych  wielowymiarowa, wciaz determinuje ich obecny
sowieckich baz wojskowych w Europie status, charakter i typ turystyki, ktéry jest w
Srodkowo-Wschodniej, pozostaje w écistym  nich rozwijany.
zwiazku z analiza tzw. trudnego dziedzictwa W dotychczasowych analizach naukowych na
(difficult heritage) [27], negatywnego dziedzictwa  temat aktywnosci turystycznej na terenie bylych
(negative heritage) [29], sprzecznego dziedzictwa  sowieckich obszaréw zdemilitaryzowanych,
(dissonant heritage) [40], niepozadanego  podejmowane sa réznorodne zagadnienia.
dziedzictwa (undesirable heritage) [26], czy =~ Wsréd nich wyréznié mozna miedzy innymi
wreszcie dziedzictwa militarnego (military  watki, dotyczace zwiazkéw turystyki i pamieci
heritage) [34]. W konsekwencji aktywno$¢ w kontekécie takich wydarzen jak zloty
turystyczna rozwijana w strefach powojskowych ~ militarne [11], strategii i praktyk zwiazanych
bywa okre$lana mianem turystyki militarnej —  z kreowaniem dziedzictwa kulturowego w
rozumianej jako zwiedzanie miejsc i obiektéw o  kontekscie rozwoju potencjatu turystycznego
charakterze obronnym lub zwigzanych z dziejami  miejsc i negocjowania znaczen [12; 18; 30; 39;
konfliktéw  zbrojnych, wojska, uzbrojenia,  41], transformacji miejsc [13], negocjowania
dowddcéw i zotnierzy [19, s. 41] — jak réwniez,  tozsamos$ci ponuklearnej [28], czy urban
w okres§lonych przypadkach, mianem tzw. exploration® [34].
turystyki mrocznej (dark tourism)' [24], czy Jak wynika z powyzszych przykladow,
«turystykimiejsc niechcianych» [34]. Militarna ~ aktywno$¢ turystyczna nie stuzy wylacznie
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rekreacji przybyszéw z zewnatrz, lecz pelni
dodatkowo szereg innych funkcji, ktore w
kazdym przypadku nalezy rozpatrywaé w $cisle
okreslonym kontekscie. Turystyka stwarza
przykltadowo potencjalng szanse dla rozwoju
lokalnych spotecznosci, umozliwiajac im radzenie
sobie z materialno$cig miejsc, czy negocjowanie
wizji przesztosci podtrzymywanych przez
rézne, nierzadko skonfliktowane wspdlnoty
pamieci. Praktyki turystyczne moga pelni¢
funkcje edukacyjne, promowa¢ idee wymiany
kulturowej i zréwnowazonego rozwoju.
Turystyka nierzadko prezentowana jest jako
§rodek mogacy podtrzymac zycie na obszarach
peryferyjnych, stajac si¢ miedzy innymi
zrodlem zyskéw dla czesci ich mieszkaricow.
Jednocze$nie jej posredni lub bezposredni
wplyw na zycie lokalnych spolecznosci jest
znacznie bardziej zlozony i ambiwalentny.
Jako ze procesy turystyfikacji opieraja si¢ na
dokonywaniu starannych wyboréw, lokalne
spolecznosci czesto staja przed dylematem,
ktére z materialnych elementéw miejsca
zachowa(, ktére za$ skaza¢ na zapomnienie,
ktére zmodernizowa¢, a ktore utrzymywaé w
niezmienionym ksztalcie, by nie przestaly by¢
atrakcja turystyczng, co w efekcie moze prowadzi¢
do (samo-)muzealizacji (self-musealisation)
[33, s. 4-5]. Co istotne, decyzje w zakresie
ochrony materialnosci miejsca, czy promowania
okreslnych wartosci i wizji przeszlo$ci w ramach
rozwoju przemystu turystycznego, nie zawsze
podejmowane s3 na poziomie oddolnym.
Nierzadko decyzje te zapadaja na forach
narodowych, a nawet miedzynarodowych,
spychajac na margines osobiste do$wiadczenia
mieszkancéwiich potrzeby, czego konsekwencja
moze by¢ ich bardzo problematyczny wplyw na
rozwdj lokalnych tozsamosci oraz ostabianie
ich sprawczoéci i niezaleznosci. Wykorzystujac
uniwersalnie promowane i rozumiane narracje
na temat miejsc i ich przeszlosci, aktywnos¢
turystyczna moze reprodukowad okreslone
hierarchie, stereotypy i wyobrazenia, oderwane
od lokalnych do$wiadczen. Coraz wigksze
uzaleznienie od przemystu turystycznego,
stwarza zagrozenie tworzenia si¢ nowych,
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motywowanych komercyjnie spolecznosci,

a nawet powstawania tzw. krajobrazéw
turystycznych  (tourism  landscapes) -
rzeczywisto$ci materialnych, ktére maja

zdolnos¢ przyciagania turystéw, ale wykluczaja
interesy lokalne [30, s. 8] — w tym réwniez
nieudanych krajobrazéw turystycznych.

Byle sowieckie bazy wojskowe w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej sa dzi§ nie
tyle historycznymi monumentami, ile raczej
przestrzeniami wielowarstwowymi, ktérych
status i znaczenia s3 nieustannie negocjowane
poprzez réinego rodzaju praktyki wlaénie,
w ramach zmieniajacych sie kontekstow
(politycznych, ekonomicznych, spotecznych
i in.) i przez réinych aktoréw spotecznych.
Wychodzac z zalozenia, ze wszystkie praktyki
dostarczaja informacji na temat tego, w jaki
sposéb ludzie negocjuja znaczenia [S, s. 212],
okreslone dzialania, badZich brak, podejmowane
wobeci/lub w ramach zdemilitaryzowanych baz
i innych obiektéw powojskowych?, dostarczaja
istotnych informacji na temat proceséw
spoteczno-kulturowych zachodzacych
wspolcze$nie, w tym miedzy innymi na temat
relacji wspélczesnych do sowieckiej przeszlosci
i materialnego dziedzictwa militarnego.

Celem niniejszego artykulu jest zmapowanie
praktyk turystycznych charakterystycznych
dla terenéw wybranych bylych sowieckich
baz wojskowych w Polsce (Borne Sulinowo,
Klomino* Pstraze) i na Lotwie (Skrunda-1,
Karosta w Lipawie, twierdza Daugavgriva).
Skupienie uwagi na praktykach turystycznych
rozwijanych w odmiennych kontekstach -
polskim i lotewskim — pozwala na ukazanie, w jaki
sposéb posowieckie materialne dziedzictwo
militarne w obu krajach wykorzystywane jest
do pelnienia nowych funkgji, czy i jak praktyki
turystyczne przyczyniaja sie do rehabilitacji
baz i innych obiektéw powojskowych, wreszcie
jak przebiega proces negocjowania znaczen w
ramach i w odniesieniu do nich. Jednocze$nie
wychodzac z zalozenia, ze porzadek spoteczny
zakorzeniony jest w porzadku materialnym,
a w konsekwencji ludzie stajq si¢ poprzez
procesy socjalizacji, ktore zachodza w $wiecie
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materialnym [zob. 31; 32], istotnego znaczenia
nabiera préba odpowiedzi na pytanie, jaki
wplyw na praktyki turystyczne ma materialno$¢
miejsca.

Niniejszy artykul powstal w oparciu o
materialy (notatki terenowe, dokumentacja
wizualna, wywiady) zgromadzone podczas

badan

wybranych bazach powojskowych w Polsce i

terenowych przeprowadzonych w

na Lotwie. Charakter pomocniczy mialy zrédta
internetowe. Materialy byly zbierane w oparciu
o jako$ciowe metody etnograficzne. Badania
terenowe w Polsce prowadzitam w lutym, maju
i sierpniu 2015 roku, w marcu i maju 2016 roku
oraz w sierpniu 2018 roku. Badania terenowe na
Lotwie wykonalam w pazdzierniku 2016 roku,
w maju 2017 roku, w lipcu 2018 roku oraz
w czerwcu 2019 roku. Wieksza cze$¢ badan
terenowych na Lotwie zostala zrealizowana w
latach 2017-2019, w ramach polsko-totewskiego
projektu pt. «Przeszloé¢ w terazniejszosci. Post-
sowieckie dziedzictwo w Polsce i na Lotwie»
(The Past in the Present. Post-Soviet Heritage in
Poland and Latvia)®. Podczas badan terenowych
odwiedzitam wiele bylych sowieckich baz
wojskowych (Borne Sulinowo, Klomino,
Pstraze, Keszyca Le$na, Legnica, Skrunda-1,
Karosta w Lipawie, Daugavgriva, Gulbene,
Ligatne, Dyneburg, Tirza Dvina complex,
Ventspils, Cesis). W kontekscie rozwoju
turystyki, Borne Sulinowo, Klomino, Pstraze,
Skrunda-1, Karosta w Lipawie oraz twierdza
Daugavgriva stanowia, w moim przekonaniu,
przyklady

zroznicowane spektrum praktyk turystycznych.

reprezentatywne, ilustrujace

Jako ze material badawczy zostal zebrany
przed 24 lutego 2022 roku, czyli przed inwazja
Rosji na Ukraing, temat bedzie wymagal
kontynuowania badan w przyszloéci. Jest
bowiem wysoce prawdopodobne, ze naruszenie
przez Rosje dotychczasowego porzadku w
sposob skrajny, wzrost zagrozen i dramatyczne
zmniejszenie poczucia bezpieczenistwa w Europie
Srodkowo-Wschodniej, ~ wplynely/wplyna
na przewarto$ciowania i zmiane stosunku do
sowieckiego dziedzictwa w regionie, zwlaszcza
za$ dziedzictwa militarnego.
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Niniejszy artykul na temat praktyk
turystycznych jest elementem szerszych badan,
dotyczacych rozwoju praktyk spoleczno-
kulturowych w bytych sowieckich bazach
wojskowych w Europie Srodkowo-Wschodniej
[zob. m.in. 3; 7; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 37].

Mozliwo$¢  turystyki: Nakreslenie
kontekstow. Cze$¢ sposrod bylych sowieckich
baz wojskowych w Polsce i na Lotwie powstata
przed wybuchem II wojny $wiatowej. Byly one
zakladane zaréwno przez wladze carskiej Rosji
(np. twierdza w Dyneburgu, Karosta w Lipawie),
jak i wladze nazistowskich Niemiec (np. Borne
Sulinowo, Keszyca Leéna, Pstraze) i dopiero
w wyniku rozstrzygnie¢ II wojny $wiatowej
zostaly zajete przez zolnierzy Armii Czerwonej/
Radzieckiej®. Obiekty te mialy zwiazki z
realnymi konfliktami militarnymi. Wigkszo$¢
sowieckich garnizondéw i instalacji militarnych
powstala jednak w okresie tzw. zimnej wojny
(1946/47-1989/91) - konfliktu, ktéry nigdy
nie nadszedl. Wspolczesnie byle sowieckie bazy
wojskowe, zarébwno w Polsce, jak i na Lotwie,
postrzegane sa przede wszystkim jako militarne
dziedzictwo post-zimnowojenne, co w istotny
sposob determinuje ich obecny status, réwniez
w kontekscie turystyki militarnej [zob. 3; 12;
35].

Rozwdj aktywnodci turystycznej w bylych
sowieckich bazach wojskowych w Polsce i na
Lotwie zostal zapoczatkowany w latach 90.
XX wieku. Proces ten pozostawal w $cistym
zwigzku ze zmianami geopolitycznymi
o charakterze globalnym, jak réwniez z
transformacja spoleczno-ustrojowa w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej po upadku tzw.
Zelaznej Kurtyny w 1989 roku i rozpadzie
Zwiazku Radzieckiego (ZSRR) w 1991 roku.
Wezeéniej tereny sowieckich baz wojskowych,
pelniac funkcje militarne, byly pilnie strzezone
przez wojsko i niedostepne dla ludnosci cywilne;j.
Wiele garnizonéw ze wzgledéw politycznych i
strategicznych przez kilka dekad nie widnialo na
mapach cywilnych — zamiast baz wojskowych
na mapach zaznaczone byly lasy. W efekcie
zmian na

przewartosciowania zagrozen,

poziomie systeméw obrony oraz ostatecznego




ISSN (PRINT) 2664-4282 *ISSN (ONLINE) 2786-6181 *HAPOAHA TBOPYICTH TA ETHOAOTIA* 4/2022

zakonczenia procesu wycofywania sie¢ wojsk
Federacji Rosyjskiej z Polski i Lotwy, wiele
garnizonéw i instalacji wojskowych przestato
spelnia¢ pierwotna role”. Czeé¢ z nich zostata
zaadoptowana do pelnienia nowych funkgcji.
Inne opuszczone, jako tzw. miasta-widma (ghost
towns), ulegaja stopniowej degradacji. Pomimo
ze praktyki turystyczne rozwijaja si¢ w obrebie
obu typéw tych przestrzeni, warto zaznaczy¢,
ze tradycyjnie
traktowane sa jako swego rodzaju bariery dla

przestrzenie powojskowe
rozwoju turystyki. Maja na to wplyw zaréwno
wzgledy polityczne, funkcjonalne (np. braki
infrastrukturalne), komunikacyjne (charakter
peryferyjny). Dodatkowo obszary powojskowe
postrzegane sa przez pryzmat konfliktu, wojny,
zniszczen i zanieczyszczen. Paradoksalnie
czesto te same aspekty powoduja, ze staja sie
one atrakcjami turystycznymi®.

Kontekst polski. W czerwcu 1945 roku Jézef
Stalin wydal rozkaz o utworzeniu odrebnej
struktury militarnej pod nazwa Pélnocna
Grupa Wojsk Armii Radzieckiej. Jej Zolnierze
stacjonowali na terytorium Polski przez ponad
czterdzieéci lat. Az do 1956 roku zolnierze
Armii Radzieckiej pozostawali w Polsce
wylacznie na mocy osobistej decyzji Stalina.
Dopiero pod koniec 1956 roku podpisane
zostalo miedzyrzadowe porozumienie o
legalnym statusie wojsk sowieckich tymczasowo
stacjonujacych w Polsce — 6w «tymczasowy>
okres stacjonowania nigdy nie zostal
okreslony. Regulacje prawne, dotyczace liczby
i lokalizacji sowieckich jednostek wojskowych
w Polsce, zostaly wprowadzone w pazdzierniku
1957 roku. Przewidywaly one, ze liczba
zolnierzy sowieckich nie przekroczy 66 0001 ze
beda oni rozlokowani w trzydziestu dziewigciu
garnizonach. W praktyce do takiego poziomu
Sowieci zblizyli si¢ dopiero pod koniec lat 80.
XX wieku [8, s. 58-61; 10, s. 123-125; 22,
s.222-230].

Wigkszoé¢ sowieckich baz wojskowych w
Polsce koncentrowata si¢ w zachodniej czesci
kraju, przy granicy z Niemcami. W praktyce
wiele baz wojskowych, z ktérych po II wojnie
$wiatowej korzystali Zolnierze sowieccy, zostala
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zalozona przez Niemcéw w latach 30. XX wieku.
Niektére obiekty (w tym Borne Sulinowo,
Klomino i Pstraze) posiadaly status tzw. stref
eksterytorialnych. Status ten oznaczal, ze cho¢
oficjalnie po zakornczeniu II wojny $wiatowej
tereny te weszly w sklad panstwa polskiego,
w praktyce byly wylaczone spod jakiejkolwiek
kontroli i jurysdykeji polskich wiadz’. Proces
ostatecznego wycofania si¢ wojsk Federacji
Rosyjskiej z Polski zakonczyl si¢ 18 wrzesnia
1993 roku.

Militarne dziedzictwo post-zimnowojennie
w Polsce nie jest kwalifikowane do kategorii
zabytkéw i nie podlega ochronie ze strony
panstwa. Podobna sytuacja dotyczy bylych
baz wojskowych zakladanych przed II wojna
$wiatowa przez Niemcow. Z perspektywy wladz
centralnych nie jest to co$ wartego zachowania.
W efekcie obiekty, ktore nie zostaly przejete
przez Wojsko Polskie lub przystosowane do
pelnienia nowych funkcji, ulegaja rozkladowi
w sposob stosunkowo szybki i agresywny w
poréwnaniu do starszych «monumentéws.
Bardziej zniuansowany stosunek do tego typu
dziedzictwa istnieje na poziomie oddolnym.
W bylych sowieckich bazach wojskowych, ktére
zostaly ponownie zasiedlone i przystosowane
do pelnienia funkcji cywilnych dokonuje sie
tzw. adopcja dziedzictwa'’.

Jesli chodzi o praktyki turystyczne rozwijane
w bylych sowieckich bazach wojskowych na
terenie Polski, zwrécilam szczegdlng uwage na
trzy z nich: Borne Sulinowo, Klomino oraz
Pstraze.

Nowoczesny garnizon wojskowy
Borne Sulinowo, potozony w pdinocno-
Polski
zachodniopomorskie) nad jeziorem Pile, zostat

zachodniej czesci (wojewddztwo
wybudowany przez Niemcéw w latach 30.
XX wieku i zajety przez Armie Czerwona
w 1945 roku. W czasach sowieckich w bazie
stacjonowalo okolo 10 000 zolnierzy wraz z
rodzinami. Polskie wladze oficjalnie przejely
ten teren w pazdzierniku 1992 roku, tuz po
wycofaniu sie¢ z bazy wojsk Federacji Rosyjskiej.
Po rozwazeniu kilku alternatywnych rozwigzan,
ostatecznie zdecydowano, ze byly garnizon
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wojskowy zostanie przeksztalcony w miasto
cywilne. Uroczyste otwarcie miasta nastapilo w
czerwcu 1993 roku, zas uzyskanie praw miejskich
w pazdzierniku tego samego roku [wigcej na
temat historii Bornego Sulinowa w: 7; 14; 15].
Wedtug oficjalnych statystyk, w 2021 roku
Borne Sulinowo zamieszkiwalo nieco powyzej
5000 os6b [16]. Pomimo poczatkowych planéw
przebudowy miasta, zachowany zostat oryginalny
uklad urbanistyczny i architektoniczny.
Dzigki wojskowemu charakterowi osiedla w
przeszlosci, przestrzen miejska zachowala cechy
unikalne: nie ma rynku, ulice tworza uklad
w ksztalcie podkowy, ko$ciét zlokalizowany
jest w dawnym kinie garnizonowym, wigkszo$¢
budynkéw w miescie to budynki koszarowe,
przystosowane do pelnienia funkcji cywilnych,
przestrzen miasta sasiaduje z terenem poligonu
wojskowego. Pomimo usunigcia muru, ktéry w
przeszlosci otaczal cale osiedle, Borne Sulinowo
nie zdolalo rozwina¢ sie poza jego historyczny
obreb. W przestrzeni koegzystuja materialne $lady
po okresie niemieckim, sowieckim i polskim.
Jednoczesnie liczne oryginalne elementy
pierwotnej zabudowy zostaly bezpowrotnie
stracone. Wspolczeénie wielu mieszkaricow miasta
wlasnie w turystyce upatruje szansy na dalszy
rozwdj. Jak stwierdzit jeden z nich:
Nie ma w tej chwili innej mozliwosci jak
tworzenie coraz to nowszych, modniejszych
i ze tak powiem, chwytliwych produktow
turystycznych. <...> Turystyka jest to
gléwny kierunek miasta, rozwoju (fragment

wywiadu z T. F,, Borne Sulinowo, maj 2016)"'.

Klomino, nazywane tez Grédkiemioddalone
zaledwie o 12 km od Bornego Sulinowa, pelnito
w przeszloéci funkcje osiedla mieszkalnego
dla Zolnierzy sowieckich i ich rodzin. Po ich
wycofaniu si¢ w 1992 roku, Klomino nie
zostalo ponownie zasiedlone. Jako ze wszelkie
proby zagospodarowania osiedla nie powiodly
sie, Klomino na skutek stopniowej degradacji
(wyburzania budynkéw i rozkradania mienia),
przeksztalcilo si¢ w miasto-widmo. Do czaséow
wspolczesnych przetrwaly zaledwie cztery
budynki [zob. tez 10].
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Podobny los podzielilo Pstraze, potozone
Polski
(wojewédztwo dolnoslaskie). Wybudowany

w  poludniowo-zachodniej czesci
przez Niemcéw w latach 30. XX wieku garnizon
wraz z rozleglym poligonem wojskowym, zostat
zajety przez Armie Czerwona w 1945 roku.
Pstraze, ktorego nazwe Rosjanie przemianowali
na Strachéw, zostalo odizolowane od pobliskich
miejscowoéci poprzez celowe wysadzenie
jednego z mostéw nad rzeka Bébr. W kolejnych
dziesigcioleciach  niemiecka  zabudowa
koszarowa byla stopniowo uzupelniana nowymi
budynkami. Kiedy wojska Federacji Rosyjskiej
wycofaly sie z bazy w 1992 roku, teren przejelo
Wojsko Polskie. Caly obszar opatrzono zakazem
wstepu 1 przeznaczono na poligon miejski i
magazyn sprzetu wojskowego. Na skutek
prowadzenia w Pstrazu ¢wiczen wojskowych,
a takze rozkradania mienia i jego stopniowej
dewastacji, osiedle przeksztalcilo sie w
«najwieksze miasto-widmo w Polsce» [cyt. za:
34, s. 109]. Stopieni zniszczenia spowodowal, ze
budynki przestaly nadawa¢ si¢ do ponownego
zasiedlenia. We wrzeéniu 2016 roku rozpoczeto
stopniowa rozbidrke budynkéw. W efekcie,
zaden z blokéw mieszkalnych juz nie istnieje.
Cho¢ oficjalnie dzialania uzasadnianie byty
wzgledami bezpieczenistwa, najwazniejsza
przyczyna wyburzania budynkéw wigzala sie z
obowiazkiem placenia przez wojsko wysokich
podatkow za opuszczone obiekty.

Kontekst lotewski. W wyniku II wojny
$wiatowej Lotwa, w odréznieniu od Polski,
stala sie cze$cia ZSRR. Juz w latach 40.
XX wieku, po aneksji przez Sowietéw Litwy,
Lotwy i Estonii, utworzono Wojskowy Okreg
Baltycki z kwatera gléwna w Rydze. W latach
1944-1991 na terytorium Lotwy istnialo co
najmniej 777 sowieckich garnizonéw i miejsc
zagospodarowanych przez wojsko dla celow
militarnych. Lacznie zajmowaly one okoto
10% lotewskiego terytorium. Doprowadzilo to
do naplywu znacznej ilo$ci Rosjan i ludnosci
rosyjskojezycznej. W konsekwencji, w lotewskiej
historiografii na okreslenie stanu panstwa w
tym okresie, stosowany jest zwrot «Lotwa -

radziecka baza militarna> [3, s. 149; 23]. Proces
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wycofywania wojsk Federacji Rosyjskiej z
terenéw niepodleglej Lotwy spleciony byl z
kwestiami obywatelstwa i innymi regulacjami,
dotyczacymi populacji rosyjskojezycznej
zamieszkujacej ten kraj. W efekcie, wycofanie
wojsk  Federacji Rosyjskiej z republiki
nadbaltyckiej nastapilo dopiero w 1994 roku.
Jednoczesnie najwazniejsze pod wzgledem
strategicznym obiekty militarne pozostawaty
pod kontrola zolnierzy rosyjskich az do 1999 r.!
[2; 37, s. 9-10]. Dodatkowo Lotwa zgodzilta
si¢ na udzielenie stalej rezydencji i gwarancji
zolnierzom

socjalnych  emerytowanym

sowieckim/rosyjskim. Rozwigzania z
przesztoéci, w powiazaniu z wysokim odsetkiem
ludnosci rosyjskojezycznej mieszkajacej w kraju,
do dzi$ wywieraja wplyw na to, co dzieje si¢
z bylymi sowieckimi bazami wojskowymi
i jak postrzegane jest sowieckie dziedzictwo
militarne wspélczesnie [3].

W okresie zimnej wojny sowieckie wladze
caly
szereg garnizonéw i instalacji militarnych o

funkcjach i

wojskowe na Lotwie wybudowaly

zréznicowanych rozmiarach,
znaczeniu strategicznym. Wéréd nich byly tzw.
miasta zamkniete (np. Skrunda-1, baza rakietowa
éredniego zasiegu Zeltini). Dodatkowo Sowieci
wykorzystywali infrastrukture militarng z
czaséw carskich oraz taka, ktéra wybudowana
zostalaw okresie miedzywojennym przez wladze
niepodleglej Republiki Lotewskiej. W praktyce
byle bazy i obiekty wojskowe na Lotwie,
ktérych najwiecej zachowalo si¢ w Kurlandii,
mozna zakwalifikowaé¢ do jednej z dwoch
zasadniczych kategorii: 1) obiekty wojskowe,
zolnierzy

ktore byly uzytkowane przez

sowieckich, jednak zostaly wybudowane
przed aneksja Lotwy przez ZSRR; 2) obiekty
wojskowe, ktore powstaly w okresie zimnej
wojny. O ile obiekty nalezace do tej pierwszej
kategorii, uznawane sg przez panstwo lotewskie
za obiekty posiadajace warto$¢ kulturowo-
historyczna i sa klasyfikowane jako podlegajace
ochronie pomniki historii i kultury (np. Karosta
w Lipawie, twierdza Daugavgriva), o tyle
obiekty z kategorii drugiej (np. Skrunda-1) nie
podlegaja ochronie panstwa i uznawane sa
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za dziedzictwo post-zimnowojenne, czesto
niepozadane' i/lub negatywne'. Dziedzictwo
to nie jest obiektem pamietania, lecz raczej
zapominania przez jedna cze$¢ spoleczenstwa
oraz lokowania prosowieckich kontr-historii
przez druga czes$é [17]. Podobny stosunek mozna
zaobserwowac na poziomie oddolnym.

W ramach prowadzonych przeze mnie
badan, uwage praktyki
turystyczne rozwijane w obrebie dzielnicy

zwrécilam na
Karosta w Lipawie, twierdzy Daugavgriva oraz
na terenie bylej bazy wojskowej Skrunda-1.
W opracowanych w 2011 roku wytycznych',
ktérych celem bylo wskazanie potencjatu
lotewskiego dziedzictwa militarnego w rozwoju
produktéw turystycznych i zwrdcenie uwagi
opinii publicznej na koniecznos$¢ zapewnienia
mu ochrony, wszystkie trzy wskazane wyzej
miejsca zostaly oszacowane jako unikalne
dziedzictwo militarne [23].

Karosta to rozlegla dzielnica powojskowa,
stanowigca okolo jednej trzeciej terytorium
Lipawy - trzeciego pod wzgledem wielkosci
miasta lotewskiego, polozonego w potudniowo-
zachodniej czgscikraju, nad Morzem Battyckim.
Karosta wraz z olbrzymimi fortyfikacjami
wojskowymi zostala wybudowana przez wladze
carskie jeszcze przed I wojna $wiatows, gdyz juz
pod koniec XIX wieku port morski w Lipawie
zaczal pelni¢ funkcje militarne. W 1945 roku
port zostal zajety przez Armie Czerwona i byt
stopniowo przeksztalcany w najwieksza baze
militarng dla sowieckiej floty. W latach 60.
XX wieku Karosta wraz z portem stala sie
miastem zamknietym, ktére zamieszkiwalo
okolo 20 000 zolnierzy z rodzinami. Az do
upadku ZSRR wstep do tej czesci miasta byl
wzbroniony dla ludno$ci cywilnej. W 1991 roku
port otwarto ponownie dla statkéw handlowych,
za$ w 1994 roku z miasta ostatecznie wycofali sie
zolnierze Federacji Rosyjskiej. Obecnie dzielnice
zamieszkuje nieco powyzej 7 000 ludzi, przy czym
wieksza czeé¢ z nich to — wedlug miejscowego
okreslenia — tzw. pozostalosci (leftovers) po
dawnym kontyngencie militarnym [1; 6].

Twierdza Daugavgriva polozona jest w
granicach obszaru metropolitarnego Rygi, nad
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rzeka Dzwina. Pierwsze fortyfikacje wojskowe
wybudowali w tym miejscu Szwedzina poczatku
XVII wieku. W latach 40. XVII wieku postawili
oni nowoczesna twierdze z pigcioma bastionami
i dwoma bramami. W twierdzy znajdowaly sie¢
baraki dla zolnierzy, mieszkania dla oficerdw,
magazyny kosciot
garnizonowy. W wyniku Wojny Pélnocnej w

Zywnosci i amunicji,
XVIII wieku twierdza zostala zajeta przez wojska
carskiej Rosji. W koncu XIX wieku wladze
rosyjskie zmienily nazwe fortecy na Ust-Dvinsk
i zrekonstruowaly ja przed wybuchem I wojny
$wiatowej. W trakcie wojny zbombardowaty
ja wojska niemieckie. W 1918 roku twierdze
przejely wladze niepodleglej Lotwy, ktéore w
okresie dwudziestolecia miedzywojennego
zniszczyly czesé fortyfikacji. W 1940 roku caly
teren zostal zajety przez sowiecka marynarke
wojskowa i funkcjonowal jako sowiecka baza
wojskowa przez caly okres zimnej wojny [23].
Juz w 1983 roku Rada Ministréw sowieckiej
Republiki Lotwy podjela decyzje o nadaniu
twierdzy statusu pomnika kultury, jednak po
interwencji sowieckich wtadz wojskowych,
decyzja ta zostala szybko cofnigta. Zolnierze
Federacji Rosyjskiej wycofali sie¢ z twierdzy
w 1993 roku. Na krotki czas zostala ona
przejeta przez lotewskie sily zbrojne, ktoére
nie wykazywaly obiektem wigkszego
zainteresowania. W efekcie, po przetargach,
twierdze przejela prywatna firma. Jej wlasciciel
obiecal odrestaurowa¢ to miejsce, jednak
ostatecznie zadne dzialania w tym kierunku nie
zostaly podjete. Wywotlalo to spér z lokalnymi
wladzami oraz Narodowym Inspektoratem
Ochrony Pomnikéw Kultury [38]. W 1995 roku
twierdza otrzymala status «pomnika
architektonicznego o narodowym znaczeniu»
i dzierzy go do dzi$ [13, s. 503]. W 1999 roku
lotewskie Ministerstwo Obrony przekazalo
twierdze prywatnemu NGO. Od 2014 roku
czlonkowie Bolderaja Group(lokalny NGO’s)
zaangazowani s3 w zarzadzanie twierdzg i jej
rewitalizacje.

Skrunda, a dokladniej tzw. Skrunda-1,
to byla sowiecka baza wojskowa, polozona
w poludniowo-zachodniej

czgéci Lotwy,
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w odleglosci okolo 5 km od miasteczka o tej samej
nazwie. W przeszlo$ci miejscowi nazywali to
miejsce «kombinatem> (informacja pozyskana
podczas badat terenowych w lipcu 2018 roku).
W latach 60. XX wieku Sowieci zainstalowali
tu wojskowy system radarowy. Bylo to miejsce
niezwykle wazne pod wzgledem strategicznym,
gdyz radarowy system wczesnego ostrzegania
obejmowal swym zasiggiem terytoria Europy
Zachodniej. Na mocy porozumienia z kwietnia
1994 roku, zawartego pomiedzy rzadem Lotwy
i Federacji Rosyjskiej, Rosjanom pozwolono
na tymczasowe prowadzenie stacji radarowej
przez kolejne cztery lata, po ktérym to okresie,
zostali oni zobowiazani do jej zdemontowania
w czasie nie dluzszym niz osiemnascie
miesiecy (ostateczny termin wyznaczono na
29 lutego 2000 roku). Juz w maju 1995 roku,
przy wsparciu finansowym Amerykandéw i
udziale amerykanskich ekspertéw, wyburzono
dziewietnastopietrowa wieze, w ktorej
znajdowal sie sowiecki antybalistyczny radar
wczesnego ostrzegania Darial. Relacje z tego
wydarzenia transmitowano w lotewskiej
telewizji panstwowej. W 1998 roku Rosja
poprosita Eotwe o przedluzenie wyznaczonego
terminu dzierzawy o dwa lata (do tego czasu
miala zosta¢ uruchomiona nowa stacja
Wolga na Bialorusi), jednak wladze totewskie
odmoéwily. Stacja zostala zamknieta we
wrzeéniu 1998 roku. Zolnierze Federacji
Rosyjskiej ostatecznie opuscili baze w
1999 roku. Skrunda-1 stopniowo popadata w
ruine i szybko zamienila si¢ w miasto-widmo.
W 2010 roku byla baza wojskowa zostata przez
rzad lotewski sprzedana na aukcji inwestorom
prywatnym [20]. W 2015 roku odkupily ja
wladze gminy Skrunda za 12 000 euro. Oglosily
one, ze cze$¢ terenu zostanie oddana sitom
zbrojnym Lotwy w celach szkoleniowych, zas
pozostaly obszar zostanie wynajety za niska
cene inwestorom prywatnym, ktérzy zobowiaza
sie go rozwija¢ pod wzgledem infrastruktury i
miejsc pracy [4]. Jeszcze w 2017 roku wejécie
na teren bylej bazy nie stanowilo problemu.
W  odpowiedzi na zainteresowanie tym

miejscem, wladze gminy juz na poczatku
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2016 roku ustawily niewielka budke i zaczely
sprzedawaé bilety wstepu (po 4 euro).
Tymczasem w 2018 roku (stan taki trwa do
chwili obecnej — pazdziernik 2022 rok) miasto-
widmo zostalo zamkniete dla zwiedzajacych.
Weiaz odbywaja si¢ tam ¢wiczenia zolnierzy
wojsk lotewskich i NATO, tymczasem nowych
inwestycji prywatnych brak.

Podsumowanie. W artukule ukazany zostat
kontekst powstania sowieckich baz wojskowych

w Polsce i na Lotwie oraz czynniki, ktére
doprowadzily do ich przeksztalcenia w obiekty
niemilitarne, po wycofaniu si¢ z nich Zolnierzy
Federacji Rosyjskiej. Zarys ten jest niezbedny
dla pelniejszego
i funkcji konkretnych rodzajow praktyk

zrozumienia znaczenia
turystycznych, ktére rozwinely/rozwijaja sig
w ramach stref zdemilitaryzowanych, a ktore
zostang zaprezentowane w czeéci II artykutu, w
kolejnym numerze czasopisma.

Endnotes

! Termin dark tourism w polskojezycznych przekladach
tlumaczony jest réwniez jako «turystyka ciemna». Moim
zdaniem tlumaczenie «turystyka mroczna», cho¢ mniej
dostowne, lepiej oddaje sens tego terminu.

* Miejska eksploracja to forma spolszczona. W artykule
posluguje sie obiema formami zamiennie.

* Nicholas Saunders twierdzi, ze krajobrazy pdl
bitewnych, czy baz militarnych, ktére powstaly w
konsekwencji realnych lub potencjalnych konfliktéw
zbrojnych, moga by¢ definiowane jako obiekty militarne
wielkiej skali (a large scale military object) [36, s. 83-84].

* Borne Sulinowo, Klomino oraz rozlegly poligon
wojskowy usytuowany pomiedzy nimi, tworzyly w
przeszloéci olbrzymi kompleks sowieckiej bazy militarne;.

$ Projekt zostat zrealizowany na mocy bilateralnego
porozumienia miedzy Instytutem Archeologii i Etnologii
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie oraz Instytutem
Historii Eotewskiej Uniwersytetu Eotwy/Eotewska
Akademia Nauk w Rydze.

W marcu 1946 roku Armia Czerwona zmienila nazwe
na Armia Radziecka, ale i w pdZniejszych latach nazwy te
stosowano czasem zamiennie [8, s. 7].

7 Cze$¢ bylych sowieckich baz wojskowych nadal
pelni funkcje militarne. Wykorzystywane s3 one zaréwno
przez armie Polski i Lotwy (odpowiednio), jak i wojska
NATO. Tereny te s3 pilnie strzezone i niedostepne dla
ludnosci cywilnej. Jako obszary zmilitaryzowane nie sa one
przedmiotem moich badan.

 Wedlug Deana MacCannella, wszystko na co zwraca
si¢ czyjas uwage, stanowi potencjalnie atrakcje turystyczng
[25,.292].

? Strefy eksterytorialne w krajach satelickich, takich jak
Polska, byly wzorowane na modelu niezaleznych, tajnych
osiedli powiazanych z garnizonami wojskowymi, ktére
wywodzily si¢ ze Zwigzku Radzieckiego. «Zamknigte
miasta» nosily tam skrét ZATO (zakrytye administrativno-
territorial'nye obrazovaniya).

©W obliczu braku autentycznych dziedzicéw, materialne
i niematerialne dobra z przeszlo$ci przyjmowane sa przez
innych sukcesoréw ze wszystkimi tego konsekwencjami
[21, s.30].

""" W celu zapewnienia anonimowodci, inicjaly
wszystkich rozméwcéw zostaly zmienione.

2 To dziedzictwo, ktorego wiekszo$¢ spoleczeristwa
wolalaby nie mie¢, nawet jesli w tym samym czasie w pelni
rozpoznaje je jako cze$¢ wlasnej historii.

B Dziedzictwo okre§lane w ten sposéb ze wzgledu
na jego negatywne konotacje, ktére przywoluja w
pamieci represje, militaryzm, czy zniszczenia ekologiczne
spowodowane dawng sowiecka dominacja.

" «Dziedzictwo militarne wytyczne zarzadzania»
(Military Heritage Management Guidelines). Wytyczne
zostaly opracowane w ramach projektu the Baltic Green
Belt, przy cze$ciowym wsparciu finansowym ze strony Unii
Europejskiej, w ramach programu the Baltic Sea Region.
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